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-VP3.7.70-79: A 1.4.51 akathitarμ ca ( 2) 

小）｜｜

0. Vakyapadiya「〈能成者〉詳解J章（Sadhana-

samuddefa）第45詩節から第89詩節において、

バルトリハリ（Bhartrhari）は karakaすなわち

〈行為） (kriya）の〈能成者） (sadhana）の一種

である〈目的） (karman）を論じている。その

うち第67詩節から第79詩節において彼が取り

上げるのは、 A1.4.51 akathitarr caに関して展

開されたパーニニ文法家達の議論で、ある。

バルトリハリは、 VP3.7.67 69の三詩節をも

って、パタンジャリがA 1.4.51 に対する Bha~ya

に引用する、時間（kala）・行為（bhava）・踏破さ

れるべき道のり（adhvagantavya）・国土（defa）に

対する術語〈目的〉適用の追加規定（slokavarttika

14-15 on A 1.4.51）を論じたにその追加規定

は例えば以下のような文を説明する。

[ 1] mas am odanaf!l pacati （「彼は一ヶ月の間ず、っ

と粥を煮ている」）

この文における一ヶ月（masa）という時間は、

粥という実体〈目的） (dravyakraman）と地位

を異にする（bhinnakak~ya）とみなされる場合

は、 A1.4.51によってく目的〉という術語が適用

され、地位を同じくするとみなされる場合は、

粥という実体〈目的〉と同様、 A1.4.49により

〈目的〉という術語が適用される。

バルトリハリが第70詩節から第79詩節で論

ずるのは、〈目的〉を二つ有する動詞語根（dvi-

karmaka）が使用される文、いわゆる二重目的

語構文（doubleaccusative construction）に関す

るA1.4.51定式化の必要性をめぐるパーニニ

l小ill2012を見よ。
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文法家達の議論である。もし、 A1.4.49が規定

するく目的〉と A1.4.51が規定する〈目的〉が

「地位を異にする」ならば、 A1.4.51は独自の適

用領域をもって定式化されなければならない。

一方、「地位を同じくする」ならば、 A1.4.51は

独自の適用領域をもたず、 A1.4.51の適用対象

とされるものも A1.4.49によってく目的〉と呼

ばれる。

ちなみにA1.4.49、A1.4.51はそれぞれ以下

のような規則である。

A 1.4.49 kartur Ipsitatamarp karma// 

「〈行為主体〉が［自己が参与する］〈行為〉を通

じて最も得ょうと望む（Ipsitatama)[karaka］は

〈目的〉と呼ばれる」

A 1.4.51 akathitarp ca// 

「［他のkaraka術語を］与えられない［karaka］は

〈目的〉と呼ばれる」

A 1.4.49がどのように解釈されるべきかはVP

3.7.70-79の議論にとって極めて重要な問題で

ある。ここではKasikavμtiによって伝統的なA

1.4.49解釈を提示しておく。

KV on A 1.4.49: kartuりkriyay孟 yadaptum 

i号~atamarp tat karakam karmasarpjfiarp bha-

vati I ka!arp karoti, gramarp gacchati I kartur 

iti kim I ma~e~v asvarp badhn孟tiI karmal!a 

Ipsit忌m雨碕 nakartuりItamabgraha1farp kim I 

payasaudanarp bhmi.kte I karmeti anuvartamane 

punaり karmagraha早am adharanivぴtyartham I 

itaratha忌dharasyaivahi sy孟tgeharp pravifafiti I 

odanarp pacati, saktun piba訂tyadi与una syat I 



『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センタ一報告）第 11号

pun a与karmagraha頃tsarva凶 siddhambhavati I 

karmaprades碕karmaQ.idvifiya ityevamaday功／／

「［解釈］〈行為主体〉が［自己が参与する］〈行為〉

を通じて最も得ょうと望むkarakaは〈目的〉と

呼ばれる20

［例］

kaf a'!I karoti （「彼はマットを作っている」kafam

acc. sg.) 

gramaf!Z gacchati （「彼は村に行く」gramamacc.

sg.) 

「〈行為主体〉」言明の目的。

［反例］

ma~e~v aivaf!Z badhnati （「彼は豆畑（ma~a）の

中で馬を繋ぐ」 ma~e~u loc. pl.; asvam acc. sg.) 

豆畑の豆は〈行為主体〉ではなく、〈目的〉［で

ある馬］が得ょうと望むものである。

卓越接辞tamap言及の目的。

［反例］

payasaudanaf!Z bhunkte （「彼は乳で粥を食べ

る」←payasaodanaf!Z bhunkte, payasa instr. sg.; 

odanam acc. sg.) 3 

[A 1.4.46 adhi鍋 sthasfuμkarmaから］karman（「〈目

的〉」）という語が継起するにもかかわらず再度本

規則でkarmanという語を言及しているのは、［本

規則へのA1.4.45 adharo百iikaraQ.amからの］「基

体」 （adhara）という語［の継起］を排除するた

ヤsitatamaの派生の概略を示せば以下のとおりで
ある。 lip叩 n(A 3.1.7 dhatoりk紅ma早め samanaka町kad
icchaya111 va); fpsa-kta (A 3.2.188 matibuddhip吋arthebhyas
ca）； φsita-tamap (A 5.3.55 atisayane tamabi~thanau). A 
3ユ188は欲求（mati）等を意味する動詞語根の後にそ
の欲求等の〈行為〉が現在（vartamana）に属することを表
示するために過去分詞接辞ktaが起こることを規定する。
意欲接辞sanで終わる派生動調語根fpsaは獲得しようと
欲求する〈行為〉を意味する。したがってφsi仰のktaは
獲得しようと欲求する〈行為〉が現在に属することを示す。
さらにこのktaはA3.4.70 tayor eva lqtyaktakhalvarth功に
より〈目的〉を表示する。すなわちゅsitaは「獲得しよう
と欲求されるもの」を意味する。さらにゆsitaには卓越を
表示する場合に導入される taddhita接辞tamapが後続す
る。司ワsitata聞はこうして「最も獲得しようと欲求され
るもの」「最も得ょうと望まれるもの」を意味する。
kartu!z （→kartur A 8ユ66）の第六格接辞は A2.3.65 

kart~karmai:io~ ~ti と A 2.3.67 ktasya ca vartamane、さら
に支配規則A2ふlanabhihiteにより〈行為主体〉を表示
する。したがって、 karturφsitatamamは「〈行為主体〉に
よって最も得ょうと望まれるもの」という意味になる。
3本論6.1.2.5を見よ。

めである4。なぜなら、さもなくば［〈行為主体〉

によって最も得ょうと望まれ、かつ、〈行為〉の］

基体［である karaka］だけが

gehaf!Z pravi§ati （「彼は家に入る」）

というように［〈目的〉と呼ばれることに］なド、

odanaf!Z pacati （「彼は粥を煮ている」）

saktiin pibati （「彼は大麦粉を飲み込む」）

等においては［粥・大麦粉は〈目的〉と］呼ばれ

ないことになるからである。再度のkarmanとい

う語の本規則における言及によって、これらすべ

ての場合に［術語〈目的〉の適用が］確立される。

そこにおいて術語〈目的〉が言及される規則は、

A2.3.2k紅m叫idvifiya等である6」

A 1.4.51は〈行為〉の参与者である karakaを

A 1.4.51以外のA1.4.23 karakeの支配下規則に

おいて規定されている特定のkarakaとして表現

しようと意図しないときに、そのkarakaに〈目

的〉という術語を付与することを許す規則であ

る。 Kasikavfttiは以下のように解釈している。

KV on A 1.4.51: akathitarμ ca yat karakam 

tat k紅masarμjfiarμ bhavati I keniikathitam I 

apadanadivise干akathabhi与 I parigaQ.anam kar-

tavyam I 

duhiyacirudhipracchibhik~ici白m

nimittam apiirvavidhau I 

upayoga-

bruvi錨siguQ.ena ca yat sacate tat aklrtitam 

acaritam kavina // 

upayu yata ity upayoga与 pay功prab~i I 

tasya nimittarμ gavadi I tasya upayujya-

manapayaJ:iprab~inimittasya g町制e与 karma司

sa判前 vidhiyateI piiQ.ina kii.Iμsyapa町拘lg孟m

dogdhi pay功 IpiiQ.yiidikam apy upayoganimittarμ 

tasya kasmiin na bhavati I naitad asti I vihita hi 

tatra kara頃disarμj筒 Itadartham aha apiirvavidhav 

iti I bruvi詞sigu早enaca yat sacate I bruvi品syor

4A 1.4.46は、upasargaである adhiに先行されたsr（「横
になる」） ・ sthii （「立つ」）・as（「座る」）が表示する〈行
為〉の基体（adhara）が〈目的〉と呼ばれることを規定し
ている。 A1.4.46にはA1.4.45から「基体」 （iidhiira）と
いう語が継起する。
5家（geha）はpra-visが表示する入る〈行為〉の〈基
体〉でありかっく目的〉である。 VP3.7.73.17を見よ。
6この操作規則は、他の項目によって表示されていな
いという条件で〈目的〉が表示されるべきとき、第二格
接辞が生起することを規定する。
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gu~aり sadhanarp pradhanarp karma dharmadikarp 

tena yat sambadhyate tat aklrtitam acaritarp kavina 

tad akathitam uktarp siitrakare~a I duhi I garp 

dogdhipayaりIyaci I pauravarp g孟rpyacate I rudhi I 

garp avaru~addhi vrajam I pracchi I ma~avakarp 

panthanarp pfcchati I bhik~i I pauravarp garp 

bhik~ate I cifi I Vfk~am avacinoti phalani I bruvi I 

m孟9avakarpdharmarp brute I品目iI ma9avakarp 

dharmam anu勾sti// 

「名を挙げられない（akathita）すなわち名称が付

与されない karakaが〈目的〉と呼ばれる。

［問］どのような名称が付与されないのか。

［答］〈起点〉等の特定［karakaの］名称である70

7 これと同ーの問答が Bha~ya に見出される。 MBh
on A 1.4.51 (I.333.25）：・ kenakathitamI apadanadibhir 

vise~akathabhiJ:i Iこの問答は、。kathitaとしミう語が〈行
為〉を適用根拠とする語（kriyafabda）であることを示し
ている。
Pa dam a白ijarlは akathitaについて詳細な説明を与え
ている。 PMon KV to A 1.4.51 : akathitafabdo’yam 
asty apradhane rii':lha恥 tadyatha akathito ’ham asmin 
grame, apradhanabhiita iti gamyate I asti ca kriyafabdo 

’klrtitaparyayaJ:i I katha vakyaprabandhe, curadav adantaり
parhyate, tatra piirvasya graha早ep勾makaqisapatryaqi 
dogdhi payaり ity atra pai:iikaqisapatryor api syat I 
karai:iadhikarai:iasaqijfiayos tu pacatyadir avakafaり， na
hi tatrasya prasanga恥 duhuyaci iti pariga早anat, ato 
dvifiyasya grahai:iam, tad aha-kenakathitam, apadanadibhir 

vise~akathabhir iti I kim atra pramai:iaqi tad aha keneti I 

karai:ianirdes功 I rii<;lhifabde~u hi vyutpattyartham eva 
kriyopadiyate, na tatra karai:iadi sambadhyate, na hi gac-

chafiti gaur ity atra keneti prafoo ratheneti prativacanaqi va 
bhavati I iha karake ity anuvartanat saty eva karakatve’kathi-
tasya saqijfiaya bhavyam iti samarthyad vise~akathabhir ity 

uktam I 
a-kathitaは cur群中の kath何）(X.307: katha vakya-
prabandhe「kathaは文の作成の意味で起こる」； α→O
A 6.4.48 ato Iopaり）の過去分詞kathitaと百定辞から構成
される否定辞複合語である。引用されるslokavarttikaか
ら明らかなように、 akfrtita（「名を挙げられないもの、名
指されないもの」）と同義で、ある。
。kathitaという語は慣用語としては非主要者（apra-
dhana）を意味する。例えば、 akathito’hamasmin grame 
（「私はこの村では名を挙げられないもの（akathita)
である」）においては「［私は］非主要なものである」
(apradhanabhiita）という意味が理解される。そして
akathitaが非主要者を意味する場合、pai:zinaktif!!sapatrytif!! 
gtifJ1 dogdhi payaf:t （「彼は子で青銅皿に牛の乳を搾り入れ
る」）において乳に対して非主要なものである手（pai:ii)
と青銅皿（kaqisapatri）も〈目的〉と呼ばれることになる。
〈手段〉の術語適用規則 A1.4.42 sadhakatamaqi karai:iam 
と〈基体〉の術語適用規則A1.4.45 adharo 'dhikarai:iamは
pac （「煮る」）等の動詞語根に適用機会を有し（savakafa）、
一方、 A1.4.51は後述の A1.4.51の適用動詞語根の完
全枚挙により pac（「煮る」）等の動詞語根に適用機会

［適用動詞語根が］完全枚挙（pariga9ana）される

べきである。

「それに関して先行して［特定karaka術語］規

則が適用されないという条件で、動詞語根duh

（「搾乳する」）、 yac（「請う」）、 rudh（「閉じ込め

る」）、 pracch （「尋ねる」）、 bhik，~ （「乞う」）、 ci

（「摘み取る」）の場合の［〈行為主体〉にとって］

有用なものをもたらす根拠、さらに、動詞語根

bra （「語る」）、 sas（「教える」）が表示する〈行

為〉の従属要素（gu9a)［すなわち能成者］と関

係するもの、それらは詩人（パーニニ）によっ

て［特定 karaka術語名によって］名指されな

いもの（aklrtita）とみなされる」（slokavarttika

をもたない。そして当該の duhにおいて A1.4.51とA
1.4.42あるいは A1.4.45は同時に適用可能である。この
場合、後続規則適用の優先性を規定する解釈規則A1.4.2 
viprati号edheparaqi karyamにより A1.4.51が適用されるこ
とになる。なおこの点はナーゲーシャによっても指摘され
ている。 Uddyotaon MBh to A 1.4.51 (II.413): tadgrahai:ie 
hi duhyadivyatiriktavi~aye savakasadhikarai:iapadanavi~aye 

gor dogdhi paya ityadav avadhitvavivak~ayam api paratvad 
anena karmatvapattir iti bhavめIA 1.4.2については本論
2.2を見よ。例文pai:zinaktif!!sapatrytif!! gtif!! dogdhi payaf:t 
はKasikavrttiに取り上げられる。
「［問］どのような名称が付与されないのか。［答］

〈起点〉等の特定［karaka の］名称である」 （ken
akathit，αm I apadanadivife:jakathabhif:t)における kena・
apadanadivife:jakathabhif:tの第三格接辞は〈手段〉を表
示する。ある対象をある名称を用いて名指すとき、名称

はく手段〉である。
名称としては二つの可能性がある。 karakaという一般
的名称と〈起点〉等の特定karakaの名称である。 A1.4.51 
はA1.4.23 karakeの支配下にある。 A1.4.51の適用対象
がkarakaと呼ばれることは確立している。したがって、
A 1.4.51の適用対象は特定karaka名称を付与されないも
のということになる。
a-kfrthitaの過去分詞接辞 （－ta）によっては過去時制は
意図されない。このことは、例えば、 para-ji（「堪え難
く思う」）が使用されるとき堪え難い（aso<;!ha）対象であ
るkarakaが〈起点〉と呼ばれることを規定する A1.4.26 

仰向eraso<;!ha与における否定辞複合語ルsotj,haの過去分詞
形sotj,ha(sah kta）の過去分詞接辞によって過去時制が恵
図されないのと同様である。 akfrthitaの過去分詞接辞に
よって過去時制が意図される場合には、 A1.4.51に先行す
るkarakafir［語規則によって「いまだ特定karaka名称が付
与されていないkarakむという意味になり、 A1.4.51の後
続規則A1.4.54 svatantraJ:i kartaの術語〈行為主体〉と A
1.4.52 tatprayojako hetus caの術語〈原岡〉がA1.4.51が前
提する特定karaka術語として考慮されないことになってし
まうからである。 Padamafijarlon KV to A 1.4.51: siitre早a
kathitam iti kathananivrttiparayaqi codanayaqi bhiitakalo na 

vivak~yate, yatha parajer aso<;!haJ:i ity atrasahi与yamai:iasyapy
apadanasaqijfia bhavati adhyayanat paraj句yataiti tadvad 
atrapi I 
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1 on A 1.4.51) 

［詩節中の］ upayogaは「役立てられるもの、

有用なもの」を意味する。乳等である。それの根

拠は牛等である。その有用なものである乳等の根

拠である牛等が〈目的〉と呼ばれることが規定さ

れている。

［反論］ pii7:1inii kii1J1syapiitηii1J1 gii,m dogdhi paya/:t 

（「彼は手で青銅皿に牛の乳を搾り入れる」）［と表

現される事態において、］手等もまた有用なもの

の根拠である。それらがどうして［〈目的〉と呼

ばれ］ないことがあろうえ

［答論］このようなことはない。なぜなら、その

［手等］に関しては〈手段〉等の術語規定が適用

されるから。その［〈手段〉等に対する術語〈目

的〉の適用の］排除のために、「それに関して先

行して［特定karaka術語］規則が適用されないと

いう条件で」（αpilrvavidhau）と述べられている。

「さらに、動詞語根bra（「語る」）、必s（「教える」）

が表示する〈行為〉の従属要素（gm;ia)［すなわち

能成者］と関係するもの」 （bruvi血sigu7:1enaca yat 

sacate）に関して：語る〈行為〉・教える〈行為〉の

従属要素すなわち〈能成者〉である、義務等の主

要〈目的〉、それと関係するもの、「それらは詩人

（パーニニ）によって［特定karaka術語名によっ

て］名指されないもの（ak:Irtita）とみなされる」

すなわち文法規則の作者（パーニニ）によって特

定［karaka］術語を付与されないもの（akathita)

と呼ばれる。

［例］

duh: gii1J1 dogdhi paya/:t （「彼は牛の乳を搾る」）

yiic: paurava1J1 gii1J1 yiicate （「彼はプルの子孫に

牛を請う」）

rudh: gii1J1 avaru7:1addhi vrajam （「彼は午を牛小屋

に閉じ込める」）

pracch: mii7:1avaka1J1 panthiina1J1 prcchati （「彼は少

年に道を尋ねる」）

bhi匂：paurava1J1gii1J1 bhik~ate （「彼はフ。ルの子孫

に牛を乞う」）

8pai:iinii instr. sg.; kiif!lsyapiitη1iim loc. sg.搾乳の〈行
為〉に対して手（p同i）は〈手段〉、青銅皿（kiiIμsyapatrI)
は〈基体〉である。

ci: vrk~am avacinoti phaliini （「彼は木の実を摘み

取る」）

brii: mii7:1avaka1J1 dharma1J1 brute （「彼は少年に義

務を語る」）

siis: mii7:1ava初mdharmamanu血sti（「彼は少年に
義務を教示する」）」

バルトリハリによれば、論理的にはA1.4.49 

とは別に独自にA1.4.51が定式化される必要性

はなく、 A1.4.51は正語教示の教育的目的から

要請されるに過ぎない。これが彼の確定見解で

ある。

VP 3.7.70-79は以下のとおりである。

VP 3.7.70: Sぽvam cakathitam k紅白ia

bhinnakak~yarµ prafiyate I 

dhatvarthoddefabhedena tan nepsitatama早kila// 

「［A1.4.51が規定する、他のkaraka術語を］与え

られないすべての〈目的〉は、［A1.4.49が規定

する〈目的〉と］地位を異にすると理解される。

巷問、そのような［A1.4.51が規定する〈目的〉

は］、動詞語根の意味［である〈行為〉］には特定

の動機（uddefabheda）があるから、最も得ょうと

望まれるもの（Ipsitatama）ではないと言われる」

VP 3. 7. 71: pradhanakarma kathitarμ yat kriyay功

prayojakam I 

tatsiddhaye kriyayuktam anyat tv akathitarμ 

smrtam // 

「反対に［文法家達はA1.4.51が規定する、特定

のkaraka術語を］付与されない［〈目的〉］は、〈行

為〉を引き起こす主要な〈目的〉である、［A1.4.49 

kartur Ipsitatamarμ karmaにより術語〈目的〉を］

付与されるものの実現のために〈行為〉と結びつ

くから、［A1.4.49が規定する〈目的〉とは］別

物である、と伝承している」

VP 3.7.72: duhyadivan nayatyadau karmatvam 

akathasrayam I 

akhyatanupayoge tu niyamac che号ai~yate // 

「duh（「搾乳する」）等と同様、 nf（「連れて行く」）

等［の二つの〈目的〉を有する動詞語根］におけ

る［一方のkarakaが］〈目的〉と呼ばれることは、

［他のkaraka術語が］付与されないこと（akatha)

に依拠する。一方、語り手（akhya町）は、［聞き

-22 -
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手に］正規の仕方での知識受容（upayoga）がな

い場合には、［A1.4.51の適用対象となる動調語

根の］制限によってく残余） (se~a）であることが

望まれる」

VP 3.7.73: antarbhuta~ijarthana111 duhyadlna111 

OリantavatI 

siddha111 purv巴~akarmatvam ~ijantaniyamas tatha // 

「使役接辞の意味を内包している duh（「搾乳す

る」）等の場合、使役接辞で終わる動詞語根の場

合と同様、［午等は］先行の規則［A1.4.49］に

よってく目的〉と呼ばれることが確立される。そ

のような場合、［A1.4.52によっては］使役接辞

で終わる動詞語根が制限されている」

VP3.7.74: kara~asya svakak~y忌ya111 na 

prakar~asrayo yatha I 

karma~o ’pi svakak~yaya111 na syad atifayas tatha // 

「〈手段〉には自己の［〈手段〉としての］地位にお

いて卓越は認められない。それと同様、〈目的〉に

もまた自己の地位における卓越はないであろう」

VP3.7.75: karma平副 tvaptum i~tatva asrite’ti fa yo 

yataり／

asrlyate tato’tyanta111 bhed功 purve~a karma~a // 

「しかし、［A1.4.49が規定する］〈目的〉には、得

ょうと望まれるものであるという性質が認められ

てかつ卓越が認められるから、［A1.4.51が規定

する〈目的〉は］先行規則［A1.4.49が規定する］

〈目的〉とは絶対的に異なる」

VP3.7.76：吋anteca yatha karta s北riy功sanprayu-

jyate I 

na duhyadau tatha karta ni~kriyo 'pi prayujyate // 

「使役接辞で終わる動詞語根の場合には、〈行為

主体〉は、〈行為〉を有する限りで、使役される。

それとは違って、 duh（「搾乳する」）等の場合は、

〈行為主体〉は、〈行為〉を有さないものであって

も、使役される、ということはない」

VP3.7.77：・ bhedavakya111 tu yan ~yante 

nlduhipralqtau ca yat I 

fabdantaratvan naivasti sa111sparfas tasya dhatuna // 

「しかし、使役接辞で終わる動詞語根の場合の動

詞語根と異なる文、 nf（「連れて行く」） ・duh （「搾

乳する」）等という語基［である動詞語根の場合

の］それと異なる文、それらは、別の言語項目で

あるから、当該の動詞語根と決して関係しない」

VP3.7.78：・ yathaivaikamapadana111品目trebhedena 

darsitam I 

tathaikam eva karmapi bhedena pratipaditam // 

「文法規則（sastra）において、まさに単一の〈起

点〉が多様に示されている。それと同様、〈目的〉

もまた、まさに単一であるが、多様に説明される」

VP3.7.79: nirvartyo va vikaryo va prapyo va 

sadhanasraya与／

kriya早亘meva sadhyatvat siddhariipo’bhidhlyate // 

「［〈目的〉という］〈能成者〉の基体は、〈実現対

象〉であれ、〈変容対象〉であれ、〈到達対象〉で

あれ、まさに〈行為〉は実現されるべきものであ

るから、実現された相を有するものとして表示さ

れるJ

1. A 1.4.51適用対象動詞語根

1. slokavarttika 1, 11 

K話1kavp:tiは、 A1.4.51に対するslokavarttika

lを引用し、 A1.4.51が適用される動詞語根を

duhからsasまでの八つの動詞語根に制限して
いる。これに対してバルトリハリは、同規則に

対するslokavarttika11が言及する動詞語根も A

1.4.51が適用される動詞語根とみなしている90

バルトリハリによれば、 A1.4.51が適用される

動詞語根はこれら二つの詩節によって完全枚挙

されている。動詞語根の意味は多様に説明可能

であるということがこの違いを生んでいる。 A

1.4.51に対するslokavarttika1 lは以下のとおり

である。

Slokavarttika 11: nlvahyor harates capi gaty-

arthana111 tathaiva ca I 

dvikarmake~u graha~a111 dra~tavyam iti niscay功／／

「動詞語根nf（「連れて行く」）、 vah（「運ぶ」）、 hr

（「もって行く」）、進行行為を表示する［動詞語

9VP 3.7.72を見よ。

q
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根J10、そしてそれらと全く同様に［他の動詞語
根］は、〈目的〉を二つ有する［動調語根の］中に含

められると知られるべきである、と決定される」

パタンジャリによればslokavarttika1の例文

は以下のとおりである。

[2] ga1J1 dogdhi payal:z （「彼は牛の乳を搾るJduh) 

[3] paurava1J1 ga'!l yacate （「彼はプルの子孫に午

を請う」 yac)

[4] anvavaru!Jaddhi gi'i1J1 vrajam （「彼は午を牛小

屋に閉じ込める」 rudh) 11 

[5] ma!Java如1J1panthi'ina1J1 prcchati （「彼は少年に

道を尋ねる」 pracch)

[6] paurava'!l ga'!l bhik~ate （「彼はプルの子孫に

牛を乞う」 bhik~） 12 

[7] vrk~am avacinoti phalani （「彼は木の実を摘み

取る」 ci)13 

[8] putra1J1 brute dharmam （「彼は少年に義務を語

る」 bra)

[9] putram anu血stidharmam （「彼は息子に義務

を教示する」掬s)14 

一方、 slokavarrtika11に関してはパタンジャ

リは次の例文を挙げている。

[10] aja1J1 nayati gramam （「彼は雌ヤギを村に連

れて行く」 nf)

10A 1.4.52に言及される動調語根を示唆する。 Pradipa
on MBh to A 1.4.51 (11.423): gaty紅白anamiti I uttara-

siitropattadhatiipalak号a早arpgatyarthagraha~am I A 1.4.52に
ついては本論3.1およびVP3.7.72.2を見よ。
II例文では rudhにupasargaである anu-avaが先行す
るが意味は変わらない。
12カイヤタによれば、 yiicとbhi勾は同義語で、ある。両
者を言及するのは、懇願（anunaya）を意味するyiicも含
めるためである。懇願を意味する yacは次のように使用
される。

avinftaf!l vinayaf!Z yiicate （「彼は下品な者に上品さ
を懇願する」）

Pradipa on MBh to A 1.4.51 (11.417): atha yacibhik~yor 

ekarthatvat kim紅tham ubhayor upadanam I ucyate-

anunay訂thasyapiyac巴rgraha~訂thamI tenavinitaqi vinayaqi 
yacata ity atrapi karmasaqijii孟bhavatiI 
13例文では ava-ciというように ciはupasargaである
avaに先行される。意味的違いはない。
14例文ではanuイas。意味に変化はない。

[11] bhara1J1 vahati gramam （「彼は荷を村に運ぶ」

vah) 

[12] bhara1J1 harati griimam （「彼は荷を村にもっ

て行く」 hr)

[ 13] gamayati devadatta1J1 griimam （「彼はデーヴ、ア

ダッタをして村に行かせる」 gam-i)15 

[14] yiipayati devadatta1J1 griimam （「彼はデーヴア

ダッタをして村に行かせる」 yi'i-i)16 

当該詩節に関し、〈目的〉を二つ有する動調

語根を補足して、後代の文法家達は以下のよう

な例文を付加する。

[ 15] Safa1J1 jayati devadattam （「彼はデーヴァダッ

タから百を勝ち取る」 ji)

[16] §ata1J1 mu~l}ati devadattam （「彼はデーヴア

ダッタから百を盗む」 mu~）

[ 17] §ata1J1 d仰向：yatidevadattam （「彼はデーヴア

ダッタに百の罰金を科す」 da!Jf!,)17 

五lokavarttika8-10は、〈目的〉を二つ有する

動詞語根の受動文についても言及する180 ノtタ

ンジャリが挙げる例文は以下のとおりである。

[18] duhyate gaul:z payal:z （「牛が乳を搾られる」

gaul:z nom. sg.) 

[ 19] aji'i nfti'i griimam （「雌ヤギが村に連れて行か

れた」 ajiinom. sg.) 

[20] gamyate y，可Ftadattograma1J1 devadattena （「ヤ

ジュニャダッタがデーヴァダッタによって村に行

かせられる」yaj伽datto←yajftadattal:znom. sg.) 19 

[2］一［9］においては、それぞれ、［2］牛（go）、［3]

フ。ルの子孫（Paurava）、［4］牛小屋（vr司a）、［5］少

年（mal).avaka）、［6］プルの子孫、［7］木（vrk~a）、
[8］息子（putra）、［9］息子がA1.4.51によって

15例文では、進行〈行為〉を表示する gamに使役接辞
!JiCが後続する派生動詞語根gam-iが使用されている。
16yaも進行〈行為〉を表示する。 yaは!JiCが後続する
とき、 A7.3.36 artihrivllrikniiyik~mayyatam pug 9auによ
り付加辞pukを取る。
17Pradipa on MBh to A 1.4.51 (11.424): tathaiva ceti I 

cakare9a jayatyaday劫samucciyanteity油uちIsataqi jayati 
devadattam I fataqi mu刊atidevadattam I fataqi da9<;Iayati 
devadattam I VP 3.7.72.3を見よ。
18VP 3.7.77.7を見よ。

19gam－苧ic-yak→gamφ－ya(A 6.4.51 9er aniti). 

A
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〈目的〉と呼ばれ、［2］乳（payas）、［3］牛、［4］牛、

[5］道（pathin）、［6］牛、［7］実（phala）、［8］義

務（dharma）、［9］義務がA1.4.49によって〈目

的〉と呼ばれる。

[10]-[14］においては、村（grama）がA1.4.51 

によって〈目的〉と呼ばれ、［10］雌ヤギ、［11]

荷、［12］荷がA1.4.49によって、［13］デーヴア

ダッタ（devadatta）、［14］デーヴァダッタがA

1.4.52によって〈目的〉と呼ばれる20。

[15] [17］においては、百（臼ta）がA1.4.49 

によってく目的〉と呼ばれ、デーヴァダッタが

A 1.4.51によって〈目的〉と呼ばれる。

Slokavarttika はA1.4.49が規定する〈目的〉を

主要〈目的） (pradhanakarman）・非従属〈目的〉

(agm}.a）、 A1.4.51が規定する〈目的〉を非主要

〈目的） (apradhana）・従属〈目的） (gul).akarman) 

と呼ぶ。［2］一［9］の受動文 （l接辞等の〈目的〉表

示のための使用）においては、［18］のように非

主要〈目的〉が第一格接辞で終わる項目で表示

され、［10]-[12]([15]-[l 7］）の受動文では、［19]

のように主要〈目的〉が第一格接辞で終わる項

目で表示される。さらに [13]-[14］の使役文の

受動文では、［20］のように、それらが前提する

gacchati y可伽dattogramam （「ヤジュニャダッ

タは村へ行く」）、 yatiy柄。dattogra.削 m （「ヤ

ジュニャダッタは村へ行く」）の文において〈行

為主体〉である〈目的〉、 A1.4.52によってく目

的〉と呼ばれるヤジュニャダッタが第一格接辞

で終わる項目で表示される210

1.2. Siddhantakaumudi 

パットージ・ディークシタは、 A1.4.51の解

釈を提示する際（SK539）、以下の詩節を挙げ、

同詩節によってA1.4.51が適用される動詞語根

20 A 1.4.52については本論3.1を見よ。
21 [18］においては l接辞の代置要素te（←ta A 3.4.79 
tita atmanepadii.naiμ rer e）によって非主要〈目的〉が表
示され（abhihita）、［19］においては過去分詞接辞ktaに
よって主要〈目的〉が表示され、［20］においては l接
辞の代置要素 teによってく行為主体〉である〈目的〉
が表示される。 kii.rakaを表示する名調接辞の導入規則
はA 1.3 .1 anabhihite （「xが表示されていない」）の支
配下にある。 l接辞等によってく目的〉が表示されてい
るとき、 A2.3.46 pratipadikii.rthaliitgaparimfu).avacanamatre 
prathamaが適用され、名調語基の意味だけの表示のため
に（pratipadik孟rhtamatre）第一格接辞が導入される。

が完全枚挙されているとする。

duhy孟cpacda9"~udhipracchibriisasujimathmu~amI 

kぽmayuk syad akathitarp. tatha syan nihrkrs-

vaham // 

「duh（「搾乳する」）・yac（「請う」）・pac（「煮る」）－

da1:uJ（「罰金を科す」）・rudh（「閉じ込める」）・pracch

（「尋ねる」） ・ brii （「語る」） . sas （「教える」）・ji

（「勝ち取る」）・ma（則的（「撹拝する」） 22 ・ mu~ （「盗

む」）、さらにnf（「連れて行く」）・hr（「もって行

く」）・ kr~ （「導く」） ・ vah （「運ぶ」）が表示する

〈行為〉の〈目的〉と結び、つくものだけが［特定

のkaraka術語を］付与されない〈目的〉である」

pac • da!Jrf・ji・ma(n)th)• mu~ • kr~カおloka-
varttika 1, 11に言及されていない動詞語根

であり、 slokavarttika 1 が言及する bhik~が

挙げられていない。パットージ・ディーク

シタは、「A 1.4.51が規定する術語〈目的〉

は動調語根の語形ではなく意味に基づく」

(arthanibandhaneyarμ sarμj師）として、 bhi旬、

さらには bha~ • abhi-dha • vac （いずれも「語

る」）も A1.4.51が適用される動詞語根である

としている230 

2. VP 3.7.70-72 

VP 3.7.70ー72は、例えば［2］における午、［10]
における村に術語〈目的〉を適用するために、

A 1.4.51がA1.4.49とは別個に定式化されなけ

ればならないとする見解を提示する。

2.1. VP 3.7.70 

VP 3.7.70は、伝統説を述べる。伝統説では、

A 1.4.51が規定する〈目的〉は、 A1.4.49が規

定する〈目的〉と地位を異にする。バルトリハ

リは、その理由をdhatvarthoddesabhedenaと表

22mathiはA7 .1.58 idito nuiμ dhatol_iによって付加辞num
を取る。

23 なお、 ma(n)th、 kr~の例文はへーラーラージャも議論
しない。パットージ・ディークシタは以下の例文を挙げ
ている。

sudhiil'f'l k~franidhil'[l mathniiti （「彼は甘露を乳の海か
ら撹持して作る」）

griimam ajiil'[l kar~ati （「彼は雌ヤギを村に導く」）

briiの同義語の例文については挙げるまでもないであ
ろう。
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現する。ヘーラーラージャによれば、この表現

は三様に解釈可能で、ある2¥
(1）動詞語根duhが表示する搾乳〈行為〉は、

乳を得るために起動される。この意味で、乳

は搾乳〈行為〉の（dhatvarthasya）特殊な動機

( uddefabheda）である。牛は乳を得るための手

段（upaya）である。このように、 A1.4.49の

適用対象である乳と A1.4.51の適用対象である

牛は、乳を得るための〈行為〉発動の動機と動

機実現に不可離な手段（upaya）という関係に

ある。

(2) ＜行為主体〉は動調語根の意味である搾

乳〈行為〉を通じて（dhatvarthena）乳と午の両

者を志向する（uddefa）、すなわち対象化する

(vi号ayikaral).a）。この志向は時間的前後関係に

よって区分される（bheda）。先行して乳が志向

され、次に乳を得る搾乳〈行為〉の根拠（nimitta)

である牛が志向される。

(3）牛は動詞語根の意味である搾乳〈行為〉に

関して（uddefa）乳とは異なるもの（bheda）で

ある。乳は得ょうと望まれるものであり、午は

それを得る手段である。

バルトリハリによれば、手段として機能する

ものは最も得ょうと望まれるもの（Ipsitatama)

ではありf号ない。

2.2. VP 3.7.71 

バルトリハリは、 VP3.7.68において、［1］に

おけるA1.4.51の適用対象である一ヶ月という

時間がA1.4.49の適用対象である実体〈目的〉

である粥と地位を異にする理由を、煮る〈行為〉

はまず実体〈目的〉と結合し、次にその実体〈目

的〉を通じて時間と結合することに求めた2¥
時間の〈行為〉との関係は、実体〈目的〉に依

存する。［2］においては、搾乳〈行為〉はまずA

1.4.51の適用対象である牛と結合し、次にその

午を通じてA1.4.49の適用対象である乳と結合

する。乳の〈行為〉との関係は牛に依存する。

[1］と［2］には明確な違いがある。［2］において

は乳の実現（siddhi）のために搾乳〈行為〉が先

行して牛に結合する。しかし、［l］においては

24VP 3.7.70.3-5を見よ。
25小川2012:42-44を見よ。

時間の実現のために煮る〈行為〉が粥に結合す

ることはありf号ない。［2］においては A1.4.49 

が規定する〈目的〉と A1.4.51が規定する〈目

的〉との間には実現対象と実現手段の関係があ

る。前者が主要〈目的〉である。

ヘーラーラージャはカーティアーヤナがA

1.4.1に対する varttika30で取り上げる以下の

例文を論ずる26。［2］においては主要〈目的〉と

はみなされない牛も同じ動調語根duhが表示す

る〈行為〉の主要〈目的〉として機能する場合

があるからである。

[21] ga'?'l dogdhi （「彼は牛に搾乳をする」）

ヘーラーラージャによれば、この場合の搾乳

〈行為〉は、牛の乳の出が悪くならないようにな

されるものであり、〈行為主体〉は搾乳〈行為〉

を通じて乳を得ることを望んでいない270 ＜行

為主体〉は牛に乳を出す〈ハタラキ〉をもたら

す〈ハタラキ〉を遂行している。牛から乳を出

させるわけであるから、牛からは乳が出る。す

なわち乳の牛からの離別（apaya）がある。こ

の意味で当該の牛は以下の規則の適用によって

〈起点〉と呼ばれる。

A 1.4.24 dhruvam apaye’padanam// 

「離別が実現されるべきとき、固定点（dhruva）で

ある karakaは〈起点＞ (apadana）と呼ばれる」

同時に、午は〈行為主体〉が当該の搾乳〈行為〉

を通じて最も得ょうと望むものであるから、 A

1.4.49により〈目的〉とも呼ばれる。このよう

に当該の牛には〈起点〉という術語と〈目的〉

という術語の両術語が同時に適用可能である。

カーティアーヤナによれば、この場合後続規則

の優先適用を規定する解釈規則が考慮される。

A 1.4.2 viprati~edhe paraqi k訂yam

「二規則の文法操作が対立するときには、後続規

則が規定する文法操作が起こる」

術語〈起点〉を規定する A1.4.24に対して術

語〈目的〉を規定する A1.4.49は後続規則であ

る。したがって当該の牛はA1.4.49により〈目

的〉と呼ばれる。

26 A 1.4.1に対する varttika30については VP3.7.71.4 
を見よ。
27VP 3.7.75.4を見よ。
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へーラーラージャによれば、もし［21］の午

がA1.4.51により〈目的〉と呼ばれるならば、

[21］はA1.4.2の適用例ではない。〈起点〉であ

るkarakaが〈起点、〉として表現しようと意図さ

れず、術語〈起点〉を付与されないことが、 A

1.4.51の適用根拠であり、 A1.4.24とA1.4.51 

との聞には対立は生じないからである280

2.3. VP 3.7.72 

VP 3.7.72は、 slokavarttika11 に関するもので

ある。［10］において、雌ヤギは、最も得ょうと

望まれるものである点で主要なものであり、 A

1.4.49によってく目的〉と呼ばれる。これに対

して、村は、得ょうと望まれるものではなく、

〈行為主体〉の卓越した獲得意欲の点からは、非

主要なものである。それは単に雌ヤギを連れて

行く〈行為〉の実現に不可離なものとしてその

〈行為〉に参与し、 A1.4.51によってく目的〉と

呼ばれる。

バルトリハリは関連して A1.4.29に言及す

る。 A1.4.29は以下のような規則である。

A 1.4.29 akhyatopayoge // 

「［聞き子に］規定された仕方での知識受容（upa-

yoga）が起こるとき、語り手（akhyat:r）は、もし

それがkarakaとして機能するならば、〈起点〉と

呼ばれる」

例文は以下のとおりである。

[22] upadhyayad adhfte （「彼は先生から学ぶ」）

この文において、生徒には伝統的な仕方での知

識の受容があり、語り手である先生（upadhyaya)

は、当該規則によってく起点〉と呼ばれる。

ここで以下の varttikaを見よ。

Vt. I on A 1.4.29: akhy孟tanupayog巴karakamiti 

ced akathitatvat karmasm~jfiaprasa白g功／／

「規定された仕方での知識受容がない場合に、語

り手は karakaであると言うならば、その語り手

は［術語〈起点〉を］付与されないから、それに

は［A1.4.51により］術語〈目的〉の適用が帰謬

する」

以下の文を見よ。

28VP 3.7.71.5を見よ。

[23] naρya snwti （「彼は俳優に耳傾け聴く」）

俳優（na!a）が歌を歌っているのを聴く場合、

聴衆には規定された伝統的な仕方での知識受

容はない。よって、 A1.4.29により俳優が〈起

点〉と呼ばれることはない。 A1.4.51は、 karaka

であるものが特定の karaka術語を付与されな

い場合に〈目的〉と呼ばれることを規定する。

俳優は karakaであってかっく起点〉という特

定karaka術語を付与されない。したがって、 A

1.4.51が当該の俳優には適用可能である。

[24] *nafaf!l snwti 

しかし［24］は結果しない。パタンジャリは次

のように述べる。

MBh on A 1.4.29 (1.329.17 19): nanu 

coktam akhyatanupayoge karakam iti ced 

akathitatvat kannasa明白prasa白ga iti I 

nai~a do手功 I pariga明na~ tatra kriyate I 

duhiy忌cirudhipracchibhik~icifiam29 iti I 

「このような誤謬はない。その［A1.4.51］に関し

て、［slokavarttika1によって適用対象となる動詞

語根の］完全枚挙がなされている。『duh• yac • 

rudh • pracch • bhik!j • ciの場合の［〈行為主体〉に

とって有用なものをもたらす根拠］」というように」

A 1.4.51に対するslokavarttika1は、 A1.4.51 

が適用される動詞語根を完全枚挙することに

よって、適用対象を特定の動詞語根に制限して

おり、 sruはA1.4.51の適用対象から排除され

る。このことは A1.4.51に対するslokavarttika

1, 11の二詩節によって A1.4.51が適用される

動詞語根が完全枚挙されているとするバルトリ

ハリの見解においても同じである。

俳優は聴く〈行為〉の実現に参与する karaka

である。しかしその俳優が〈残余） (se~a）す

なわち karakaとしてではなく、単にその〈行

為〉に関係するもの（sambandhin）として表現し

ようと意図される場合、 nafaの後にはA2.3.50 

~a~！hi se~e により第六格接辞が起こる 300

29-prachiを－pracchiに訂正。
30 A 2.3.50 ~a~~hl se~e // （「〈残余〉［すなわちkaraka以外
の名詞語基の意味の余剰としての関係］が表示されるべき
とき、第六格接辞が起こる」）KVonA2ふ50:karmadibhyo 
yo’nyaりpratipadik加 havyatiriktal_isvasvamisaI)1bandhadiち
se~as tatra ~~！hi vibhaktir bhavati I 

-27 -



『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 ll号

以上のことは、以下のことを示している。

karakaが特定の karaka術語を付与されない場

合すなわち特定のkarakaとして表現しようと意

図されない場合、以下の二つの可能性が生ずる。

(1) A 1.4.51の適用とそれに基づく名詞接

辞導入規則A2.3.2 karma9i dvifiyaの適用

(2) ＜残余〉を意味条件とする接辞導入規

則A2.3.50の適用

A 1.4.51が適用される動詞語根の制限によっ

て(1）の可能性が排除されるとき、（2）の可能性

のみが残る。

3. VP 3.7.73-74 

A 1.4.51はA1.4.49とは異なる独自の適用領

域を有する。この伝統説に対して、 VP3.7.73-

74では、 A1.4.51の適用対象とみなされるもの

もA1.4.49それ自体によってく目的〉と呼ばれ

得るとする A1.4.51不要論が提示される。

3.1. VP 3.7.73 

A 1.4.51不要論の論拠は、 duh等に使役接辞の

意味の内包が想定されることである。 VP3.7.73 

はこの点を明示する。バルトリハリによれば、

duh等に使役接辞の意味の内包が想定されると

き、牛等は A1.4.49によってく目的〉と呼ば

れる。

この見解では、［2］は次のように換言される。

[25] gauJ:t payaJ:t k:jarati （「午は乳を出す」）

なお VP3.7.44においてバルトリハリは、パタンジャ
リの「特定kiirakaとして表現しようと意図しないことが
く残余〉である」（MBhon A 2.3.50 [I.463.13]: karmadinam 
avivak~a se~aJ:i）という〈残余〉解釈に基づき、〈残余〉を
karakaを差別化する第七番目の因と見なしている。小川
2000: 558を見よ。
Cardona 2012は、 A2.3.52 adhigarthadayesa karmaりi
（「adhi-i（「想起する」）の意味を有する動詞語根・day（「あ
てがう、進行する、守護する」） ・ rs （「支配するJ）が表示
する〈行為〉の〈目的〉が〈残余〉として表現しようと意
凶されるとき第六格接辞が起こる」）中の「adhi-iの意味
を有する動詞語恨」 （adhi初rtha）によってパーニニは想
起〈行為〉だけではなく聴くく行為〉を含む認識〈行為〉
一般を表示する動調語恨を意図していたとして、 nafasya
sri:zotiの第六格接辞を A2.3.52によって説明司能である
とする。

[26] devadattaJ:t gilf!! k:jarantlf!! payaJ:t k:jilrayati 

（「デーヴァダッタは乳を出している牛をして乳

を出させる」）

[26］において乳は被使役者（prayojya）であ

る牛によって乳を出すくハタラキ） (k~ara9a）を

通じて得られるもの（apyamana）であるから A

1.4.49によってく目的〉と呼ばれる。なぜなら、

[26］は［25］が成立することを前提するからで

ある。［25］において牛は乳を出す〈ハタラキ〉

の〈行為主体〉であり、乳はその〈ハタラキ〉の

〈目的〉である。さらに、［26］において牛は使

役者（prayojaka）であるデーヴァダッタによっ

て乳を出させる〈ハタラキ） (k~ara9a）を通じ

て得られるものであるから、同じく A1.4.49に

よってく目的〉と呼ばれる。

この見解では、 duhは、乳を出す〈ハタラキ〉

を従属要素とする乳を出させる〈ハタラキ〉を

表示する。よって、意味のレベルでは、主要素

である乳を出させる〈ハタラキ〉に相関してく目

的〉と呼ばれる牛が主要〈目的〉とみなされる。

ところで、［13]-[14］において被使役者である

デーヴァタゃツタに〈目的〉という術語を付与す

るために A1.4.52が用意されている。

A 1.4.52 gatibuddhipratyavasanarthafabdakarma-

karmaka1.1am a1.1ikarta sa 1.1au // 

「進行（gati）、認識（buddhi）、飲食（pratyavasana)

を意味する動詞語根、それが表示する〈行為〉が

ff声を〈目的〉とする動詞語根（臼bdakarma）、そ

れが表示する〈行為〉が〈目的〉をもたない動詞語

根（akarmaka）の場合、それらが使役接辞！＇i(c）を

後続しないときの〈行為主体〉と呼ばれる k尋問ka

は、それらが使役接辞を後続するとき、その使役

接辞で終わる動詞語根が表示する〈行為〉に相関

してく目的〉と呼ばれる」

使役構造があるとき、被使役者は使役者の促

進の｛ハタラキ〉を通じて得られるものである。

このことにより、被使役者がA 1.4.49により

〈目的〉と呼ばれることは確立している。した

がって、 A1.4.52の定式は無意味でおあることに

なる。 A1.4.52の無意味性を回避するためにA

1.4.52に制限の目的が付与される。

すなわち、使役接辞で終わる動詞語根のうち、

被使役者が〈目的〉と呼ばれるのは、進行行為

。δつ』
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を表示する動調語根等に使役接辞が後続する使

役接辞で終わる動詞語根のみである、という制

限を目的としてA1.4.52は定式化されていると

考えるのである。次の文を見よ。

[27] pacayaty odanaf!l devadattena （「彼はデーヴア

タ守ツタをして粥を煮させている」）

pacはA1.4.52によって指定されていない。

被使役者デーヴァダッタはpac-iの語基である

動調語根pacが表示する煮る〈行為〉に関し

て自主的（svatantra）なkarakaとしてA1.4.54 

svatantra~ kartaにより〈行為主体〉と呼ばれ、

A 2.3.18 kartrkarai;iayos trtiya により、 devadatta

の後には第三格接辞が起こる310

したがって、 A1.4.52により使役接辞の意味

を内包する動詞語根に関与する被使役者が〈目

的〉と呼ばれることは排除されない。反対に、

A 1.4.52が指定する使役接辞で終わる動詞語根

以外の動詞語根に関して、関与する被使役者が

〈目的〉と呼ばれることが排除されるとするな

らば、このduh等は使役接辞の意味を内包する

という見解による、 A1.4.51定式化不要性の論

理は成立しない32。

3.2. VP 3.7.74 

A 1.4.49は、〈行為主体〉が自己が参与する

〈行為〉を通じて最も得ょうと望むkarakaに〈目

的〉という術語を付与する。 VP3.7.73が提示

する見解では、 duhは乳を出す〈ハタラキ〉を

従属要素とする乳を出させる〈ハタラキ〉を表

示する。［2］において〈行為主体〉は、自己が参

与するこの複合的な〈ハタラキ〉の従属要素を

通じて乳を最も得ょうと望み、それの主要素を

通じて午を最も得ょうと望む。牛と乳のうちで

〈行為主体〉が搾乳〈行為〉を通じて最も得ょう

と望むものはいずれか、という問題設定では、

31A1.4.54はある一つの〈行為〉に参与する複数karaka
のうちで他のkarakaに比して自主的なものとみなされる
karakaが〈行為主体〉と呼ばれることを規定する。
A 2.3.18は〈手段〉あるいは〈行為主体〉が表示され
るべきとき、名調語基の後に第三格接辞が起こることを
規定する。
32言うまでもなく、動調語根（dhatu）には非派生動詞
語根（A1.3.1 bhiivadayo dhatavめ）と派生動調語根（A
3.1.32 sanadyanta dh孟tav幼）がある。使役接辞で終わる動
調語根は派生動詞語根である。

A 1.4.49による両者への術語〈目的〉の適用は

成立しない。したがって、 VP3.7.73が提示す

る見解は、獲得意欲の卓越は同類の他の〈目的〉

には相関しないということを前提としている。

karaka術語規則のなかにA1.4.49以外に卓越

接辞が使用される規則がある。術語〈手段〉を

規定する A1.4.42である。

A 1.4.42 sadhakatamarμ karar,iam // 

「行為の実現に最も有効なkiirakaは〈手段〉と呼

ばれる」

明らかに他のkarakaに相関した〈行為〉実現

に対する有効性の卓越が〈手段〉と呼ばれる根

拠であり、同類の他の〈手段〉に対する卓越は

認められない。バルトリハリは〈手段〉の卓越

に関して次のように述べている。

VP 3.7.93: svakak~yasu prakar~as ca kara:r;ianarμ na 

vidyate I 

asritati8ayatvarμ tu paratas tatra lak~a:r;iam // 

「諸〈手段〉聞には、自己の［〈手段〉としての］

地位における卓越はない。反対にそれらには、他

者［である別のkaraka］に対して卓越しているこ

とが認められるという特質がある」

「〈手段〉における自己の地位における卓越」

とは〈手段〉の同類の他の〈手段〉からの卓越

である330＜目的〉にも〈目的〉自身の地位にお

ける同類の他の〈目的〉からの卓越は認められ

ない。獲得意欲の卓越は同類の他の〈目的〉に

は相関しないというこの前提を述べるのがVP

3.7.74である。午も乳も、一方は手段、他方は

それを通じて実現されるべき結果であろうと、

ともにA1.4.49によって〈目的〉と呼ばれる。

4. VP 3.7.75 

VP 3.7.75はVP3.7.74が述べるその獲得意欲

33Praka8a on VP 3.7.93: svasyii.Ip kak号yayゐp
kara加bhavavasthayarμ 叫jatiyapek~aち prak訂号0 ’仕a
tamappratyayav孟cyo nasriyat巴， api tu sadhana-
s盈nanyasyanugatasya karakantarapek~a eva prak訂号as
tamappratyayavacyal_i karm:1atvam avedayat巴／（「自己の地
位における（svasyarμ kak~yayam）すなわち〈手段〉と
しての状態における同類項に相関した卓越はこの［A
1.4.42］における卓越接辞の表示対象であるとは認めら
れない。そうではなくて、まさに他の karakaに相関し
た卓越が、随伴する一般的な〈能成者性〉に〈手段〉性
を与える」）
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の卓越は同類の他の〈目的〉には相関しないと

いう見解に対する批判である。したがって、 A

1.4.51定式化の有用性を認める立場、 A1.4.49 

が規定する〈目的〉と A1.4.51が規定する〈目

的〉は地位を異にするとの立場からの批判で

ある。

VP 3.7.75が提示する見解では、獲得意欲の

卓越は〈目的〉自身の地位に関わる。複数の得

ょうと望まれているもののうちで、他方の得ょ

うと望まれているもの（Ipsitarthantara）に相関

して、一方の得ょうと望まれているものに卓越

が認められなければならない。

牛も〈行為主体〉が搾乳〈行為〉を通じて得

ょうと望むkarakaであり、乳も〈行為主体〉が

同じ搾乳〈行為〉を通じて得ょうと望むkaraka

である。これら二者のうち〈行為主体〉が〈行

為〉を通じて卓越して得ょうと望むものは乳で

あり、したがって、この乳がA1.4.49によっ

てく目的〉と呼ばれる。しかし牛はA1.4.49に

よっては〈目的〉とは呼ばれず、 A1.4.51によっ

て〈目的〉と呼ばれることになる。

へーラーラージャによれば、 A1.4.49の獲得

意欲の卓越が〈目的〉自身の地位に関わること

は、 varttika と Bha~ya からも明らかである 340 

以下の規則がある。

A 1.4.27 vara頃rthanarμIpsitaちH

「隔離を意味する動詞語根が使用されるとき、得ょ

うと望まれる対象（Ipsi ta）は、もしそれがkaraka

であるならば、〈起点〉と呼ばれる」

[28) yavebhyo giirri viirayati （「彼は牛を大麦から

遠ざける」）

今仮に単に得ょうと望まれているものが〈目

的〉と呼ばれるとしよう。この場合、 A1.4.27 

によってく起点〉と呼ばれる大麦も得ようと望

まれているものとして〈目的〉と呼ばれること

になってしまう。そこでA1.4.27の修正が提案

される。

*A 1.4.27 vii.fa早知han初 karma帥 ipsita与H

「隔離を意味する動詞語根が使用されるとき、得

ょうと望まれるものである〈目的〉によって得よ

34VP 3.7.75.8-12を見よ。

うと望まれるものは、もしそれがkarakaである

ならば、〈起点〉と呼ばれる」

得ょうと望まれるものを二つ想定し、一方の

得ょうと望まれるもの（〈目的〉）によって得ょ

うと望まれる他方のものに術語〈起点〉を適用

しようとする提案である。大麦も得ょうと望ま

れるものであり、牛も得ょうと望まれるもので

ある。この提案は退けられる。

Vt. 1 on A 1.4.27: var叫加he~u karmagraha頃－

narthakyarμ kartur Ipsitat創nmμkarmeti vac姐 am//

「隔離を意味する動調語根に関する規則A1.4.27 

に「〈目的〉」という語を言及することは無意味で

ある。 A1.4.49の言明がある」

カーティアーヤナによれば、修正の必要はな

い。なぜなら、彼によれば、パーニニは「得ょ

うと望まれるもの」と「最も得ょうと望まれる

もの」における望む主体をいずれにおいても

〈行為主体〉であるとし、「得ょうと望まれる

もの」（Ipsita）と「最も得ょうと望まれるもの」

(Ipsitatama）を区別するからである。 Al.4.49に

より「最も得ょうと望まれるもの」だけが〈目

的〉と呼ばれる。大麦は得ょうと望まれるもの

ではあっても、最も得ょうと望まれるものでは

ない。

さらに A1.4.51に対するslokavarttika20は、

A 1.4.49において「最も得ょうと望まれる」と

いう語が言及される理由を次のように述べて

いる。

Slokavarttika 20 on A 1.4.51: yat tu kathitarp. 

purastad Ipsitayuktarp. ca tasya siddhyartham I 

ipsitam eva tu yat syat tasya bhavi~yaty akathitena // 

「しかし、得ょうと望まれているものに結びつい

ている、先行して［A1.4.27によってく起点〉と

いう特定karaka術語を］付与されるものに［術

語〈目的〉を］確立するために［A1.4.49は定式

化される必要がある］。

一方、［A1.4.49が定式化されなければ］得ょ

うと望まれているものだけが、 A1.4.51によって

［〈目的〉と呼ばれることに］なろう」

まずもって大麦は得ようと望まれているもの

(I psi ta）である。その大麦と結びついているも

の（Ipsitayuk回）は牛である。もし仮にA1.4.49 
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においてこの「最も得ょうと望まれる」という語

の言及がないとするならば、あるいはA1.4.49 

が定式化されていないとするならば、 A1.4.27 

によって牛は先行して〈起点〉という特定karaka

術語を付与され（kathital!lpurastat）、〈起点〉と

呼ばれることになる。なぜなら、牛も「望まれ

るもの」（Ipsita）であるからである。したがっ

て以下の文が派生されることになる。

ロ9]*yavebhya[t go[! viirayati35 

一方、大麦は、最も得ょうと望まれているも

の（Ipsitatama）ではなく、単に得ょうと望ま

れているもの（Ipsita）である。この大麦は A

1.4.27によって〈起点〉という術語を付与され

る。しかし、〈起点〉という術語を付与されな

いとき、すなわち〈起点〉として表現しようと

意図されないときには、大麦はA1.4.51によっ

て〈目的〉と呼ばれることになる。したがって

以下の文が派生される。

[30] *yaviin go[! viirayati36 

以上のことは、パーニニが「得ょうと望まれ

るもの」と「最も得ょうと望まれるもの」を区別

していることを意味しており、パーニニによれ

ば二つの得ょうと望まれるものの間の一方に獲

得意欲の卓越が認められる。最も得ょうと望ま

れる karakaが術語〈目的〉の適用対象である。

そして、〈目的〉の卓越は、〈目的〉自身の地

位に関わる。〈目的〉にとっての同類は得ょう

と望まれるものであるからである。

5. VP 3.7.7ι.77 

VP 3.7.73は、 duh等に使役接辞の意味の内包

を認めてA1.4.49による牛等に対する術語〈目

的〉の適用を正当化し、 A1.4.51定式化の必要

性を否定する見解を提示した。 VP3.7.76-77は

そのduh等の使役接辞の意味の内包という前提

を批判し、 A1.4.51が定式化される必要性を正

当化する。

5.1. VP 3.7.76 

先ず、バルトリハリが注目するのは、使役接辞

35 goJ:i ab!. sg. 
36yaviin acc. pl. 

で終わる動調語根の場合の被使役者の被使役者

自身が担う〈行為〉との関わり方と使役接辞の

意味の内包が想定される duh等の場合の被使役

者と目される牛等のそれが担う〈行為〉との関

わり方の違いである。バルトリハリによれば、

使役接辞で終わる動調語根の場合には現に〈行

為〉を有する〈行為主体〉が使役される。もし、

duhの場合に乳を出す〈行為〉の〈行為主体〉で

ある牛がデーヴァダッタといった搾乳〈行為〉

の〈行為主体〉のその搾乳〈行為〉への参与以

前には乳を出す〈行為〉には従事し得ないとす

るならば、 duhに使役接辞の意味の内包を想定

することはできない

へーラーラージャによれば、使役接辞で終わ

る動詞語根の場合に、語基である動調語根と使

役接辞から二つの〈行為〉、例えばgam-iなら

ば進行〈行為〉と促進（prai明）が理解される

のとは違って、 duhからは、搾乳〈行為〉だけ

が唯一理解され、促進は理解されない370

バルトリハリは、等しく促進を意味する命令

法接辞（』of） と使役接辞 （~ic ） の導入条件の

違いに関して次のように述べている。

VP3.7.126: dravyamatrasya tu prai号eprcchyader 

loc;l vidhiyate I 

sakriyasya prayogas tu yada sa vi~ayo Qic時／／

「しかしながら，単なる実体に対する促進（prai~a)

が表示されるべきとき， pracch（「尋ねる」）など

の［動詞語根］の後に命令法接辞が導入される。

一方、〈行為〉を有するもの（s誌riya）が使役され

るとき、その［使役］は使役接辞の対象である」

[25]-[26］を見よ。 duhに使役接辞の意味の内

包を認める立場では、被使役者である午が乳を

出す〈行為〉に現に従事していることを認めて

いる。しかし、 VP3.7.76はそのことを認めな

い。牛が現に乳を出していて、その午をしてそ

の乳を出す〈行為〉を停止させないという意味

はduhからは理解されないと考えるからであ

る。牛が乳を出す〈行為〉に現に従事していな

いとき、［25］は成立しない。よって乳は牛が乳

を出す〈行為〉を通じて最も得ょうと望むもの

であるとするなら、午がその〈行為〉をもたな

37VP 3.7.76.1-2を見よ。
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いとき、乳はA1.4.49によって〈目的〉とは呼

ばれ得ない。

へーラーラージャによれば、午と乳は、共に

デーヴァダッタといった〈行為主体〉によっ

て搾乳という〈行為〉を通じて得られるもの

(apyamana）であり、二者のうち最も得ょうと

望まれているものが乳であるから、乳がA1.4.49 

によって〈目的〉と呼ばれ、牛はA1.4.51によっ

てく目的〉と呼ばれる380

5.2. VP 3.7.77 

ある言語項目の意味を教示するためには、別

の言語項目が使用される。パタンジャリは次の

ように述べている。

MBh on A 2.1.1 (363.15-16): avasyarμ hy 

anenarthan adi8ata kenacic chabdena nirde8aJ:i 

kartavy功syat/

「実に、［ある言語項目の］意味を教示する者は、

必ず何等かの［別の］言語項目を用いて［その言

語項目の意味を］教示しなければならない」

VP 3.7.77は、使役接辞で終わる動詞語根の

意味を説明するために使用される文も、 duhの

意味を説明するために使用される文も、まった

く異なる言語項目である点で、被説明動詞語根

との間に厳密には意味的等価性を持ち得ないこ

とを指摘し、 duhの使役接辞の意味の内包を否

定する。

複合語（samasa）と同様、使役接辞で終わる動

調語根は統合形（vrtti）と呼ばれる。統合形の

意味を説明するために、分析文（vigrahavakya) 

が使用される。統合形と分析文に関してバルト

リハリは次のように述べている。

VP 3.14.50: abudhan praty upayas ca vicitr碕prati-

pattaye I 

sabd如taratvadatyantabhedo vakyasamasayoり／／

「そして、無知なる者達のために、彼等に理解を

もたらそうと多様な手段が用いられる。文と複合

語は、互いに異なる言語項目であるから、絶対的

に差異する」

VP 3.14.214：臼bd如t紅atvadvaky句uvise~a yady 

api srut功／

38VP 3.7.76.6を見よ。

v~1:ti8abdo ’ nya evayarμ samanyasyabhidhay成功／／

「文においては差別化要素が明言されるとしても、

［統合形と文は］互いに異なる言語項目であるか

ら、この［文とは］まさに異なる統合形項目は、

［その差別化要素を内包することなく］共通する

在り方を表示する」

統合形と分析文は、語形の上でも、差異化要

素を考慮すれば意味の上でも、異なる言語項目

である。［13］は以下のように換言可能である。

[31] gacchantam prayufikte 

[31］は統合形gam-i(gamayati）に意味的に等

価とみなされる文である。［31］はその統合形の

意味を、「遠からず」（adiiraviprakar~ei:ia）明示

している390

gacchantamはgamのparasmaipada現在分調

gacchatのacc.sg.形である。 parasmaipada現

在分調接辞（向tr）の導入は次の規則に基づく。

A 3.2.124 la！功臼t~sanacav aprathama-

samanadhikarm:1e // 

「現在接辞la！に、それが第一格接辞以外の名詞接

辞で終わる pada項目の指示対象と同ーの対象を

指示する場合、 Sa（！・と向naeが代置される」

この規則により、 gam-iatrは、被使役者である

デーヴァダッタを指示する。よって、［31］は被

使役者を意味として含む。これに対して、gam-i

からは、被使役者は理解されず、被使役者の〈行

為〉が理解される。ここに意味的な差異が認め

られる。

dogdhiと意味的に等価なものとみなされる

[26］を見よ。 duhは乳を出す〈ハタラキ〉も乳

を出させる〈ハタラキ〉も表示しない。［33］は

使役接辞の意味を明示する点で、 gam-ilこ近接

していると言えるが、 duhは使役接辞で終わる

動調語根でないのにも関わらず、［26］には使役

接辞の意味が想定されている点で、［26］はduh

から離れている。

duh等には使役接辞の意味は内包されていな

い。 duh等からは二つの〈目的〉を有する特殊

な〈行為〉が理解される。よって、使役接辞の

39VP 3.7.77.2を見よ。
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意味の内包に依拠した、二つの〈行為〉に立脚

した、牛等へのA1.4.49による術語〈目的〉適

用の正当化は成立しない。 duh等は地位を異に

する二つの〈目的〉を有する単一の〈行為〉を

表示する40。

A 1.4.51に対するslokavarttika8-10は、〈目

的〉を二つ有する動調語根の受動文［18］一［20]

に関し、地位を異にする二つの〈目的〉のうち

のいずれ〈目的〉がl接辞等が表示する〈目的〉

であるのか、動詞語根を三区分して明示してい

る。それによれば、［18］においては、 duhyate

のl接辞の代置要素－teが指示する〈目的〉は乳

に対して従属する午であり、［19］においては、

nftaの過去分調接辞－ta(ta・！ap）が指示する〈目
的〉は村に対して主要なものである雌ヤギであ

り41、［20］においては、 gamyateのl接辞の代置

要素－teが指示する〈目的〉は村に対して主要

なものである、進行〈行為〉の〈行為主体〉で

ある被使役者であるヤジュニャダッタである。

牛は A 1.4.51によって〈目的〉と呼ばれ、雌

ヤギはA1.4.49によってく目的〉と呼ばれ、ヤ

ジュナダッタは A1.4.52を制限規則とすれば

A 1.4.49によってく目的〉と呼ばれる。もし、

[18］のduh、［19］のnfに使役接辞の意味の内包

を認め、被使役者の〈行為〉と使役者の促進の

〈行為〉に立脚してそれぞれの〈行為〉に相関

した〈目的〉を A1.4.49によって正当化するな

らば、三つの〈目的〉の聞の主従関係は想定し

得ず、 Slokavarttikaの上記の意味論的分析は妥

当しない420

6. VP 3.7.78-79 

6.1. VP 3.7.78 

ヘーラーラージャによれば、 VP3.7.78はバル

トリハリの確定見解である。バルトリハリによ

れば、牛等も A1.4.49によってく目的〉と呼ば

れる。 A1.4.51は愚者のための定式化である。

へーラーラージャによれば、〈行為主体〉が自ら

が参与する〈行為〉を通じて得るものであるこ

40VP 3.7.77.6を見よ。
41aja • nftaには女性接辞！iiPがA4.1.4 ajadyata~ tapに
よって導入される。
42VP 3.7.77.7を見よ。

と（kart時 kriyayapyamanatvam）がA1.4.49が

規定する〈目的〉の特質であり、この特質はA

1.4.51の適用対象にも見出される。〈行為〉と

は動詞語根の意味である。 A1.4.51はA1.4.49 

の詳説（prapaiica）を目的としている。

6.1.1. カーティアーヤナは、術語〈起点〉を規

定する A 1.4.24 dhruvam apaye’padanamに対
して追加規定が定式化されるべきことを述べ、

嫌悪 (jugupsa）等を意味する動詞語根の場合

に、嫌悪等の〈行為〉を実現する karakaが〈起

点〉と呼ばれることを提案する430嫌悪を意味

する動詞語根の例文は以下のとおりである。

[32] adhanniij jugupsate （「彼は不義を嫌悪する」）

この文においては物理的な意味での離別

(apaya）はない。

この提案に関してパタンジャリは次のように

述べる。

MBh on A 1.4.24 (1.327.2-4): iha tiivad adharmiij 

jugupsate adharmiid bibhatsata iti ya 句amanu~ya与

prek~iipiirvakiirl bhavati sa pasyati du悼ho’dharmo

niinena lqtyam asfiti Isa buddhyii sruμpriipya nivar-

tate I tatra dhruvam apiiye’piidおiamity eva siddham 

「先ずもって以下の事例、すなわち、 adharmiij

jugupsate、adharmiidbfbhatse F彼は不義を憎悪
する」）において、賢者である人は、『不義は苦を

もたらす。不義は［私にとって］何の役にも立た

ない』と見極める。彼は心（buddhi）の上で、［不

義に］関係し、しかる後にその不義から退却する。

その場合A1.4.24それ自身によって、［〈不義〉に

対する〈起点〉という術語の適用は］確立される」

心理的な意味での離別によって、 A1.4.24の

適用を可能としている。

さらにA1.4.27に関してもパタンジャリは次

のように述べている44。

MBh on A 1.4.27 (1.328.21-24): ayam api 

yoga年 sakyo ’vaktumI katharμ mii号ebhyogii 

43Vt. 1 on A 1.4.24: jugupsaviramapramadarthanam upa-
saiμ抽yanam//（「『嫌悪 Gugupsa）・停止（virama）・怠慢
(pramada）を意味する動詞語根のkarakaは〈起点〉と呼
ばれる』という追加規定が定式化されるべきである」）
44A 1.4.27に関しては本論4を見よ。
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varayafiti I pasyaty aymμ yadima gavas tatra gac-

chanti dhruvarμ sasyavinas功sasyavinase’dh訂mas

caiva r可abhaymμca I sa buddhya smμprapya nivar-

tayati I tatra dhruvam apaye’pad如 amiry eva sid-

dham/ 

「［A1.4.27という］この規則もまた定式化される

必要はない。

［問］どうして ma~ebhyoga varayati （「彼は豆か

ら牛達を遠ざける」）において［豆に対する術語

〈起点〉］の適用が可能となろう。

［答］彼は、『もしこれらの牛達がそこに行けば、

豆はきっとなくなる。そして豆が滅すれば、不義

と王から罰せられる恐れがある』と見極める。彼

は心の上で、［豆に牛を］関係付け、しかる後に

［牛を豆から］退却させる。その場合、 A1.4.24 

それ自身によって、［〈豆〉に対する〈起点〉とい

う術語の適用は］確立される」

このようにパタンジャリによれば、 A1.4.24 

以外の〈起点〉に関する術語規定は心理的な離

別を想定する場合不要である。

バルトリハリは、このパタンジャリの見解に

基づき、単一の〈起点〉が愚者のために多様に

規定されていると述べる45。バルトリハリによ

れば、〈目的〉の場合も同様である。 A1.4.51は

定式化される必要はない。なぜなら、 A1.4.49 

によって牛等に術語〈目的〉が適用できるから

である。 A1.4.51は愚者のために定式化されて

いるに過ぎない。

6.1.2. へーラーラージャは、 A1.4.51定式化不

要論に関して指摘された問題点に答えている。

6.1.2.1.複合的意味

次の文を見よ。

[33] tal}<f,ulan odana1?1 pacati （「彼は米を煮て粥を

作っている」）

この文において pac（「煮る」）は、米の軟

化（viklitti）に限定された軟化せしめる作用

( vikledana）を表示する。米は軟化という従属

要素を通じて軟化せしめる作用の〈目的〉であ

り、粥は直接的に軟化せしめる作用の〈目的〉

で、ある。

45VP 3.7.147 (VP 3.7.78.2）を見よ。

duhもまた、乳を出す〈行為〉を従属要素と

する乳を出させる〈行為〉を表示する。牛は乳

を出す〈行為〉という従属要素を通じて乳を出

させる〈行為〉の〈目的〉であり、乳は直接的

に乳を出させる〈行為〉の〈目的〉である460 

6.1.2.2.使役接辞の意味の内包

次の文を見よ。

[34] sidhyaty odanaJ:i svayam eva （「粥がまさにお

のずからできている（煮えている）」）

[35] pacyata odanaJ:i svayam eva （「粥がまさにお

のずから煮えている」）

pacとsidh（「実現する、煮える」）は同義で

ある。

[36] odanaf'[l pacati （「彼は粥を煮ている」）

[37] odanaf'[l sadhayati （「彼は粥を実現している」）

[37］はpacが使役接辞で終わる動調語根sidh-

iに同義であることを示す。すなわち、 pacは使

役接辞の意味を内包する470 これと同様、 duh

も、乳を出させる〈行為〉を表示する限りにお

いて、使役接辞の意味を内包すると言うことが

できる。

duhの使役接辞の意味の内包は、二つの問題を

抱える。 VP3.7.77に指摘された分析文の意味

的等価性の問題と VP3.7.76に指摘された被使

役者の〈行為〉に対する現従事性の問題である。

6.1.2.3. duh と k~arant匂z k~iirayati 

統合形 riijapuru~a と文 riijiia~ puru~a~は、単

数性といった王の差別化要素（vise~a）を捨象

し、差別化要素以外の共通するものに着目し

た場合、意味的に等価であると言うことができ

る。［26］は、現在分詞 k~arantfm の現在分詞接

辞向伊が担う〈行為主体性〉・〈行為〉の現在時

所属性といった差別化要素以外の共通するもの

(samanya）を表示する限りにおいてduhと意味

的に等価である480 

46VP 3.7.78.4--5を見よ。
47VP 3.7.57 （小川2009：・ 30--33）を見よ。
48VP 3.7.78.8-9を見よ。
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6.1.2.4.被使役者の〈行為〉現従事性

duhに使役接辞の意味の内包を認める場合、

牛は被使役者であるく行為主体〉であり、〈行

為主体〉である限り自主的なものである。しか

し被使役者である牛の乳を出す〈行為〉は使役

者に依存する。午が勝手に乳を出すことはない

からである。

使役接辞の導入は、被使役者が〈行為〉を有す

るものであることを前提する。この〈行為〉へ

の従事性は、現に今従事しているということに

限定されない。従事が予想される、すなわち、

〈行為〉の実現の能力があると予想される場合も

含む。バルトリハリは次のように述べている。

VP 3.7.122: sarpbhavanat kriyasiddhau kartrtvena 

samasritaJ:i I 

kriyayam 

prayojakaち／／

atmasadhyayarp sadhananarp 

VP 3.7.123: prayogamatre nyagbhavarp svatantry孟d

eva nisritaJ:i I 

avisi~to bhavaty 

muktasarpfayaiり／／

anyaiり svatantrair 

「想像（sambhavana）から、〈行為〉の実現に対する

〈行為主体〉として認められる者、彼自身によっ

て実現さるべき〈行為〉に相関した〈能成者〉を

使役している者、彼らは、〈使役〉一般への服従を

得るとしても、まさに自主的なるものであるとい

う点で、他の疑いを容れない［臼主的なるもの］

と区別されない」

duhの場合、被使役者である午は、乳を出す

〈行為〉に従事することが予想されるという意

味においてく行為〉を有するものであり、乳を出

すく行為〉を自己の〈行為〉として有する karaka

である。したがって当該の午は〈目的〉という

karaka術語の適用対象である490

6.1.2.5.卓越接辞

〈目的〉を〈行為主体〉によって得ょうと望

まれる（ipsita)karakaとするこの見解では、 A

1.4.49における卓越接辞の言及の意義は否定さ

れる。まさに得ょうと望まれる karakaは〈目

的〉と呼ばれる500

49VP 3.7.78.10-11を見よ0
SOyp 3.7.78.12」5を見よ。

A 1.4.49に対する Kasikavrttiは卓越接辞言及

の目的を問い、当該規則に卓越接辞がもし言及

されていないとすれば、以下の文の派生が説明

できないことを指摘した。

[38] payasaudanaf!! bhwikte （← payasa odanaf!! 

bhunkte) （「彼は乳で粥を食べる」）

Kasikavrttiの意図は、 A1.4.49に卓越接辞が

言及されていないとすると、乳も得ょうと望ま

れるものであるから〈目的〉と呼ばれることに

なり、乳を表示するpayasの後に第二格接辞が

導入されることになるというものである。

この例文の提示は以下の Bha~ya の議論に基

づし〉ている。

MBh on A 1.4.49 (1.332.20-25): iha kascit 

karpcid amantrayate siddharp bh吋yatam iti I 

sa amantryama~a aha I prabhlitarp bhuktam 

asmabhir iti I amantrayam同aaha I dadhi khalu 

bhavi~yati pay功khalubl即時yatiI amantryam旬a

油a I dadhn忌 khalu bhu句！ya payasa khalu 

bhu叩yetiI atra karmasa刑面 pr孟pnotiI tad dhi 

tasyepsitatamarp bhavati // tasyapy odana evep-

sitatamo na tu gu9e号vasyanurodhaちItadyatha I 

bhu負j1yaham odanarp yadi mrduvifadaり syad

iti I evam ihapi dadhigu9am odanarp bhufij1ya 

payogu9am odanarp bhu白d1yeti// 

「［反論］ここで誰かが誰かを次のように述べて招

待するとしよう。 siddhaf!lbhujyatam （「［食事の］

用意ができています。食べて下さい」）

招待された者は次のように言う。『私はもう十

分食べた』

招待する者は言う。『実にヨーグルトがありま

す』「実に乳があります」

招待された者は言う。 dadhnakhalu bhu勾fya

（「私は実にヨーグワレトで食べたい」） payasa khalu 

bhufijfya （「私は実に乳で食べたい」） 51 

この場合、［ヨーグルトと乳に］術語〈目的〉の

適用が結果する。なぜなら、それら［ヨーグルト

と乳は招待された彼が］最も得ょうと望むもので

あるからである。

［答論］招待された彼にとっても、粥こそが最も

得ょうと望まれるものであり、彼に従属物に対す

る晴好はない。例えば、 bhu元ijfyahamodanaf!! yadi 

51ヨーグルトと乳はく手段〉である。注目を見よ。
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mrduvi§adaf:i syiit （「私は粥を食べたい。もし、そ

れが軟らかく粘っこくないなら」）のように。

以下の場合も同様である。 dadhigw;amodanaf!l 

bhuftjfya （「私はヨーグルトを従属物とする粥を

食べたい」） payogw:zam odanaf!Z bhu巧fya （「私は

乳を従属物とする粥を食べたい」）」

食事をすでに済ませている者に食事をすすめ

る状況において、食事をすすめられた者が次の

ように言う。

[39] payasii khalu bhu巧fya （「私は実に乳で［粥

を］食べたい」）

[38］も同じ状況における表現である。パタン

ジャリによれば、この場合、乳があれば、食べ

る〈行為〉が起こり、乳がなければ、食べる〈行

為〉は起こらない。そして粥があっても食べる

〈行為〉は起こらない。このことが示すのは、乳

が最も得ょうと望まれるものであるということ

である520 したがって、 A1.4.49によりヨーグ

ルトが〈目的〉と呼ばれ、 dadhiの後に第二格

接辞が導入されなければならない。

[38]-[39］によって表現される事態において

は得ょうと望まれるものとして三種を想定する

ことカ1で、きる。

(1）粥

(2）乳

(3）乳に限定された粥

食事を済ませている者にとって、粥と乳のう

ち、乳が最も得ょうと望まれるものである。こ

こで粥自体は得ようと望まれるものではない

としよう。この場合、粥と乳の二者の比較は意

味をなさない。粥は得ょうと望まれないもの

であり、他方乳は得ょうと望まれるものであ

る。 Kasikavrttiによれば、この意味において、

A 1.4.49に卓越接辞の言及がない場合、乳はA

1.4.49により〈目的〉と呼ばれることになる。

さらに、乳自体も得ょうと望まれていないと

しよう。この場合も、粥と乳の二者の比較は意

味をなさない。食事を済ませている者が最も得

ょうと望んでいるのは乳に限定された粥、乳に

よって旨味が加えられた粥である。 Kasikavrtti

52Pradlpa on A 1.4.49 (II.409): anvayavyatirekabhyarμ 

dadhipayasor lpsitatatamatvaqi na tv odanasyeti darfayati I 

は、乳を得ょうと望まれるものとした上で、乳

に限定された粥を最も得ょうと望まれるものと

して、卓越接辞言及の目的を合理化している。

しかし、へーラーラージャは、このように乳自

体も得ょうと望まれていないとする。この場

合、当然A1.4.49に卓越接辞が言及されていな

くても、乳は得ょうと望まれているものではな

く、乳に限定された粥が望まれているものであ

る、としミう論理で、［38]-[39］を説明できる。乳

には、粥を食べる〈行為〉の実現に最有効なも

のとしてA1.4.42により術語〈手段〉が適用さ

れる530

乳に限定された粥が望まれる対象であるとき、

当然乳も粥も望まれる対象である。このことと

乳自体、粥自体が望まれる対象であるというこ

ととは事情が異なることに留意しなければなら

ない。

以上がへーラーラージャのA1.4.49における

卓越接辞言及の不要性の論理である。

6.1ユゐ.fpsitaJ:iヒfpsitatamam
A 1.4.27の術語〈起点〉の適用対象である得

ょうと望まれるものと A1.4.49の術語〈目的〉

の適用対象である得ょうと望まれるものとを区

別するために A1.4.49においては卓越接辞が

言及される必要があると指摘された5＼この見

解に対しては、［28］において、 A1.4.27が想定

する得ょうと望む主体は、〈行為主体〉ではな

く、〈目的〉である牛等であると解釈すること

によって、大麦等への術語〈起点〉の適用が正

当化される5＼大麦も午も〈行為主体〉が隔離

〈行為〉を通じて得ょうと望むものであり、二

者のうち牛が最も得ょうと望むものであるとす

53Pradlpa on MBh to A 1.4.49 (Il.409): dadhipayasos tu 

saqiskarakatvat karal).abhaval). I （「－ －方、ヨーグルトと乳
はt粥に］旨味を与えるものであるから〈手段〉である」）
ヨーグルトと乳は粥に旨味を与えるもの（saqiskaraka）で
ある。ちなみに、 A4.4.3 saqislqtamによれば、第三格接
辞で終わる pada項目の後にfhakが導入され、「xによっ
て旨味が付けられたもの」を意味する taddhita接辞で終
わる項目が派生される。 dadhiから派生される diidhikaは
「乳で旨味が付けられたものJを意味する。
54VP 3.7.75.8 12を見よ。
55VP 3.7.78.13-14を見よ。「〈目的〉によって望まれる
もの」とする解釈は、 vt.I on A 1.4.27におけるカーティ
アーヤナの修正提案と基本的には同じ考えに基づ、いてい
る。本論4を見よ。
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る解釈は否定される。

6.1.2.7. na!asya srtJoti 

VP 3.7.72は［23］における俳優へのA1.4.51 

の適用可能性を指摘し、 A1.4.51に対する二詩

節（slokavarttika1, 11）を A1.4.51の適用動調

語根の完全枚挙による制限を述べているものと

して、俳優へのA1.4.51の適用を排除した。

俳優は聴く〈行為〉の単なる根拠（nimit-

tamatra）である。すなわち、俳優を根拠とし

て聴く〈行為〉が起こる。そして俳優は、歌を

歌う等の自己の〈ハタラキ〉を通じて、聴く〈行

為〉の根拠として、聴く〈行為〉を実現するも

のであるから、 karakaである。

へーラーラージャによれば、 slokavarttika1, 

11の三詩節はA1.4.51の適用動詞語根の完全枚

挙ではなく例示を目的としている56。したがっ

て、 SrUが使用される領域においても A1.4.51 

は適用可能である。そしてA1.4.51の適用対象

は、卓越接辞言及を欠く A1.4.49自体によって

く目的〉と呼ばれる。［23］によって表現される

事態において、俳優は、〈行為主体〉が聴く〈行

為〉を通じて得ょうと望むものとして〈目的〉

と呼ばれ得る。すなわち、俳優は事実としては

聴衆の聴く〈行為〉に〈目的〉として参与して

いる。しかし、俳優は〈目的〉としては表現し

ようと意図されない。よって俳優にはA1.4.49 

は適用されず、俳優は〈目的〉とは呼ばれない。

さらに、［23］においては、A1.4.29が指定する

伝統的な知識受容という条件は満たされないか

ら、俳優はkarakaであっても、 A1.4.29によっ

てく起点〉とは呼ばれない。この俳優に〈目的〉・

〈起点〉以外のkaraka術語が適用される可能性

もない。このような場合、俳優はkarakaとして

は表現しようと意図されず、〈残余〉として表現

しようと意図される。よってA2.3.50により、

俳優を表示する間的の後には第六格接辞が起

こる。

ヘーラーラージャは以下の文も想定する。

[40] *nafena snioti 

俳優は聴く〈行為〉の根拠（nimitta）である。

よって次の規則の適用が想定されるからである。

56VP 3.7.78.15を見よ。

A 2.3.23 hetau // 

「原因（hetu）が表示されるべきとき、第三格接

辞が起こる」

バルトリハリによれば、およそ実体・属性・

〈行為〉の実現の根拠（nimitta）が原因（hetu)

と呼ばれる。しかし、この規則は当該事例では

適用されない。俳優は〈行為〉の実現の根拠で

あっても、 karakaであり、〈行為〉の実現に関

し、自己の〈行為〉に依拠するものであり、〈行

為〉の実現に関し自己の〈行為〉に依拠しない

原因（hetu）ではありえないからである570

6.2. VP 3.7.79 

VP 3.7.45においてバルトリハリは、 A1.4.49 

が規定する〈目的〉が〈実現対象） (nirvartya）・

〈変容対象） (vikむya）・〈到達対象） (prapya）の

三種に区分されることを述べた580

[41] kafa'!l karoti （「彼はマットを作っている」）

[42] taげuliinodana'!l pacati （「彼は米を煮て粥を

作っている」）

[43] siiηa'!l pasyati （「彼は太陽を見ている」）

[41］におけるマット（kata）は〈実現対象〉、

[42］における米（ta刊ula）は〈変容対象〉、［43]

における太陽（surya）は〈到達対象〉である。

[41]-[42］においては初向、加。if,ula、siiηaと

いう名詞形（naman）は、それぞれの表示対象を

〈目的〉として機能する能力の基体として、すで

に実現されている既成態（siddha）として表示

している。言葉からどのように理解されるかの

レベルにおいて三種の〈目的〉に違いはない。

一方、ものの在り方としては、瓶は実現する

ものであり、粘土は変容するものであり、太陽

はそれを見る者の知に顕現するものである59。

へーラーラージャによれば、〈目的〉はそれが

有する実現〈行為〉によって実現されるものと

なり、変容〈行為〉によって変容を与えられる

ものとなり、顕現の獲得（abhasapatti）によっ

て到達されるものとなる。これらの〈行為〉が

57VP 3.7.24-25. VP 3.7.78.17を見よ。
ss,J、Ill2008: 25を見よ。
59 ＜到達対象〉が有する固有な〈ハタラキ〉について
はVP3.7.53 （小川 2008:29 32）を見よ。
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得ょうと望まれる karakaである〈目的〉を区別

する根拠である600 

しかし、こららの個別的〈行為〉を考慮しな

いとき、〈目的〉は、〈実現対象〉であれ、〈変

容対象〉であれ、〈到達対象〉であれ、すべて

karakaという〈行為〉実現の根拠（nimitta）と

して、「得ょうと望まれるもの」（Ipsita）と一

般的に表現される610勿論望む主体は〈行為主

体〉である。

60VP 3.7.79.4を見よ。
61VP 3.7.79.6を見よ。

VP3.7.70-79注釈和訳研究

*VP3.7.70ー79に対するPrakiifaには幸運なことに欠落は

ない。定本としたのはIyer[1963］である。句読法は必ず

しも刊本に従っていない。より適切な句読法を提案して
しミる。

VP 3.7.70 

[VP 3.7.70.0] na ca kaladikarmaiva bhinnakak~yam, 

ap1 tu-

さらに、時間等の〈目的〉だけが［A1.4.49 kartur 

ipsitatamarp. karmaが規定する〈目的〉と］地位を

異にするのではない。そうではなくて［A1.4.51 

akathitarp. caが規定する〈目的〉もそれと地位を異

にする］。

VP 3.7.70: sarvam cakathitarp.62 karma bhinna-

kak~yarp. prafiyate I 

dhatvarthoddesabhedena tan nepsitatamarp. kila II 

「［A1.4.51が規定する、他のkaraka術語を］与え

られないすべての〈目的〉は、［A1.4.49が規定

する〈目的〉と］地位を異にすると理解される。

巷問、そのような［A1.4.51が規定する〈目的〉

は］、動調語根の意味［である〈行為〉］には特定

の動機（uddefabheda）があるから、最も得ょうと

望まれるもの（ipsitatama）ではないと言われる」

[VP 3.7.70.1] g旬idogdhi pay功， pauravarp.g拘1

yacate, gam av削 i;iaddhi vr付加， miil)av胸中

P姐 th盈iarp.prcchati, vrk与amavacinoti phal如i,ityadi 

S紅vamevapadanadivise早akathabhirakathitam I 

gill'Jl dogdhi payaJ:i （「彼は牛の乳を搾る」）、

pauraval'Jl giil'Jl ylicate （「彼はプルの子孫に牛を

請う」）、

giim avarw:iaddhi vrajam （「彼は牛を牛小屋に閉

じ込める」）、

mii!Java知l'J'lpanthiinal'Jl prcc加ti （「彼は少年に道

を尋ねる」）、

vrk~am avacinoti phaliini （「彼は木の実を摘み取

る」）

等の［牛（go）、プルの子孫（paurava）、牛小屋（v吋a）、

道（pathin）、木（vrk~a）といった］まさにすべて

の、〈起点〉等の特定［karaka］の名称（katha）を

62Iyer: viikathitaf[I. 
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付与されない［〈目的）] (akathita) ［は、 A1.4.49が

規定する〈目的〉と地位を異にする］。

[VP 3.7.70.2] dravyakarmapi gavadi 

pay aりprabhftipradhanakarmapek~ayopayabhutaf!l

nantarlyakatvad bhinnakak~yam I 

牛等の実体〈目的〉も、乳等の主要〈目的〉に相関

して、不可離性故に手段となるから、［乳等の主要

〈目的〉とは］地位を異にする。

[VP 3.7.70.3] dhatvarthasya hi dohade与udde臼 eva

bhedo vise~功 tenahetuna gavadlpsaprakar~arahit削／

pa ya切rabhftikiloddisya dhatvarthaりpravftt功Itatra 
tupayabhUta gavadayo nantanyaka与／

なぜなら、動詞語根の意味である搾乳［〈行為〉］等

には、特定の動機があるから63、牛等は卓越して得

ょうと望まれるものではない［とみなされる］から

である。巷問、乳等を目指して動調語根の意味［で

ある搾乳〈行為〉等］が起こると言われる。一方、そ

の場合牛等は手段であるから不可離なものである。

[VP 3.7.70.4] dhatvarthena voddefo vi明ylkaral).af!l

tasya bhed功 purvaparakalajam I purvaf!1 hi 

dhatvarthena pradhanaf!1 pay功prabhfti vi~aylkftaf!l 

pasc如 nimittabhlitaf!lgavadi I 

［第2解釈］あるいは、動調語根の意味［である搾

乳〈行為〉等］を通じた志向（udde8a）すなわち対

象化（vi伊ylkara9a）、それの違い（bheda）すなわち

先に起こる［対象化と］後に起こる［対象化］、［そ

れを根拠に、牛等は卓越して得ょうと望まれるもの

ではないとみなされる。］なぜなら、先行して主要

素である乳等が動詞語根の意味［である搾乳］を通

じて対象化され、後に［搾乳の］根拠である牛等が

対象化されるからである。

[VP 3.7.70.5] dhatvarthaf!l va dohadikam uddisya 

yasmad gavadayo bhedenopayatvena pravartante, atas 

te bhinnakak~y功／

［第3解釈］あるいは、動詞語根の意味である搾乳

［〈行為〉］等に関して（uddisya）、牛等は［乳等から

は］区別されるものとして（bhedena）、すなわち手

段として機能するから64、したがってそれらは［乳

等とは］地位を異にする。

63へーラーラージャのこの第一解釈によれば、 uddesa-
bhedaは「動機に他ならない個別的なもの」を意味する
karmadhiirayaであり、 udde§abhedenaの第三格接辞は原
因・理由を表示する。
64この解釈の場合、dhiitvarthoddesabhedaは「動調語根の
意味を志向対象（uddefa）とする区別されるもの（bheda）」
を意味する。

[VP 3.7.70.6] kila ity asmin pak~e ’rucif!l sucayati I 

tatha cabhinnam eva k創metisiddhantayi号yati65117011

「巷間言われている」 （kila）という［語］は、この

見解には満足できないことを示唆している。そして

そのような場合、［A1.4.51が規定する〈目的〉は

A 1.4.49が規定する〈目的〉と］〈目的〉としては

まったく異ならないことを確定見解として［バルト

リハリは］述べるであろう660 

65Iyer: siddhntayi~yati. 誤植である。
66VP 3.7.78を見よ。
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[VP 3.7.71.0.1] nanu kaladinaiμ dravya-

karmayattatvad bhavatu bhinnakak~yatvam, gavadau 

tu viparyayat katham etat I tatha hi, gavadyayattani 

pay功prab~finikarmai:ii I tath孟coktamー

gu早akarmai:iiladividhi与piirvaiμ gui:iakarmai:ia bha-

vati yogaザ7I 
mukhyaiμ karma prepsur yasmad gavy eva yatate 

prak/ 

tasmac chuddhasya duher bhavati gava piirvam eva 

saiμbandh油／／

gor duhina68 payasas tu prak, tasmal ladayas tas-

rnin69 

［反論］時間等［の〈目的〉］は、実体〈目的〉に依害す

るから、［実体〈目的〉とは］地位を異にするとしよ

う。しかし、牛等の場合は逆であるあるから、どう

してこのように［乳等とは地位を異にすると］言え

よう。すなわち、乳等の〈目的〉は牛等に依存する。

そしてそのような場合次のように言われている。

「従属〈目的〉が表示されるべきとき、 l接辞等が

導入される。［なぜなら］先行して従属〈目的〉と

結合するから。第一次的な〈目的〉を獲得しよう

と欲する者は、先行してまさに牛を得ょうと努め

る。それゆえ、［乳と結び、つかない］単純な動詞

語根duh［の意味である搾乳］は、まさに先行し

て、すなわち、乳の牛と結び、ついている動詞語根

duh ［の意味である搾乳］との［関係に］先立つ

て、牛と関係する。それゆえ、 l接辞等はその［従

属〈目的〉］の表示のために生起する」

[VP 3.7.71.0.2] satyam etat I pradhanapradhanalqtas 

tv atra kak~yabhed功 Itatha hi I 

確かにこのとおりである。しかし、この場合、［乳

等と牛等の聞には］主要性と非主要性に基づく地位

67Pradipa on MBh to A 1.4.51 (11.421): yogat. yogaJ:iに訂
正されるべきである。
68Pradipa on MBh to A 1.4.51 (II.421): goduhina.ナー
ゲーシヤもgoduhinaと読む。 Uddyotaon MBh to A 1.4.51 
(11.422): goduhina-gavanvitaduhina tu. 
69カイヤタは当該詩節（韻律形式訂ya）を Pradipaon 
MBh to A 1.4.51 (11.421）において引用し、ナーゲーシャは
作者をバルトリハリとする。 Uddyotaon MBh to A 1.4.51 
(II.421): uktaiμ ceti I harii:teti se~al_i I 

の違いがある。すなわち、［次のようにバルトリハ

リによって言われる。］

VP 3.7.71: pradhanakarma kathitaiμ yat kriyay碕

prayojakam I 

tatsiddhaye kriyayuktam anyat tv akathitaiμ 

smrtam // 

「反対に［文法家達は A1.4.51が規定する、特定

のkaraka術語を］付与されない［〈目的〉］は、〈行

為〉を引き起こす主要な〈目的〉である、［A1.4.49 

kartur Ipsitatamaiμ karmaにより術語〈目的〉を］

付与されるものの実現のために〈行為〉と結びつ

くから、［A1.4.49が規定する〈目的〉とは］別

物である、と伝承している」

[VP 3.7.71.1] yad uddisya phalabhiitaiμ kriya-

pr町 artanesadhanani s司1jibhavantiyadavaptav udasate 

tad Ipsaprak紅~agrhitaiµ pradhanaiμ kartur Ipsita-

tamam iti karmasaiμifiaya pra出amameva kathitam I 

tac ca pay功prabhrtiI 

結果である xを志向して、〈能成者〉が〈行為〉を

引き起こす準備ができており、 xが獲得されたとき

には［能成者が］無活動となるなら、そのxが卓越

した獲得意欲をもって把捉されるもの、すなわち主

要なものであり、 A1.4.49により、〈目的〉という

術語を先ず最初に付与される。

そしてそれは乳等である。

[VP 3.7.71.2] tadarthaiμ tu yad anipsitam api 

nantariyakaiμ kriyaya samanveti tad anavaptavise~am 

akathitakarmapradhanatvad bhinnakak号yam ity 

紅白叫Itad yatha gavadi I 

しかしそのxのために、 yが、たとえ得ょうと望ま

れていなくても、［xと］不可離なものとして〈行

為〉と結合するとき、 yは特定［のkaraka術語］を

得ないものとして［他の karaka術語を］付与され

ない〈目的〉であり、非主要なものであるから［主

要〈目的〉とは］地位を異にする。これが［当該詩

節の］意味するところである。

それは例えば牛等である。

[VP 3.7.71.3] evam apradhanye ’pi copayatvat 

prathamaiμ kriyayoge ladividhau nirnittatvaya 

kalpate I 

さらに、このような場合、［牛等は］非主要な［〈目

的〉］であるとしても、［主要〈目的〉である乳等の獲

得に対する］手段であるから、最初に［搾乳］〈行為〉

と結びつき、このためにl接辞導入の根拠となる。
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[VP 3.7.71.4] anapek~ite tu payasi gaur eva 

pradh孟nam,k号Iravicchedastu tasya70 m孟bhiidity 

evam anarthy api k~Irei:ia samprati gosa~skar孟rtha~

doh巴pravartataiti I apadanam uttara9i ga~ dogdhi ity 

udahara早amupapadyate viprati号edhena/

A方、乳が期待されないときは、まさに午が主要

［〈目的〉］である。

しかし、断乳がそれ［牛］に起こらないように、

とこのように考えて、［乳を］求めていなくても、乳

によって午を浄化するために、直ちに搾乳に向けて

起動するから、［A1.4.1に対する varttikaの］

「術語〈起点〉を［術語〈起点〉を規定する A1.4.24 

dhruvam apaye’padanamより］後の［規則が規定

する術語は阻止する］。［例えば、］giif!1 dogdhi （「彼

は牛に搾乳をする」）」

における、［規則適用解釈規則A 1.4.2 viprati~edhe 

para~ karyamの］〈対立＞ ( viprati~edha）のための
例証は妥当する710

70Iyer: tasya. Raghunathaに従う。
71Vt. 30 on A 1.4.1: apadanam uttara1_1i dhanu~a vidhyati 
kamsapatrya111 bhunkt巴ga111dogdhi dhanur vidhyati // （「以
下の事例においては、術語〈起点〉を後続規則［が規定する
karaka 術語］が阻止する。 dhanu~avidhyati （「彼は弓で射
抜く」）、karJ7sapatryiirJlbhunkte （「彼は青銅皿から食べる」）、
giirJl dogdhi （「彼は午に搾乳をする」）、 dhanurvidhyati （「弓
が射抜く」）」） MBh on A 1.4.1 (1.302.13): apadanasarpjfiam 
uttara1_1i karaka1_1i badhante I 
恥rnhon A 1.4.1 (1.302.18 20): garp dogdhtty atrapaya 
yuktatvac capadanasarpjfia prapnoti kartur lpsitatamarp 
karma iti ca karmasarpjfia para sa bhavati // （「そして、 giirJl
dogdhi （「彼は牛に搾乳をする」）というこの文において
は、［午は乳の］離別と結びついているから、［牛に］術
語〈起点〉の適用が結果する。しかし、 A1.4.49 kartur 
lpsitatamarp karmaが規定する術語〈目的〉が［術語〈起
点〉を規定する規則より］後続の規則が規定する術語で
あるから［術語〈起点〉を阻止して］起こる」）
ナーゲーシヤは giirJl dogdhiを次のように説明
している。 Uddyotaon A 1.4.1 (II.316 317): duher 
vibhaganukiilavyaparanukiilavyapararthakatve kartr-
vyapar司anyaphalasrayatvat kartur ity asya praptiり／
vibhaganinlpitavadhitvavivak号a早accapadanatvapraptiちIna
ca payaJ:!sannidhau gaur nepsitatama, karakantarap巴k~ayaiva
prakar~asya vivak~itatvat, na tu svakak~ayam eva, 
karmantarapek~ayapi I ata evasvena patha dlpikaya 
gacchafity anekakara1_1ayogaりIakathitarp cety etat tv 
apadanatvadyavivak号ayameveti na tena viprati~edha iti dik I 
（「動詞語根duhが［乳の午からの］分離をもたらす〈ハ
タラキ〉をもたらす〈ハタラキ〉を意味する場合、［牛
は］〈行為主体〉の〈ハタラキ〉から生ずる［それの］結
果の基体であるから、 A1.4.49 kartur lpsitatamarp karma 
というこの［規則による術語〈目的〉の適用が］結果す
る。そして、分離に条件付けられた基点として意図され
るならば、術語〈起点〉の適用が結果する。

[VP 3.7.71.5] anyath孟kathitakarmatv巴’padanadi-

sa~.・j鼠pr孟ptyabhavat katha~ viprati号edhodahara9am

etad bhavet I 

反対に、［牛が］［他の karaka術語を］付与されな

い〈目的〉である場合、［〈起点〉等として表現しよ

うと意図されないが故に］〈起点〉等の術語の適用

は結果しないから、どうしてこの ［giif!1dogdhi］が

〈対立〉の例証として用いられよう。

[VP 3. 7. 71.6] apadanadivise~akathabhir asa~sp；－~ta~ 

hy akathita~ karma I 

実に、〈起点〉等の特定［karaka］術語の付与と結び

つかない［karaka］が、［他のkaraka術語を］付与

されない〈目的〉である。

[VP 3.7.71.7] tad eva~ nimittanimittibh孟venava-

sthitatvad bhinnakak~yatve kathitakathitayoち
karma9or bhedad aprapta gavadina~ karmasa~jfia 

akathita~ ca ity anen尋問bhyataiti sthitam 1171// 

かくしてこのように、一方は原因としてあり、他方

は結果としてあることに基づき地位を異にする場

合、［〈目的〉という特定の karaka術語を］付与さ

れる〈目的〉と［他のkaraka術語を］付与されない

〈目的〉は異なるから、牛等に術語〈目的〉の適用は

結果せず、牛等に対する術語〈目的〉は、 A1.4.51 

akathita~ caというこの規則によって導入される。

このように確立される。

［反論］乳が共存している場合には午は最も得ょうと望ま
れるものではない。
［答論］このようなことはない。［獲得意欲の］卓越は、
他のkarakaに相関してのみ表現しようと意図されるから
であり、まさに白己の地位における他の〈目的〉に相関
した卓越もまた表現しようと怠図されるということはな
いからである。まさにこの故に、［A1.4.42 sadhakatamarp 
kara1_1amが規定する術語〈手段〉の場合Jasvena pathii 
dzpikaya gacchati （「彼は馬で、道を通って、灯明によっ
て、行く」）においては、複数の〈手段〉が［単一の進行
行為と］結びつく。
しかし、 A1.4.51 akathitarp caというこの［規則が規定
する術語〈目的〉］は、〈起点〉等として表現しようと意
図されない場合にのみ適用されるから、その［〈起点〉等
の術語の適用とは］対立しない。これが一般的議論の万
向である」）

－t
ム
A
吐
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[VP 3.7.72.0] id加Irμ

nivahyor harates capi gatyarthana甲tathaivaca I 

dvikarmake号ugrah~arµ dra~tavyam iti niscay功／／

さて次に、以下の Bha~ya［が引用するslokavarttika

の］所説を［バルトリハリは］説明する。

「動調語根nf（「連れて行く」）、 vah（「運ぶ」）、 hr

（「もって行く」）、進行行為を表示する［動詞語

根］、そしてそれらと全く同様に［他の動詞語根］

は、〈目的〉を二つ有する［動調語根の］中に含

められると知られるべきである、と決定される」

iti bha~yoktarµ vyaca将.eI 

VP 3.7.72: duhyadivan nayatyadau karmatvam 

akathasrayam I 

iikhyatanupayoge tu niyamac che~a i~yate // 

「duh（「搾乳する」）等と同様、 nf（「連れて行く」）

等［の二つの〈目的〉を有する動詞語根］におけ

る［一方のkarakaが］〈目的〉と呼ばれることは、

［他のkaraka術語が］付与されないこと（akatha)

に依拠する。一方、語り手（iikhyatr）は、［聞き

手に］正規の仕方での知識受容（upayoga）がな

い場合には、［A1.4.51の適用対象となる動調語

根の］制限によってく残余） (se~a）であることが

望まれる」

[VP 3.7.72.1] ajarμ nayati gramam, edhan vahati na-

garam, harati bhiiram samvaham I 

ajtif!! nayati grtimam （「彼は雌ヤギを村に連れて

行く」）、

edhtin vahati nagaram （「彼は薪を町に運ぶ」）、

harati bhtiraf!l saf!!vtiham （「彼は荷を市場へ持っ

て行く」）

［といった事例を挙げよう］。

[VP 3.7.72.2] gatyarthagrahaqena gatibuddhityadina 

ye~iirµ dvikarmakatvarμ te lak~yante I 

［詩節中に］「進行行為を表示する［動調語根］」 （gaη－

artha）という語を言及することによって、 A1.4.52 

gatibuddhiで始まる規則によって二つの〈目的〉を

有するものとなる［動詞語根］が示唆されている720 

72A 1.4.52については本論3.1を見よ。

[VP 3.7.72.3] tathaiva ca ity anenanukta-

samuccayむ由ena jayatyadayo grhyante, jayati 

臼tarμ8atanikam, gargiin daq<;layati 8atam iti I 

「そしてまったく同様に」 （tathaivaca）におけるこ

の未言及項目との併置（anuktasamuccaya）を意味

する［接続詞ca（「そして」）］によって、 ji（「勝つ、

勝ち取る」）等が包摂される730 

jayati iataf!! iattinfkam （「彼は老人から百を勝ち

取る」）、

gargtin dm:uf.ayati §atam （「彼はガルガの子孫達に

百の罰金を科す」）

というのが［事例である］。

[VP 3.7.72.4] at即時prakar~ayuktam ajadikarma 

kathitarμ pradhanarμ payovat I gramadi tv 

avadhisthiiniyatvat guqakarma gavadivad eva 

nantariyakatvad akathitakarmaiva dr時tavyam/

これらの事例においては次のように知るべきである。

卓越した獲得意欲と結びついている雌ヤギ等の

〈目的〉は、［術語〈目的〉が］付与される［〈目的〉］

であり、主要［〈目的〉］である。乳のように。

一方、村等は、［卓越した獲得意欲を欠く点で］出

発点（avadhi）にも等しいものであるから74、従属

［〈目的〉］である。牛等とまったく同じように。そ

れは［雌ヤギ等を連れて行く〈行為〉にとって］不

可離なものであるから、［他のkiiraka術語が］付与

されない〈目的〉に他ならない。

[VP 3.7.72.5] parig叫組alak判明na tu niya-

meniikhyatanupayoge karmasa刑fiayavyavarty蹴／

しかし、［A1.4.51に対するslokavarttika1, 11の規則

適用動調語根の］完全枚挙を特徴とする制限によっ

て75、［uptidhytiytidadhfte （「彼は先生から学ぶ」）と

いう事例において、 A1.4.29 iikhyatopayogeにより

術語〈起点〉が適用される］語り手（紘hyatf）であ

る［先生が、知識の受け手の］規定された仕方での

知識受容（upayoga）が起こらないとき、〈目的〉と

呼ばれることは排除される760

73接続調印が未言及項目との併置を意味する場合、厳
密には「臼i等］そして（ca）、動調語根nf（「連れて行く」）、
vah （「運ぶ」）、 hr（「もって行く」）、まったく同様に進行
行為を表示する［動詞語根］は」という意味となる。
74 griimiid iigacchati （「彼は村から来る」）において村
(grama）は出発点である。
75 A 1.4.51が適用される動詞語根の完全枚挙について
は本論 1.1を見よ。
76A 1.4.29については本論2.3を見よ。
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[VP 3.7.72.6] natasya swotityadau natadir 

upayoge hy akhyatapadanam ity 姐 upayoge

visesakathanakrantatvad bhaved akathitakarmeti 

parigal).analak~at).ii[ n] niyamac 77 che~o ’ yarµ ~a符hi­

vi号aya与117211

実に、仰向yaS!1JOfi （「彼は俳優に耳傾け聴く」）等

の事例においては、俳優等は、［聞き手に］規定され

た仕方での知識受容がある場合には、語り手として

〈起点〉となる。したがって、そのような知識受容

がない場合には、特定の［〈起点〉という karaka術

語の］付与に服することはないから、［他のkaraka

術語が］付与されない〈目的〉となるであろう。し

たがって、［適用動詞語根の］完全枚挙と特徴付け

られる制限に基づき、この［俳優等］は［karakaと

して意図されない］〈残余） (se~a）であり、第六格接

辞［導入規則A2.3.50 ~a~thi se~e］の対象である78 0 

77Iyer, Raghunatha 共に parigai:zanalak~ai:ziiniyamiic と
いう読みを与える。当該詩節の主張点を考慮して、
parigai:zanalak~ai:ziin niyamiicという読みを提案する。
78A 2.3.50については注30を見よ。

VP 3.7.73 

[VP 3.7.73.0] tad evarμ pradhanetarabhavena k紅ma-

bhava ukt功 Ikecit tu pradhanam ekam evedaiμ 

k紅mety油叫Itatha hiー

かくしてこのように、［二つの〈目的〉を有する動

調語根の場合、一方の〈目的〉は］主要なものとし

てく目的〉と呼ばれ、［他方の〈目的〉は］そうで

ないもの［すなわち非主要なもの］として〈目的〉

と呼ばれることが述べられた。

しかしある者達は、ここには、主要な、まさに単

一の〈目的〉しかないと主張する。すなわち、

VP 3.7.73: antarbhiita凶紅白anaiμ duhyadinaiμ 

l).ijantavat I 

siddharμ purvel).a karmatvarμ 柑佃taniyamas79

tatha II 

「使役接辞の意味を内包している duh（「搾乳す

る」）等の場合、使役接辞で終わる動詞語根の場

合と同様、［牛等は］先行の規則［A1.4.49］に

よって〈目的〉と呼ばれることが確立される。そ

のような場合、［A1.4.52によっては］使役接辞

で終わる動調語根が制限されている」

[VP 3.7.73.1] antarbhuto vacyataya l).ico ’rtha与

prayojakavyapara与 prai~alak~al).o ye~arµ duhiyaci-

prab~Inarµ te~扇p prayoge garμ dogdhi paya 

ityadau kartur Ipsitatamam ity anenaiva gavadinam api 

siddha k紅masarμjiiaI 

表示対象として内在する、促進（prai明）と特徴付け

られる使役者の〈ハタラキ〉という使役接辞（~ic）の

意味を表示する duh（「搾乳する」）、 yac（「請う」）等

の［動詞語根］が使用される giiytzdogdhi payaJ:t （「彼

は牛の乳を搾る」）等の事例では、 A1.4.49 kartur 

Ipsitatamarμ karmaというまさにこの規則によって、

牛等もまた〈目的〉と呼ばれることが確立される。

[VP 3.7.73.2] ya出agamayati gramarμ devadattarμ 

y司jiiadatta与ityatra凶antavi明yeprayojyasya prayo・

jakavyapiirel).iipyamanatvad iti I 

例えば、使役接辞で終わる［動詞語根が使用される］領

域である gamayatigriimaytz devadattaytz yajfiadattaJ:t 

（「ヤジュニャダッタはデーヴァダッタをして村に行

かせる」）においては、被使役者［であるデーヴァ

ダッタ］が使役者の〈ハタラキ〉を通じて得られる

79Iyer: i:zijantaf[l niyamas. 
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ものであるという理由から［〈目的〉と呼ばれるこ

とが確立される］ように。このように考えられる。

[VP 3.7.73.3] gatibuddhi iti ca niyamarthaiμ siitraiμ 

gamyiidiniim eva r:iyantiiniiiμ prayojy吟 karma,

n如ye号iiiμ pacyiidl"niim ity ar:iyantavi号aye’trana 

prav紅tateI 

そして、 A1.4.52 gatibuddhi ...という規則は制限を

目的としている。すなわち、この規則は、被使役者

が〈目的〉と呼ばれるのは、使役接辞で終わる gam-i

(gam-"!'-ic）等だけであって、他の［使役接辞で終わ

る］ pac-i等ではないというように［制限を意図す

るから］、使役接辞で終わる項目ではないこの［動

詞語根］の領域には適用されない。

[VP 3.7.73.4] tathii hi ga叫 pay功 k~arati, devadatt功

tiltμ k~aranfiiµ k~iirayati, iti duher arthaり／

すなわち、 ［gii'!ldogdhi payaf:t （「彼は牛の乳を搾る」）

の場合、］牛は乳を出している デーヴァダッタは

その乳を出している［牛］をして乳を出させている、

というのがduh（「搾乳する」）の意味である。

[VP 3.7.73.5] tatra k~ar叫eniipyamiinatv孟t pay功

karma, k~iira早eniipyamiinatviidgauり／

その場合、出す［〈ハタラキ〉］を通じて［牛によっ

て］得られるものであるから、乳は〈目的〉であり、

出させる［〈ハタラキ〉］を通じて［使役者によって］

得られるものであるから、牛［は〈目的〉］である。

[VP 3.7.73.6] yady api ciirthena riiper:ia payaり

pradhiinabhiitam, upiiyabhiitii tu gauち tathiipy

iibhidheyakena k~ar叫opasarj祖国ya k~arar:iasya 

8abdiirthatviid gaur eva pradhiinaiμ karmeti tatraiva 

Iii.day功， duhyategau恥 pay功 dogdhavyii,dugdhii, 

sudohii, iti I 

そして、ものの在り方としては（ぉthenariipe明）、

乳は主要なものであり、一方牛は手段である［から

非主要なものである］としても、表示対象の在り方

としては（iibhidheyakena）、出す［〈ハタラキ〉を］

従属要素とする出させる［〈ハタラキ〉］が ［duhと

いう］言葉の意味であるから、牛こそが主要な〈目

的〉である。したがって、まさにその［牛という主

要〈目的〉］を表示するために、 l接辞等が起こる。

事例は以下のとおり。

duhyate gauf:t payaf:t （「牛は乳を搾られる」） 80 

80 l接辞の例。 l接辞に代置される－teは〈目的〉を表示
する。

dogdhavyii [ gauf:t payaf:tl （「牛は乳を搾られるべ

きである」） 81 

dugdhii [ gauf:t payaf:tl （「牛は乳を搾られた」） 82 

sudohii [gαuf:t payaf:tl （「牛は乳を容易に搾られ

る」） 83 

[VP 3.7.73.7] apradhiine duhiidiniim ity 訂白ena

riiper:iapriidhiinyam ucyate I 

「動調語根 duh（「搾乳する」）の場合、非主要な

〈目的〉が表示されるべきとき、 l接辞等が起こる」

(apradhiine duhiidfnam）においては、ものの在り方

としての非主要性が意図されている8¥

[VP 3.7.73.8] yady apy apiiyavivak~iiiµ vinii k~arar:iaiµ 

nopapadyate tathiipi apiidiinam uttarar:ii iti karma-

saiμjiiaiviitra bh町atip紅atviitI 

確かに［乳の牛からの］離別を表現しようと意図し

なければ、［乳を］出させる［〈ハタラキ）] (k~arar:ia) 

は妥当しない。しかしながら、［vt.30onA 1.4.1:] 

apiidiinam utt訂句i（「術語〈起点〉を［術語〈起点〉

を規定する A1.4.24 dhruvam apiiye’piidiinamより］

後の［規則が規定する術語は阻止する］）により、ま

さに術語〈目的〉が起こる。なぜなら、［術語〈目

的〉を規定する A1.4.49 kartur Ipsitatamaiμ karma は

術語〈起点〉を規定する A1.4.21に対して］後続

する規則である［から解釈規則A1.4.2 viprati~edhe 

paraiμ kぉyamが適用される］からである。

[VP 3.7.73.9] yadi hy akathitasiitrer:ia karma-

saiμjiiiitrocyeta tad孟pad忌natviit kathitatveniisau na 

syiit I 

実に、もし規則A1.4.51 akathitaiμ caによってこの

場合［牛に］術語〈目的〉が適用されると言うなら

ば、［牛は］〈起点〉であるが故に［〈起点〉という特

定の術語が］付与されるものであるから、この［術

語〈目的〉の適用は］起こらないであろう。

[VP 3.7.73.10] piirvasiitrer:iaiva tu karmasaiμjiiiiy加

ubhayasaiμbhave paratviid apiidiinam utt紅匂i,giiiμ 

s11qtya接辞ωηaの例。
82kta接辞の例。
83khal接辞の例。 l接辞から khal接辞までの関連接辞
に関しては小川2012:1.1；注56を見よ。
84Slokavart:tika 9: apradhane duhadinam I MBh on 
slokaviirttika 9 (1.335.15): apradhane duhyiidiniirμ k紅ma平i
liidayo bhavan江tivaktavyam I duhyate ga肉pay幼／（「動謂
語根duh（「搾乳する」）の場合、非主要な〈目的〉が表
示されるべきとき、 l接辞等が起こる、と言われるべき
である。［事例は次のとおりである。］ duhyate gauf:i payaf:i 
（「牛が乳を搾られる」）」） VP 3.7.77.7を見よ。
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dogdhi85ity uktam I 

しかしまさに先行規則［A1.4.49 kartur ipsitatamruμ 

karma］によって［牛に］術語〈目的〉が適用され

る場合には、［術語〈起点〉と術語〈目的〉の］両

者の適用が可能となり、規則の後続性に基づいて、

「術語〈起点〉を［術語〈起点〉を規定する A1.4.24 

dhruvam apaye’padiinamより］後の［規則が規定

する術語は阻止する］。［例えば］ glifJ1 dogdhi （「彼

は牛に搾乳をする」）」 86

と言われる。

[VP 3.7.73.11] tatha ca住apadanavivak号av紅平anam 

asamicinam I 

そしてそのような場合、この事例において〈起点〉

としての表現意図に基づく表現は適切ではなしF。

[VP 3.7.73.12] evarμ pauravarμ garμ yacate, dapayafity 

arthal). I 

同様に、 paurava'!lglifJ1 yacate （「彼はプルの子孫に

牛を請う」）は、［「彼はフ。ルの子孫をして牛を］与

えせしめる」（dapayati）という意味である。

[VP 3.7.73.13] pauravo garμ dadati, tarμ prayu白kte

yacaka与sraddhotpadanenaiti yacer l).yartha与 prai~o

vacyatvenantarbhiitaり I yacanasya g出陣 karma,
pr向asyatu paurav功／

フ。ルの子孫は午を与える。その［フ。ルの子孫］を請

う者が［布施の効果に対する］確信（sraddha）を

［彼に］生ぜしめることによって使役するから、動

詞語根yac（「請う」）は使役接辞の意味である促進

を表示対象として内包している。請う［〈ハタラキ〉

にとって］牛が〈目的〉であり、促進にとってはプ

ルの子孫が［〈目的〉である］。

[VP 3刀 3.14]g加 av制。addhivr司amiti prav-
i8anfirμ prave8ayafity arthaち／

glim avarw:iaddhi vrajam （「彼は牛を牛小屋に閉じ込

める」）は、［「彼は牛小屋に］入りつつある［午を

牛小屋に］入らせている」という意味である。

[VP 3.7.73.15] prave臼syatu vraja与k紅ma,prai~asya 

tu gauり／

85Iyer: dodhi.誤植
86Vt. 30 on A 1.4.1. VP 3.7.71.4を見よ。
87 ＜起点〉としての表現意図に基づく表現とは、 ＊gor
dogdhiである。

そして入る［〈ハタラキ〉］にとって、牛小屋が〈目

的〉であり、他万、促進にとっては牛 LがくH的＞J
である。

[VP 3.7.73.16] yada tu sthapayafity arthaりtadavra-
jasyadhikara加taI ubhayasarμjfiaprasailge tu paratvat 

karmasarμjfiokta I 

しかし、「［彼は牛小屋に入りつつある午を牛小屋

に］留まらせる」という意味の場合には、牛小屋は

〈基体〉である。しかし、［牛小屋に術語〈目的〉と

術語〈基体〉の］両術語の適用が想定されるとき、

規則の後続性に基づいて88＇術語〈目的〉が適用さ

れると言われる。

[VP 3. 7. 73 .17] adhikaral).arμ karma geharμ pravi8afiti I 

prave8opasarjanam atra sthiinam arth功 Igehruμ 

prave8anena vyapya ti~tha由i nimittanimittibh孟vena

prave8asthane prafiyete I 

geha1J1 praviiati （「彼は家に入る」）という事例にお

いて、家（geha）は、〈基体〉であり〈目的〉である。

この事例において、 ［pra-visは］入る［〈ハタラキ〉

を］従属要素とする在留［の〈ハタラキ〉］を意味す

る。［そのpra叩i対当らは、彼は］入る［〈ハタラキ〉］

を通じて家を獲得して、［その家に］留まる、とい

うように原因と結果の関係で、入る［〈ハタラキ〉］

と滞留［の〈ハタラキ〉の］ニ者が理解される。

[VP 3.7.73.18] tatra prave詞pek号ay孟karmasthana-

pek号ayadhikaral).am ity ubhayapraptau paratvat 

k紅modiil:ぜtam/

その事例では、［家は］入る［〈ハタラキ〉］に相関

して〈目的〉であり、在留［の〈ハタラキ〉］に相

関して〈基体〉であるから、［術語〈目的〉と術語

〈基体〉の］両［術語の適用］が結果し、この場合、

規則の後続性に基づいて、〈目的〉という［術語が

適用されることが］例証される。

[VP 3.7.73.19] mal).avakarμ panthanarμ prcchati 

iti aca~te panthiinarμ mal).avaka恥 truμ praymikte 

耐 1yapayatityarth時／

mlii加vaka1J1panthana1J1 prcchati F彼は少年に遣を
尋ねる」）は、少年は道について語っているーその

少年を使役する一［道について語っている少年をし

て］語らせる、という意味である。

[VP 3.7.73.20] acikhyasati va m句avaka恥 tarμ

prayunkte acikhyapayi号afity紅白功／

88術語〈基体〉を規定する規則は A 1.4.45 iidhiiro 
’dhikarru:iamであり、術語〈目的〉を規定する規則は A
1.4.49 kartur ipsitatamarμ karmaである。

「
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あるいは、少年は［道について］教えようとしてい

るーその［少年を］使役する一［道について教えよ

うとしている少年をして］教えようとさせる、とい

う意味である。

[VP 3.7.73.21] evarμ pauravo garμ ditsati, tarμ 

praymikte yacaka ity apy紅白o'vagamyate I 

同様に、 ［paurava'!lgii'!l yacate （「彼はプルの子孫

に牛を請う」）の場合］も、プルの子孫は午を与え

ようと欲している一請う者はそのような［プルの子

孫を］使役する、という意味が理解される。

[VP 3.7.73.22] evarμ bhik~er apy artho veditavya与／

bhik:j （「乞う」）の意味の場合も同様であると知るべ

きで、ある。

[VP 3.7.73.23] vrk~am avacinoti phalani, muficati 

vrk~a与 phalani, tarμ mocaya由yartha与／

vrk:jam avacinoti phaliini （「彼は木の実を摘み取る」）

は、木は実を放棄する そのような［木をして実を］

放棄せしめる、という意味である890 

[VP 3.7.73.24] apayavivak~ayam api apadanam ut-

taraQ.i iti karmasarμjfiaivatra I 

［木が］〈起点〉として表現しようと意図される場合

にも、 vt.30 on A 1.4.1: apadanam uttaraQ.iにより90、

この事例では術語〈目的〉だけが適用される。

[VP 3.7.73.25] m同avakarμ dharmarμ brute, 

pratip副aya由y制 haり／

miiftavaka'!l dharma'!l brute （「彼は少年に義務を語

る」）は、［少年をして義務を］理解させる、という

意味である910

[VP 3.7.73.26] tatra pratipatter dharm功 kぽma,

prai号asyatu m旬av成功／

その事例においては、理解［という〈ハタラキ〉］に

とっては、義務が〈目的〉であり、他方促進にとっ

ては少年［が〈目的〉］である。

[VP 3.7.73.27] mal).avakam anu白stidharmam iti 

sik~ate dharmarμ mal).avak功，tarμsik明yafityartha与／

miiftavakam anu弱stidharmam ( 1彼は少年に義務を

教示する」）は、少年は義務を修得しているーその

ような少年をして修得させる、という意味である。

89Pradipa on MBh to A 1.4.51 (Il.417): v休刊m iti I 
vrk~e1,1a ty員jayatipha加lity訂tha年／
90VP 3.7.71.4を見よ。
91 Pradipa on MBh to A 1.4.51 (11.417): putram iti pu-
佐udharmarμ pratipadyate, putrarμ dharmarμ pratipiidayatity 
arthal) I 

[VP 3.7.73.28] karmaQ.abhipreyamaQ.asya tu m旬ava-

kasyatra sarμpradanasarμj踊 na bhavati I dadati-

karmatvabhavat I 

しかし、［〈行為主体〉が］〈目的〉と関係付けよう

とする少年は、この事例では、〈受益者〉とは呼ば

れない位。なぜなら、［当該の義務は］贈与行為の

〈目的〉ではないからである。

[VP 3.7.73.29] samanyena tu bha~yak忌ramatena sarμ-

pradanasarμjfiayarμ pradhanavyaparavi号ayayakぽma-

sarμjfiayatra sarμpradanasarμjfia badhyata iti vak-

tavyam I 

しかし、 Bha~ya の作者［パタンジャリ］の見解で

は、［〈行為主体〉が関係付けようと意図する〈目的〉

が相関する〈行為〉は］［〈行為〉］一般であるから、

［少年に A1.4.32により］術語〈受益者〉［の適用が

結果する］。この場合、［A1.4.49による少年に対す

る］主要な〈ハタラキ〉［である促進］の領域に起

こる術語〈目的〉の適用によって、これらの事例で

は、術語〈受益者〉の適用は阻止される、と言わな

ければならない930 

92当該の少年に対して適用されることが想定される
く受益者〉という kiiraka術語を規定する規則はA1.4.32 
karma1,1ii yam abhipraiti sa sampradiinamである。この規則
は、〈行為主体〉が〈目的〉と関係付けようと意図する
kiirakaが〈受益者〉と呼ばれることを規定する。例えば
upiidhyiiyiiya giif[l dadiiti （「彼は先生に牛を贈る」）におい
て〈行為主体〉が贈与〈行為〉の〈目的〉である午と関
係付けようと意図する先生（upiidhyiiya）は〈受益者〉と
呼ばれる。
93ノtタンジャリは、 A1.4.51によってく目的〉と呼ばれ
るべき、 slokaviirttika1 on A 1.4.51に言及される「動調語
根brii（「語る」）、 sas（「教える」）が表示する〈行為〉の従
属要素（gu1,1a）と関係するもの」（bruvi釘sigu唄naca yat 
sacate）に閲して次のように述べている。 MBhon A 1.4.51 
(1.334.12-14): bruvisiisigu1,1ena ca yat sacat巴sarμbadhyate
tac codiihara1,1am I kirμ punas tat I putrarμ briit巴dh紅mam/
putram anusiisti dharmam iti I naitad asti I kathitiitra purvii 

sarμpradiinasarμ・j踊／（「動詞語根brii（「言う」）、必s（「教
える」）が表示する〈行為〉の従属要素と関係するもの
(sacate = sambadhyate）、それもまた例として挙げられる。
［問］しかし、その例とは何か。
［答］ putraf[l brute dharmam （「彼は息子に義務を語る」）、
putram anusiisti dharmam （「彼は息子に義務を教示する」）
である。
［反論］これらは例とはなり得ない。これらの事例におけ
る［息子に］関しては、先行して［A1.4.32により］術
語〈受益者〉が付与される」）
カイヤタによれば、この議論においてパタンジャリ
は、 A1.4.32中の「〈目的〉」によって意図されるのは、
贈与〈行為〉という特殊な〈行為〉の〈目的〉ではなく、
〈行為〉一般に相関した〈目的〉であると解釈している。
Pradipa on MBh to A 1.4.51 (11.417): kathiteti I dh紅me1,1a
vacan如usiisanakarm叫孟putrasyiibhipreyamii1,1atv孟ti（「「付
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[VP 3.7.73.30] yadva kartur yad 1psitatamaiμ karma 

tenabhipreyamal)asya saiμpradanasya saiμpra-

danatvam I yathopadhyayaya gaiμ dadafiti I gaur 

hi d孟turvallabh忌Itata eva gu早avatediyate I dhar-

mas tu kartur nabhimataり， purvameva siddheり／

tena tu miil)avako’nugrahitum abhipreta iti prayo-

jyasyatrepsitatamaiμ karma, na prayojakasyeti na 

saiμprad孟nasaiμjfi忌yavi~ayo ’yam ity anye I 

あるいは、〈行為主体〉が最も得ょうと望むものであ

る〈目的〉、その［〈目的〉］と関係付けようと［〈行為

主体〉によって］意図される〈受益者〉が［A1.4.32 

が規定する］〈受益者〉である。

例えば、 upiidhyiiyiiyaglif!! dadiiti （「彼は先生に牛

を贈与する」）［における先生である。］

実に牛はそれを贈与する者にとって大切なもので

ある。まさにそれ故に、有徳の者に贈与される。

一方、義務は、［義務を語るあるいは教示する］〈行

為主体〉が望むもので、はない。なぜなら、まさにす

でに［その〈行為主体〉には］確立されて存在する

カ〉らである。

反対に、その［〈行為主体〉］が少年に恩恵を与え

ようと意図している。したがって、［義務は］被使

役者が最も得ょうと望む〈目的〉であり、使役者が

最も得ょうと望む〈目的〉ではない。よって、これ

らの事例における［少年は］術語〈受益者〉の適用

領域ではない。

このように他の者達は考える940 

[VP 3.7.73.31] evarp nayatyadav api pu円 asutrel)aiva

与されている』に関して：言明（vacana）を本質とする
教示行為（anusasana）の〈目的〉である義務と息子が関
係付けようと意図されているからである」）
putraf!! brute dharmamにおいて、息子が〈受益者〉と
いう特定のkaraka術語を付与される karakaである場合、
息子に A1.4.51を適用することはできず、息子はく目的〉
とは呼ばれ得ない。しかし、へーラーラージャによれば、
braは使役接辞の意味を内包し、少年は義務を理解せしめ
るく行為〉に相関して A1.4.49により〈目的〉と呼ばれ
得る。そして少年は A1.4.32により〈受益者〉とも呼ば
れ得る。この場合後続規則の優先適用（A1.4.2）によっ
て少年には術語〈目的〉が適用される。
94A 1.4.51が規定する〈目的〉はA1.4.49が規定する〈目
的〉と地位を異にするという見解では、少年は義務という
〈目的〉と関係付けようと〈行為主体〉によって意図されてい
ることが表現しようと意図される場合〈受益者〉と呼ばれ、
mai:iavakiiya dharmaf[l bruteとし通う文が派生される。そし
て少年が〈受益省〉として表現しようと意図されない場合に
は、A1.4.51により、〈受益者〉という特定karaka術語を付与
されないものとしてく目的〉と呼ばオL..mai:iavakaf[l dharmaf[l 
bruteという文が派生される。 Pradlpaon MBh to A 
1.4.51 (Il.421): m拘avakayadharmaiμ briite ity api bhavati 
yada dharme1_1a karma1_1a m句avakasyabhipreyam旬atvaiμ
vivak~yate I tadavivak~ayaiµ tv anena karmatvam I 

karmatvam／柄mnayati gramam, prapayafity arthaり／

同様に、 nf（「連れて行く」）等の場合も、まさに先

行規則［A1.4.49］によって、［村等も］〈目的〉と

呼ばれる。。r}lif!!nayati griimam （「彼は雌ヤギを村

に連れて行く」）は、彼は［雌ヤギをして］村に到

達せしめる、という意味である。

[VP 3.7.73.32] prapa早enapradhanena sarpbaddh高j孟

pradh忌narpkarmeti 

pradhanakarmal)y akhy巴yela.din ahur dvikarmal)ii.ID 

iti nyayasiddham，句忌 niyategramam, netavya nlta, 

sunayeti I 

主要な［〈ハタラキ〉］である到達せしめる［〈ハタ

ラキ〉］と関係するから、雌ヤギは主要な〈目的〉で

ある。したがって、［slokav孟rttika8 on A 1.4.51の

主張］

「［文法家達は］次のように言う。二つの〈目的〉

を有する〈行為〉を表示する動詞語根の場合、主

要〈目的〉が表示されるべきとき、 l接辞等が起

こる」 95

が論理的に成立する。［例は以下のとおりである。］

ajii nfyate griimam （「雌ヤギが村に連れて行かれ

る」）

ajii netavyii griimam （「雌ヤギが村に連れて行かれ

るべきである」）

ajii nftii griimam （「雌ヤギが村に連れて行かれた」）

ajii sunayii griimam （「雌ヤギは村に容易に連れて

行かれる」）

[VP 3.7.73.33] evam anyatrapi yathayogam 

udaharyam I 

他の［動調語根］の場合も、適宜同様に例示される

べきである。

[VP 3.7.73.34] saty api catra l)yarthantarbhave 

gatyadiniyamena prayojyasya karmasarpj而 na

95 Slokavarttika 8 on A I .4.51：・ pradhanakarma1_1yakhyeye 
ladln油urdvikarma1_1am Iカイヤタは次のように説明する。
Pradlpa on MBh to A 1.4.51 (Il.422）：勾aniyata iti I ajaya与
pradhanyan netus ca tasyam eva piirvaiμ kriy忌pravartanad
ant紅ai:tgatvacca tasyam eva ladayaり／（「雌ヤギは主要な
［〈目的〉］であるから、そして、連れて行く者は、まさに
その［雌ヤギ］に最初に〈行為〉を引き起こすから、さ
らに［雌ヤギはその〈行為〉に対して］内的要因である
から、まさにその［雌ヤギ］の表示の為に l接辞等が起
こる」）

門
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vyavartyate s司jafiyapek~atvan niyamasya, anyatra 

W姐 taeva tena nivara平副 Iatra ca prai~o 抑制ho

dhatunaiva sv立rtaiti 9ic na bhavati 1173// 

さらに、これらの事例においては、たとえ使役接辞

の意味が内包されているとしても、［A1.4.52は被

使役者が〈目的〉と呼ばれる動詞語根を使役接辞で

終わる gam-i(gam-'}iC）等だけに］制限しているか

ら、被使役者が〈目的〉と呼ばれることは排除され

ない。

なぜなら、制限は同類項を期待するからであり、

まさに他の使役接辞で終わる［動詞語根の］場合に、

その［制限］によって、［術語〈目的〉の適用が］排

除されるからである。

そして、これらの事例においては、促進という使

役接辞の意味は、動調語根そのものによって受け入

れられているから、使役接辞は起こらない。

VP3.7.74 

[VP 3.74.0.1] nanu ca vastavena rupe9a pa抑制時

pradhanyat tasyaivepsitatamatvaiμ nyayyam, na tu 

gavade9 I prafiyamanopasarjanabhutakriyapek号am

Ipsitatamatvaiμ yujyate I pradhanasannidhane 

gu9asyepsaprak紅号avi明yatvabhavatI 

［反論］ものの在り方として、乳等が主要なもので

あるから、牛等ではなく、まさにその［乳等］こそ

が最も得ょうと望まれるものであることが合理であ

る。［さらに］最も得ょうと望まれるものであると

いうことは、［乳を出す〈行為〉といった］現に理

解される従属要素である〈行為〉に栢関するという

ことが合理である。なぜなら、主要なものが共在す

るときに従属的なものが卓越して得ょうと望まれる

対象であることはあり得ないからである。

[VP 3.74.0.2] na ca karakaprakara9e sadhakatamaiμ 

kara9am iti tamabgraha9at prakar~o na vivak~yate 

iti sakyate tatra vaktum, Ipsitatamam iti sak~at 

prakar~avivak~arthaiµ tamapsruter upadanat I 

さらに、その事例に関し、［A号待dhyayIのJkaraka 
［術語規定］の文脈（prakara9a）では、［A1.4.42] 

sadhakatamaiμ kara9am （「〈行為〉の実現に対して最

も有効なkarakaが〈手段〉と呼ばれる」）というよ

うに、卓越接辞tamapが言及されているから、［言

明効力から理解される］卓越は、［他の規則におい

ては］意図されない、と主張することはできない960 

96 A 1.4.42は、 siidhakatamal'(lkara叩m ではなく、
siid加知mkara1:iamと定式化されたとしても、 kiiraka術
語規定の文脈にあることから、〈手段〉と呼ばれる kiiraka
が〈行為〉の実現に対して最も有効であることが理解さ
れる。 siidhakaという表現から siidhakatamaの意味が理
解されるとき、卓越は siidha加という表現の言明効力か
ら理解されるもの（siimarthyagamya）である。
パタンジャリによれば、パーニニは当該の卓越接辞
tamapの言及に特別の意図をもっている。
MBh on A 1.4.42 (1.331.20-21): evarp. tarhi sid-
dhe sati yat tamagrah叫arμ karoti 吋 jfiapayatyac訂yめ
kiirakasa判臼y耐 taratamayogona bhavatlti I （「もしそうな
ら、その場合、［卓越接辞の言及なしに所期の事項が］確立さ
れるのにもかかわらず、先生が卓越接辞を言及しているとい
う事実によって先生は、kiiraka術語規定の文脈ではkiiraka
術語は卓越と結びつかないということを示唆している。」）
「kiiraka術語規定の文脈ではkiiraka術語は卓越と結びつ
かない」とは、カイヤタによれば、「kiiraka術語規定の文脈
では卓越接辞の言及がない限り、言明効力から理解される
卓越は認められない」ということである。 Pradipaon MBh 
to A 1.4.42 (11.405): prakar~apratyayagrah叫am antare酔ha
prak訂al).esiimarthyagamya与 prakar~onasriyate I 
パタンジャリは、このことを A 1.4.45 adh証ro
'dhikar叫amに即して次のように述べている。 MBhonA
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なぜなら、［A1.4.49においては］「最も得ょうと

望む」（Ipsitatama）というように、直接的に、卓越

を表現しようと意図する目的で、明言（sruti)tamap 

が使用されているからである。

[VP 3.74.0.3] Ii白gasyatv anyatra lqtarthatvam I 

gailgayarμ gho~a ityad孟vadhikaral)asarμjfia yath忌syad

iti I srutya hi liilgabadha I 

一方、表示能力（語意li白ga）は、他の規則において

目的を果たすo gangiiyiif!l gho~af:z （「ガンジス）｜｜の

岸辺に牛飼い集落がある」）等の事例において、［第

一義的には〈基体〉とは呼べないガンジスJIIに］術
語〈基体〉が適用されるように970 

実に、明言によって表示能力は拒斥される。

[VP 3.74.0.3] srutili白gavakyaprakaral)asth忌na-

samakhyanarμ piirvarμ piirvarμ ba!Iyo 'rthaviprakar号ad

iti ny忌yavidbhiruktatvat I 

「明言（sruti）、表示能力（li白ga）、文内文脈（vakya）、

章内文脈（prakaral)a）、位置（sthana）、原意語

(samakhya）は、それぞれ先行項目が後続項目より

強力である。［後者になるほど］意味に距離が生ず

るから」と道理に通じた者達が述べているからで

1.4.42 (I.332.1 3): tathadharam acaryaちkiiμ nyiiyyaiμ ya 
tra lqtsna iidhiiriitmii vyiipto bhavati I tenehaiva syiit tile~u 
tailam dadhni sarpir iti I ga白gayaiμ gavaりkupegargakulam 
ity atra na syiit I kiirakasaiytjfiiiyiiiμ taratamayogo na bha-
vatlty atrapi siddhaiyt bhavati I （「［問］同様に、先生は基
体について何が適正なものと考えているのか。
［答］そこにおいては基体白体が全面的に遍充されるもの
である。それゆえ、以下の事例においてのみ［A1.4.45 
iidhiiro 'dhikaral)amによる術語〈基体〉の適用が］あるこ
とになろう。 tile~·utailam （「ゴマの実にある油」）、 dadhni
sarp* （「ヨーグルトにあるノすター」）。そして、 gaβgayaf!!
gava~ （「ガンジス川の近くにいる牛達」）、kupegargakulam 
（「井戸の近くのガルガの家」）においては［A1.4.45の適
用は］ないことになろう。しかし、 kiiraka術語規定の文
脈では karaka術語は卓越と結びつかない。したがって、
これらの事例においても所期の事項は確立される」）
A 1.4.45が言及する基体をそれにおいて基体自体が全面
的に遍充される、卓越した基体、第ー」義的な基体と解した
場合、その特質が当てはまらないガンジス111(ganga）、井戸
(kiipa）は基体ではないことになり、 A1.4.45によってく基
体〉とは呼び得ないことになる。要するにA1.4.42におけ
る卓越接辞の言及は、「第一義的なものと第二義的なもの
のうち、第一義的なものに関して操作が起こると理解され
る」（PIS14: gaul)amukhyayor mukhye kiiryasampratyaya与）
という解釈規則がkiiraka術語規定の文脈では適用されな
いことを示唆するためである。
97 gwiga （「ガンジス）｜｜」）はガンジスJIIの岸辺に対する
表示能力を有する。「最も得ょうと望む」という表現の表
示能力に視点を置けば、第一義的に最も得ょうと望むも
のではないものにも術語〈目的〉の適用が結果する。

ある980 

[VP 3.74.0.4] katharμ gavade与 piirvel)a karma-

sarμjfiety afailkyaha 

［以上の理由から］どうして牛等が先行規則［A

1.4.49］によってく目的〉と呼ばれよう。

以上の疑念に対して［バルトリハリは］述べる。

VP3.7.74: karal)asya svakak~yayarµ na 

prakar~asrayo yatha I 

karmal)O’pi svakak~yayarµ na syad atifayas tatha // 

「〈手段〉には自己の［〈手段〉としての］地位にお

いて卓越は認められない。それと同様、〈目的〉に

もまた自己の地位における卓越はないであろう」

[VP 3.74.1] yatha karak加tarapek号ayalabdhatifayasya 

karal)asar刊国yarμ sajafiyakaral)antarapek~aya 

prakar~o nasriyate, yena sarvasyaiva karal)akaryarμ 

pravartate, asv巴napatha dipikay忌yati,p忌dabhyarμ

patha vrajati, balena padenadatta iti I anyath忌asvader

eva prak符~atamasyabhaved iti I tatha karmal)O 'pi I 

他のkarakaに相関して卓越を得たものが〈手段〉と

呼ばれる場合、［〈手段〉には］同類の他の〈手段〉

に相関した卓越は認められない。結果、まさにすべ

てのものに〈手段〉［という術語の適用に］基づく

文法操作が起こる。［例文として］

asvena pathii dQヮikayiiyiiti （「彼は馬によって、道

を通って、灯明によって、行く」）、

piidiibhyiif!l pathii vrajati （「彼は両足で、道を通っ

て、行く」）、

balena piideniidatte （「彼は力によって足によって

運ぶ」）

［を挙げよう。］

さもなくば、最も卓越している馬等だけに［術語

〈手段〉が］適用されることになろう。

〈目的〉の場合もこれと同様である。

[VP 3.74.2] karal)adinam api kriyayam upayogad 
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karmantarapek~aya 

98MS 3.3.14：知itili白gaviikyaprakaral)asthiinasamiikhyii-
niiiμ samaviiye piiradaurbalyam arthaviprakar~iit // （「対象
領域が同一であるとき、明言、表示能力（語意）、丈内文
脈、章内文脈、位置、原意語のうち、後者程弱力である。
後者になるほど［関係すべき］意味に距離があるからで
ある」）明言、表示能力（語意）、文内文脈、章内文脈、位
置、原意語は、祭式構成要素聞の主従関係を知らしめる関
係儀軌（viniyogavidhi）を補助する六種の根拠（pramiil)a)
である。
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tadatisayo nasnyate iti siddha nimittanimit-

tibhav孟vasthitasyapis訂vasyakann叫功 piirvel).aiva

yogena kannasmμjiieti nasty akathitakannety 

ekiyamatenopanyas叫117411

〈手段〉等もまた〈行為〉［の実現に対する］有用性

の点で最も得ょうと望まれるものであるから、［〈目

的〉もまた］他の karakaに相関して卓越して得ょ

うと望まれる対象となる。［そのような〈目的〉に］

別の〈目的〉に相関してのその［獲得意欲の］卓越

は認められない990 よって、原因としてあろうと、

結果としてあろうと、どんな〈目的〉も、まさに先

行の規則［A1.4.49］によって〈目的〉と呼ばれる

ことが確立されるから、［A1.4.51が規定する、特

別の karaka術語が］付与されない〈目的〉は存在

しない。

このように、一部の文法家達の見解に従って、当

該の詩節が提示されている。

99Raghuniithaは、 kara1Jii.dfniimを adhikara1:1adfniim
と読むことを提案している。 Raghuniithaは vrajam
avaru1:1沼ddhigaviim （「彼は牛を牛小屋に閉じ込める」）
における牛小屋を〈基体〉として想定している。 VP
3.7.73.16を見よ。 Ambiikartrion VP 3.7.74: vr司jam
av訂 U早addhigiim ityiidau adhikaral).iidiniim api akathitakar-
matveniibhimatiiniirμ vrajadiniirp. vr句aniidikriyiiyiimup-
ayogiid Ipsitatvam iti kiirak加t紅句巴k号ayiiIpsitatamatve’pi 
karm扇itariip巴k号ay孟tadatifayonasriyata iti ... I Raghuniitha 
が〈基体〉である牛小屋を得ょうと望まれるもの
(Ipsitatvam）として説明している点、に注意しなければな
らない。加itata附 tvamという読みをφsitatvamと修正す
るならば、「〈手段〉等もまた〈行為〉［の実現に］有用で
あるから得ょうと望まれるものであり、したがって別の
kiirakaに相関して卓越して得ょうと望まれる対象となる
［〈目的〉］に、他の〈目的〉に相関してのその［獲得意欲
の］卓越は認められない」という解釈が可能である。

VP 3.7.75 

[VP 3.7.75.0] etat tuna yuktam ity aha I 

しかし、この主張は不合理であるということを［バ

ルトリハリは］述べる。

VP3.7.75: kanna早astv aptum i別atvaasrite’ti8ayo 

yat功／

asnyate tato’tyantarp. bheda年piirvel).akanna頃／／

「しかし、［A1.4.49が規定する］〈目的〉には、得

ょうと望まれるものであるという性質が認められ

てかっ卓越が認められるから、［A1.4.51が規定

する〈目的〉は］先行規則［A1.4.49が規定する］

〈目的〉とは絶対的に異なる」

[VP 3.7.75.1] iha sadhanabhavasya sarvakaraka-

vi~ayatvad yuktarp. yat karakant紅apek~aya

labdhatisayasadhanabhavmμ karal).atμ sva-

kak~yagatarp. prak紅号制μnadriyeta I 

我々の文法学の体系では、〈能成者〉性は一切のkaraka

の領域にあるから、他の karakaに相関してく能成

者〉性を得る［karakaである］〈手段〉が［〈手段〉］

自身の地位に関わる卓越を顧慮することはないであ

ろう、ということが合理である。

[VP 3.7.75.2] kanna tv lpsaprakar~abhavarp. 

karakantarapek~aya pratipattum asama吋1am100 I 

na hi karakantara阜市sitaniI kartr孟 kriyaya yad 

aptavyarp. tad lpsitam I karakantariil).i tu kriyayai 

karal).adlny aptavy盈1i,na tu kriyaya I 

一方、〈目的〉は、他のkarakaに相関して卓越して

得ょうと望まれる性質を獲得することはできない。

なぜなら、他の karakaが得ょうと望まれることは

なし功ミらである。

〈行為主体〉が〈行為〉を通じて得ることができ

るもの、それが得ょうと望まれるものである。

しかし、〈手段〉等の別のkarakaは、〈行為〉のた

めには獲得されるべきであるが、〈行為〉を通じて

は獲得され得ない。

[VP 3.7.75.3] tasmat tulyajafiyapek明tvadati§ayasya 

kannal).a aptum i~tatamatva lpsitam ity evam aptum 

abhipretatve asrlyate tamapa upadanad ati§ayo 

yasmad a白g政riyate tasmad lpsit盈thant紅apek~a

ev孟sauprakar~o ’bhyupagantavya iti svakak~yagata 

eva sal;i I 

100Iyer: amasartham. 
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それゆえ、卓越は同類項に相関するから、最も得ょ

うと望まれる場合に、すなわち、「得ょうと望まれ

ている」というこのような形で得ょうと意図される

場合に、〈目的〉には、「認められる」 （afrfyate）、す

なわち、卓越接辞tamapが使用されているから、卓

越が認められる（油gikriyate）。それゆえ、この卓越

は、得ょうと望まれている別のもの（Ipsitarthantara)

に相関していると認められるべきである。したがっ

て、その［卓越］は、［〈目的〉］自身の地位に関わる。

[VP 3.7.75.4] tatha ca payaりprabhfti

gavadipsitapek~aya prakr~！am 101 Ipsitai:p piirva-

yogasya vi号ayo gavades tu piirveJ.liisiddhayai:p 

karmasai:pjfiayam akathitam ity anena siddhir ity e~a 

eva pak~o nyayyaち／

そしてそのような場合、乳等は、牛等の得ょうと望

まれているものに相関して、卓越して得ょうと望ま

れるものであり、先行規則［A1.4.49］の対象であ

る。一方、午等は、先行［規則］によって術語〈目

的〉は確立されず、この場合、 A1.4.51によって［そ

れは］確立されるから、まさにこの［獲得意欲の卓

越は〈目的〉自身の地位に関わるという］見解が合

理である。

[VP 3.7.75.5] tatas ca bhinnakak~yai:p karmad 

vayam102 eva tat I 

そしてそれゆえ、まさにこの［A1.4.49とA1.4.51 

が規定する］二つの〈目的〉は地位を異にする。

[VP 3.7.75.6] svakak~yapek~e ’n話rite tu karmaJ.laり
prakar~e tamapsrutir103 anarthika syat I 

しかし、〈目的〉の卓越が［〈目的〉］自身の地位を

期待することが認められない場合、卓越接辞tamap

の明言は無意味となるであろう。

[VP 3.7.75.7] tatha cepsitamatrasya karmasai:pjfiay忌Ip

varaJ.liirthanam Ipsitaりityatra yavebhyo gai:p varayati, 

kiipad andhai:p varayati, agner miiJ.lavakai:p 104 

varayafity udaharaJ.lai:p na syat I yavader105 api 

karrr出 ai:pj白aprasangatI 

そしてそのような場合、単に得ょうと望まれてい

るものが〈目的〉 と呼ばれる場合には、 A1.4.27 

viiraJ.liirthan忌mIpsital_iとし追うこの規則に関して106、

101 Iyer: praka~！am. 
102Iyer: karmadrayam. 
103Iyer: tamapasrutir. 
104Iyer: miil}akkaf!l. 
105Iyer: yavodar. 
106 A 1.4.27に関しては本論4を見よ。

yavebhyo gii'!l viirayati （「彼は牛を大麦から遠ざ

ける」）、

kilpiid andha'!l viirayati （「彼は井戸から盲人を遠

ざける」）、

agner mal}avaka'!l varayati （「彼は火から少年を

遠ざける」）

は例として成立しないことになろう。

なぜなら、大麦等も［得ょうと望まれるもの（Ipsita)

である点で］〈目的〉と呼ばれることになってしま

うカ〉らである。

[VP 3.7.75.8] tatas caitat siitrai:p nirvi号ayai:pbhaved iti 

vi~ayavibhagarthai:p karmapadanayoち svakak~yagat功

karmaJ.lO 'ti§ay功siddhantitaり／

そしてそれ故、この規則［A1.4.27］は適用領域を

もたないことになろう。したがって、術語〈目的〉

と〈起点〉の適用領域を区分するために、〈目的〉の

卓越は、［〈目的〉］自身の地位に関わることが確定

見解として提示されている。

[VP 3.7.75.9] tath孟cavarttikam 

viiraJ.larthanai:p karmanarthakyai:p kartur 

Ipsitatamai:p karmeti vacanat I 

そしてそのような場合、

「隔離を意味する動詞語根に関する規則 A1.4.27 

に「〈目的〉」という語を言及することは無意味で、

ある。なぜなら、 A1.4.49の言明があるから」 107

という varttikaが述べられている。

[VP 3.7.75.10] bha~yam api 

yat tu kathitai:p purast孟dIpsitayuktai:p ca tasya 

siddhyartham IpsitatamagrahaJ.lam iti I 

Bha~ya もまた次のように述べる。

「しかし、得ょうと望まれているものに結びつい

ている、先行して［A1.4.27によってく起点〉と

いう特定karaka術語を］付与されるものに［術

語〈目的〉を］確立するために、［A1.4.49にお

いて］「最も得ょうと望む」という語が言及され

ている」 108

107本論4を見よ。
108Slokavarttika 20 on A 1.4.51：・ yattu kathitarμ purastad 
Ipsitayuktarμ ca tasya siddhyartham I Ipsitam eva tu yat syat 
tasya bhavi早yatyakathitena // 

1
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[VP 3.7.75.11] viiral).訂由加おnity anena kathitam 

iti akathitaiμ ca ity anenandhader ipsitena kupadina 

yuktasya k訂masaiμj回 nasiddhyafiti ipsitatamam ity 

anena siddhyafity紅白功／

A 1.4.27によって、［〈起点〉という特定のkaraka術

語が］付与されるから、 A1.4.51によっては、得ょ

うと望まれている井戸等と結びついている盲人等に

は術語〈目的〉の適用は確立されない。したがって、

盲人等には［「最も得ょうと望む」という語が言及

されている］ A 1.4.49によって術語〈目的〉の適用

が確立される、という意味である。

[VP 3.7.75.12] yat punar ipsitamatram109 apadanadi・

saiμjfiabhir akathitaiμ tasyakathitasiitrery.a gavadeり

k紅masaiμj白etibh匂ye’bhihitamI 

ipsitam eva tu yat syat tasya bhavi~yaty akathiteneti 

117511 

一方、〈起点〉等［の特定karaka］術語を付与され

ない、得ょうと望まれるものだけ、すなわち、牛等

だけがA1.4.51によって〈目的〉と呼ばれる、とい

うことが Bha~ya に述べられている。

「そして、得ょうと望まれているものだけが、 A

1.4.51によって［〈目的〉と呼ばれることに］な

ろう」 110

109Iyer, Raghunatha: yatpuranfpsitamiitram. 
110カイヤタは当該slokavarttikaを次のように説明し
ている。 Pradipaon MBh to A 1.4.51 (11.428): yat 
tv iti I yavebhyo gaqi vlirayatiti gav盈p kathitatvat 
k紅masaqijfiana syat, vara早訂than面nity apadanasaqijfiaiva 
tu syad iti kartur ipsitatarnarn ity lirabdharn I tas-
minn lirabdhe an!psitasya karmasa明白 naprapnofiti 
tatha yuktarn ity arabdharn I nanu tathayuktasyanena 
bhavi~yati I naitad asti I duhyadiparig叫anaqinatasya 
swotityadav atiprasa白ganivftty訂tharnavasyaqi kartavyam I 
!psitayuktaqi ceti I !psitena yavadina yuktaqi yad gavadi 
vむyama明mtasya karmasaqijfiasiddhyarthaqi piirvasiitraqi 
kartavyam ity副 ha与Ica8abdat karm亙padanasaqijfiayor
vi~ayavibhagasiddhy訂thaqi cety uktaqi bhavati I ipsitarn 
ev巴tiI avadhliral).enepsaprakar~証bhavaqi pratipadayati I 
akathiteneti I sutraikadesanukara加metat I anena siitrei;iety 
副 ha与／（「yattu : yavebhyo gii'!l viirayati （「彼は大麦から
牛を遠ざける」）においては、牛達は［A1.4.27によって
く起点〉という特定karaka術語を］付与されるものであ
るから、［A1.4.51によって］〈目的〉という術語を適用さ
れることはなく、 A1.4.27によってまさに〈起点〉とい
う術語を適用されることになろう。したがって A1.4.49 
が定式化されている。 A1.4.49が定式化されているとき、
得ょうと望まれないものに術語〈目的〉の適用は結果し
ない。したがってA1.4.50 tathayuktaqi c如1Ipsit紅nが定式
化されている。
［反論］ A 1.4.50の適用対象にはこの［A1.4.51］によっ
て［術語〈目的〉が］適用されるであろう。

VP 3.7.76 

[VP 3.7.76.0] yat pun訂 etaduktaiμ duhyadinaiμ 

ry.ijantavat siddhaiμ piirvel).a karmatvam iti tatrapy油a/

しかし［VP3.7.73において］次のように主張された。

「duh（「搾乳する」）等の場合、使役接辞で終わる

動詞語根の場合と同様、先行規則［A1.4.49］に

よって、［牛等が］〈目的〉と呼ばれることが確立

される」

この主張に関しても［パlレトリハリは次のように］

述べる。

VP3.7.76: l).ijante ca yathakarta sakriy地sanprayu・

jyate I 

na duhyadau111 tatha karta ni~kriyo 'pi pray吻rateII 

「使役接辞で終わる動詞語根の場合には、〈行為

主体〉は、〈行為〉を有する限りで、使役される。

それとは違って、 duh（「搾乳する」）等の場合は、

〈行為主体〉は、〈行為〉を有さないものであって

も、使役される、ということはない」

[VP 3.7.76.1] gamayati gramaiμ devadattam ityad印

刷jante pralqtipratyayavacye dve kriye bhinne 

pra江yeteiti tadapek~aiµ dvayoりkarmatvaiμyujyate I 

gamayati griimaf!l devadattam （「彼はデーヴァダッ

タをして村に行かせる」）等の事例では、 ［gam-iと

［答論］このようなことはない。［A 1.4.51に対する
slokavarttika 1による］ duh等の［適用動詞語根の］完
全枚挙がnafasya射wti等に［A1.4.51が］過大適用され
ることを排除するために必ずなされなければならない。
やsitayukta'!lm：「得ょうと望まれているもの」 （fpsita）す
なわち大麦等に「結びついているもの」 （yukta）すなわ
ち遠ざけられる牛等、それに対する〈目的〉という術語
の適用の確立のために先行規則［A1.4.49］が述べられる
べきである、という意味である。 ca（「そして」）という
語から、「［術語〈目的〉を確立するために、］そしてく目
的〉という術語と〈起点〉という術語の適用対象の区分
を確立するために」ということが意図されている［と理
解される］。
fpsitam eva : [eva （「のみ」）という語による］制限
(avadh訂叩a）によって、獲得意欲の卓越の非存在を理解
せしめている。
akathitena：これは規則［A1.4.51の］一部の擬声語であ
る。「この規則によって」という意味である」）
A 1.4.50は、 A1.4.49によってく目的〉と呼ばれるも
のと同様に〈行為〉と結びついている、〈行為主体〉が得
ょうと望むものではない（anipsita)klirakaが〈目的〉と
呼ばれることを規定する。
111 Iyer. nayaぐyiidau.
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いった］使役接辞で終わる動詞語根が使用されると

き、語基 ［gam］ と接辞［~ic］によって表示される

べきものとして、三つの相異なるく行為〉が理解さ

れるから、それら［二つの〈行為〉］に相関して、［村

とデーヴァダッタの］二者が［A1.4.49によって］

〈目的〉と呼ばれることは合理である。

[VP 3.7.76.2] gaip dogdhi paya ityadau tu pralqti-

vacyaikaiva kriyeti kathaip karmadvayayoga年／

しかし、 giif!!dogdhi pa）叫l （「彼は牛の乳を搾る」）

等の事例においては、語基 ［duh］の表示対象であ

る〈行為〉だけが唯一［理解される］。したがって、

どうして二つの〈目的〉と結びつき得ょう。

[VP 3.7.76.3] na capy antarbhiitai:iijarthatvena tad-

upapattiりIi:iijarthasyatr忌yogatI prai~o hi i:iijartha与Isa

ca pravrttakriyasya savyaparasya kartur upapadyate I 

そしてまた、 ［duhは］内包された使役接辞の意味

を有するから、その［二つの〈目的〉との結合］が

妥当する、ということもない。なぜなら、使役接辞

の意味はこの場合不合理であるからである。実に、

使役接辞の意味は促進である。そしてその［促進］

は、〈行為〉がすでに起動している、〈ハタラキ〉を

有する、〈行為主体〉に対して妥当する。

[VP 3.7.76.4] tatha hi tasya svatantrasya prayojako yo 

hetuJ:i tadvyaparo i:iijuktaち／

すなわち、その自主的な［〈行為主体〉］を使役する

者である〈原因） (hetu）、それの〈ハタラキ〉が使

役接辞によって表示される。

[VP 3.7.76.5] ata evapravrttakriyaりaipkarai:iadlnaip 

prayojakasya svatantrasya kartur hetusaipjfia na bha-

vati I 

まさにこの故に、〈行為〉が起動していない〈手段〉

等を使役する者である自主的な〈行為主体〉は〈原

因〉とは呼ばれない1120 

[VP 3.7.76.6] tad evaip gavader ni号kriyatvanna 

tadvyaparei:iapyamanatvat pa抑制時 karmata,api tu 

dohena devadattavyaparei:iaiva gopayasor dvayor api 

apyamanatvam ity atifayayog孟tpayaader eva piirve早a

karmatvam, gavades tv akathitam ity anenarabhyat巴

117611 

かくしてこのように、［〈行為主体〉の搾乳〈行為〉

参与以前において］牛等は〈行為〉を欠くから、乳

等が〈目的〉と呼ばれるということは成立しない。

112 A 1.4.55 tatprayojako hetus ca// （「その［〈行為主体〉］
を使役する karakaが〈原因〉と呼ばれる」）

なぜなら、乳等はその［午等］の〈ハタラキ〉を通

じて得られるものであるからである。

そうではなくて、牛と乳の二者のいずれも搾乳と

いうデーヴァダッタの〈ハタラキ〉そのものを通じ

て得られるものであるから、卓越と結びつく乳等こ

そが先行規則［A1.4.49］によってく目的〉と呼ば

れ、一方、牛等には A1.4.51によって［術語〈目

的〉］が導入される。
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VP3.7.77 

[VP 3.7.77.0] nanu ca yatha gacchantaiμ 

sarpprayuiJ.kte113 gamayatiti prayogaりtathah紅anfirp
k~arayati dogdhi ity artha ity asaiJ.kyiiha I 

［反論］「彼は行きつつある者を使役している」とい

う意味で、「彼は行かせる」という表現が使用され

る。それと同様、「彼は搾乳している」は、「［乳を］

出している［午をして乳を］出させている」という

意味である。

［答論］この疑念に対して［バルトリハリは］次の

ように述べる。

VP3.7.77: bhedaviikyarp tu yan114 i;iyante 

niduhipralqtau ca yat I 

fabdantaratvan naivasti saiμsparfas tasya dhatuna // 

「しかし、使役接辞で終わる動詞語根の場合の動

詞語根と異なる文、 nf（「連れて行く」）・duh（「搾

乳する」）等という語基［である動調語根の場合

の］それと異なる文、それらは、別の言語項目で

あるから、当該の動調語根と決して関係しない」

[VP 3.7.77.1] gacchantarp prayu白kte ityadina 

gamayafityadau i;iyante pralqtipratyayarthayor 

vibhagapradar臼naya yad viikyam, gramaiμ 

prapnuvanfim aj扇μ prayu故te, k~aranfirp garp 

prayuiJ.kte ityadi ca nayati dogdhi ityadau 

pr北rtivi~aye pralqtyarthapradarsakarp viikyarp 

tat sarva早 gamayafityaderi;iyantat, nayati, dogdhi 

ityades ca prayogac chabdantaraiμ bhinnartham eva I 

gacchanta1J1 prayu枇te（「彼は行きつつある者を使役

している」）等によって、 gam-i等の使役接辞で終

わる動詞語根における語基と接辞の意味の区分を

明示するために文が使用される。その ［gacchanta1J1

pray削除等の文1、さらに、 griima1J1priipnuvantfm 
a}ii1J1 prayunkte （「彼は村に到達しつつある雌ヤギを

使役している』）、 k~arantf1J1gii1J1 prayunkte （「彼は

乳を出している牛を使役している」）等の n久 duh

等の語基に関して語基の意味を明示する文、それら

はすべて、 gam-i等の使役接辞で終わる動詞語根、

nf'やduh等の使用項目とはまさに別の意味を有する

別の言語項目である。

[VP 3.7.77.2] na hy e~o ’tra dhiitvarthaり
paramarthat功， aduraviprakar~ei;iiirthamatrakathanam

etat I yatha rajapuru号制aur司自拘puru明ityadiI 

113Iyer: sarp,prayukte. 
114Iyer: yat. 

なぜ、なら、ここに提示されたこのような意味は究極的

には当該動詞語根の意味ではないからである。これ

らの文は、遠く離れることなく（adiiraviprakar~ei;ia）、

［動調語根の］意味だけを叙述している。例えば、［統

合形］ riijapuru~a （「王の家臣」）等に関する riijiiaf:i

puru~af:i （「王の家臣」）等の［文］のように11¥

[VP 3.7.77.3] ta白忌higacchantaiμ prayu白ktaityadau 

vakye prayojyakartur nidarfanaiμ gamayafityad加。yanteprayojyakriyamatrarp prafiyate I prayojyas tu 
svafabdopad如odevadattam iti I 

すなわち、 gacchantaf(lprayu此te（「彼は行きつつあ

る者を使役する」）等の文においては、被使役者であ

る〈行為主体〉が提示される。［対して］ gam-i等の

使役接辞で終わる動詞語根においては、被使役者の

〈行為〉だけが理解され、一方、被使役者［である〈行

為主体〉］は「デーヴァダッタをして」 （devadattiαm)

というように［被使役者］自身を表示する語によっ

て言及される。

[VP 3.7.77.4] yatra caitad bhedaviikyarp vidiiraiμ 

i;iyante tatra nayatyadinarp sutara早 vidiirataI na 

hy atra viikya巾 odhatiipadanal). kascit I atas ta-

sya viikyasya viikyarthasya vii duhadidhatuna nasti 

sambandhal). I 

そして、使役接辞で終わる動詞語根において、それ

とは異なるこのような文がその動詞語根からかけ離

れたものである場合、 nt等の動調語根において、そ

れとは異なる文は、ましてや［当該の動詞語根から］

かけ離れたものである。なぜなら、この［m等の動

詞語根の］場合、文の意味は動詞語根によっては決

して言及されないからである1160 

このような理由から、その文あるいは文の意味は、

duh等の動詞語根と関係しない。

[VP 3.7.77.5] tasmゐi natra i;iy紅thantarbhiivaiti 
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karmavise~asamarthanam 

それ故、これら ［duh等］には使役接辞の意味は内

包されていない。したがって、二つの〈行為〉に依

拠した、［A1.4.51が規定する］特殊な〈目的〉の

正当化も適切ではない。

115複合語である統合形 rajapuru~a は王の家臣を意味す
る。一方 rajnゆ puru~a~ という文も王の家臣を意味する
が、 rajnゅは第六格単数接辞（陶s）で終わる項目であり、
王の単数性がそれからは理解される。
116この見解では、 m等の動詞語根は被使役者としての
〈行為主体〉を指示することもなく、使役者の促進の〈ハ
タラキ〉も表示しない。
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[VP 3.7.77.6] tad evam ekaiveyaiμ vilak明！）ii

karmadvayavi号ayakriyeti 

sarvaiμ cakathitaiμ karma bhinnakak~yaiµ 

pra江yateI 

dhatvarthoddefabhedena tan nepsitatamaiμ kila II 

ity e号apak号O’vasthapitaり／

要〈目的〉が表示されるべきとき、 l接辞等が起

こる。しかし、 duh等の動調語根の場合は、非主

要な［〈目的〉］が表示されるべきとき、 l接辞等

が起こる。使役接辞で終わる動詞語根の場合は、

l接辞等はく行為主体〉である〈目的〉を表示す

る」 117

というこのことが論理的に確立されるものとして例
かくしてこのように、ここには、まさに単一の、特 証されている1180 

殊な、二つの〈目的〉を対象とする〈行為〉がある。

したがって、

「［A1.4.51が規定する、他のkaraka術語を］与え

られないすべての〈目的〉は、［A1.4.49が規定

するく目的〉と］地位を異にすると理解される。

巷問、そのような［A1.4.51が規定するく目的〉

は］、動詞語根の意味［である〈行為〉］には特定

の動機（uddefabheda）があるから、最も得ょう

と望まれるもの（Ipsitatama）ではないと言われ

る」（VP3.7.70) 

というこの見解が確立される。

[VP 3.7.77.7] apradhanye ’pi cakathitakarmal)O 

’ntarangatvat prathamaiμ kriyayogal ladividhir uktaり／

nayatyadau tu pradhanyam句互deriti tatraiva ladayaり／

早yantetu I)yarthasya pradhanyat tenapyamanatvat 

kartaiva pradhanaiμ karmeti tatraiva laday功Itatas ca 

pradhanakarmal)y 

dvikarmal)am I 

apradhane duh忌dinaiμI)yante kartus ca karrnal)aり／／

akhyeye la din 員hur

iti nyayasiddham idam udah~am 1177// 

［特定の karaka術語が］付与されない〈目的〉は、

非主要なものであるとしても、内的要因であるが故

に最初に〈行為〉と結合するから、それの表示のた

めに、 l接辞等が導入されると言われる。

一方、 m等の動詞語根の場合は、雌ヤギ等が主要

なものであるから、まさにそれの表示のためにl接

辞等が導入される。

しかし、使役接辞で終わる動詞語根の場合は、使

役接辞の意味が主要で、あるから、そしてその使役接

辞の意味を通じて得られるものであるから、〈行為

主体〉こそが主要な〈目的〉であり、したがってま

さにそれの表示のためにl接辞等が導入される。そ

してそれ故、

「［文法家達は］次のように言う。二つの〈目的〉

を有する〈行為〉を表示する動詞語根の場合、主

117slokavarttika 8-10 on A 1.4.51. 使役接辞で終わる
動詞語根に関する言明をカイヤタは次のように説明し
ている。 Prad!paon MBh to A 1.4.51 (II.423): kartuり
sato I)yante dhatau karma90 vacaka ladayo bhavanti I gat 
ibuddh!ty anena yasya prayojyasya karmasaiμjfia vidh!yat巴
tasmin vacye sarve号ugatyarthadi号udh亙tu~u ladayo bha-
vanfity訂thal,iI （「〈行為主体〉である使役接辞で終わる動
詞語根における〈目的〉を l接辞等は表示する。 A1.4.52 
によってく目的〉という術語の適用が規定されている被
使役者が表示されるべきとき、進行等を意味するすべて
の動詞語根においては、 l接辞等が起こる、という意味で
ある」）
118本論例文［18][20］を見よ。
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VP 3.7.78 

[VP 3.7.78.0] idaniiμ siddhantam udghatayati I 

さて次に［バルトリハリは］確定見解を宣明する。

VP3.7.78: yathaivaikam apadanaiμ 臼strebhedena 

d訂sitamI 

tathaikam eva karmapi bhedena pratipaditam II 

「文法規則（絹stra）において、まさに単一の〈起

点〉が多様に示されている。それと同様、〈目的〉

もまた、まさに単一であるが、多様に説明される」

[VP 3.7.78.1] dhruvam apaye ity anenaiva s紅・

vatrapadanas叫ij血 bha~ye ’pi pratipadita I 

bhitrarthadivi~aye ’pi bauddhapayasya bhavat I 

abudhabodhanarthaiμ hi bhitrarthanam ityadina 

bhedena kathanam I 

A 1.4.24 dhruvam apaye’padanamというまさにこの

規則によって、［術語〈起点〉を規定する他の規則

の適用対象］すべてに術語〈起点〉が適用されるこ

とが Bha~ya においても説明されている。

A 1.4.25 bhitrarthaniiiμ bhayahetu与の適用領域にお

いても、心的な〈起点） (bauddhapaya）が存在する

からである119。実に、無知なる者に理解を与えるた

めに、 A1.4.25等の規則を通じて、［〈起点〉が］多

様に記述されている。

[VP 3.7.78.2] tatha ca vak~yati I 

そしてそのような場合、［バルトリハリは次のよう

に］述べるであろう。

nirdharal).e vibhakte yo bhitrarthana叩cayo vidhiち／

upattapek~ita:pay叫 so’budhapratipattaye II 

119 A 1.4.25は、 bhf（「恐れる」）・trai（「守護する」）の意
味を有する動詞語根が使用されるとき、恐怖を引き起こす
原因（bhayahetu）である karakaが〈起点〉と呼ばれるこ
とを規定する。パタンジャリはこの規則に対する Bh雨ya
において以下のように述べている。
MBh on A 1.4.25 (1.327.24-328.1): iha tli.vad 

~kebhyo bi抽出 dasyubhyobibhetiti ya巴早amanu~y功
prek~apiirvak盈Tbhavati sa pasyati yadi mfuμ v:rk功pasyanti
dhruvo me m:rtyur iti I sa buddhya sarμprapya nivartate I 
ta位adhruv紅napaye’pad孟namity eva siddham II （「先ず
もって以下の事例、すなわち、 vrkebhyobibheti （「彼は
オオカミを恐れる」）、 dasyubhyobibheti （「彼は追いはぎ
を恐れる」）において、賢者である人は『もしオオカミ
が私を見つければ、私はきっと死ぬ』と見極める。彼は
心の上で、［オオカミに］関係し、しかる後に［そのオオ
カミから］退却する。その場合A1.4.24それ自身によっ
て、［オオカミに対する〈起点〉という術語の適用は］確
立される」）

「区分を前提とする分離、恐怖・守護を意味する

動調語根に関して、離別が期待される規定と離別

が［動調語根そのものによって］言及される規定

が述べられているが、それらの規定は無知なる者

に理解をもたらすために定式化されている」（VP

3.7.147) 120 

iti/ 

[VP 3.7.78.3] evaiμ karmapipsitatamam ekam eva, 

kartuり kriyayapyamanatvasya sarvatra bhavat I 

mandabuddhyanugrahaya tiittarasiitraprapafica iti 

kむikiirthal).I 

同様に、最も得ょうと望まれる〈目的〉もまたまさ

に単一である。〈行為主体〉が〈行為〉を通じて得

るものであることが、すべての場合に見出されるか

らである。しかし、知の鈍い者達に恩恵を与えるた

めに後続規則が詳説されている。

これが詩節の意味するところである。

[VP 3.7.78.4] yady api ca paya切rabhftyarthaiμ

gavader upadanaiμ tathapy asty eva dhatvarthena 

tasyapyamanatvam I tadyatha 抑制加 odanaiμ

pa ca江ti/a住atal).<;lulanaiμ viklittivisi~ta hi vikledana 

pacer artha与Itatra viklittyakliyaguI).advareI).a ta判ula

api karma vikledanasya, sak持ttv odanam I tal).<;lulan 

vikledayann odanaiμ nirvartayafity arth功／

たとえ、乳等のために、牛等が言及されるのだとし

ても、その牛等には動詞語根の意味を通じて得られ

るものであるという性質がまさにある。

例えば、 tm:ujuliinodana'!l pacati （『彼は米を煮て

粥を作る」）という事例のように。

実にこの事例では、米の軟化（viklitti）に限定さ

れた軟化せしめる作用（vikledana）が動詞語根pac

の意味である。

その場合、軟化と呼ばれる従属要素を通じて、米

もまた軟化せしめる作用の〈目的〉である。しかし

直接的には粥がそれの〈目的〉である。

120 A 2.3.52 paficar:nl vibhakteは、 xとyとの聞に区
分（vibhakta）があるという条件で、 xが yから分離
(nirdhli.ral).a）されるとき、 yを表示する項目の後に第
五格接辞が起こることを規定する。本規則は、例え
ば、 mathuraJ:tpiifliputrakebhyaJ:t a<fhyatar.碕（1Mathur孟の
住人は、 Patlipu凶の住民より豊かである」）における
piifliputrakebhyaJ:tという第五格接辞で終わる項目を説明
する。
第五格接辞導入規則としてA2.3.28 apadane paiicar:nlが
ある。この規則は、他の項目によって表示されていない
という条件で〈起点〉が表示されるべきとき、名詞語基
の後に第五格接辞が起こることを規定する。区分を前提
とする分離も離別によって説明できるとき、 A2.3.52の
適用領域にはA1.4.24とA2.3.28が適用可能である。
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［当該の文は］彼は米を軟化させて粥を実現して

いる（tal).<;iulanvikledayann odanrup. nirvartayati）と

いう意味である。

[VP 3.7.78.5] itthrup. ca gul).apradhanabhutaikadhatu-

vacyakriyabhedasrayel).加 ayatha karmabhed功 tatha

k明ral).opasarjanak~i'iral).iirthatayfuµ duher gopayasi 

samam eva karmabhavam anubhavataJ:i I 

そしてこのように、主従関係にある、単一の動調語根

によって表示されるべき部分的〈行為） (kriyabheda) 

に依拠することによって、この事例において、〈目

的〉が区別されるのと同様、 duhが乳を出す作

用（k~aral).a）を従属要素とする乳を出させる作用

(k~i'iral).a）を意味する場合、牛と乳はまったく同様

に〈目的〉たる資格を享受する1210 

[VP 3.7.78.6] tatha ca I).yarthant訂bhavo’piyukt功j

I).yante 'pi pr北ft:yarthavisi早！asya pratyay加 hasya

pradhanyan ni号kriyatvaqisvatantrasya I na hy atra早ic

kriyate yena 

sakriyasya prayogas tu yada sa vi拘 10I).iC時／

iti nyayo’nuvarl).yeta I 

そしてそのような場合、使役接辞の意味の内包も合

理である。

使役接辞で終わる動調語根の場合も、語基の意味

に限定された接辞の意味が主要素であるから、［被

使役者の〈行為〉は使役者に依存し、したがって］

［自己の乳を出す〈行為〉に関して］自主的な［〈行

為主体〉である牛］は、［それ自体としては］〈行為〉

を欠く。なぜなら、この事例では使役接辞は導入さ

れなし哨3らである。もし導入されるとするなら、

「一方，〈行為〉を有するものが使役されるとき、

その［使役］は使役接辞の対象である」 122

という論理が説かれなければならないであろう。

[VP 3.7.78.7] dhatuvacyas tu抑制h功 Itadyatha 

sadhayatiti I).yarthaちpacativacya恥

121VP 3.7.58においてバルトリハリは動詞語根が〈ハタ
ラキ〉の集合（samilha）と集合の一部（ekadesa）を表示
することを認めている。例えばodanal'(lpacati （「彼は粥
を煮ている」）においてはpacは、軟化の〈ハタラキ〉と
軟化せしめる〈ハタラキ〉の二者の集合（軟化の〈ハタラ
キ〉を従属要素とする軟化を促進する〈ハタラキ〉）を表
示し、 pacyataodanaJ:t svayam eva （「粥がまさにおのずか
ら煮えている」）においてはpacは、軟化の〈ハタラキ〉
を表示する。小川 2009:30-33を見よ。
122VP 3.7.126cd.本論5.1を見よ。

しかし、使役接辞の意味は動詞語根の表示対象であ

る。例えば、「実現せしめる」（sadhayati）という使

役接辞の意味がpacの表示対象である12¥

[VP 3.7.78.8] bhedavakyaqi tu bhavaty adura-

vipralq~truµ bhinn紅白am atyantavise~apek~aya I 

Sおnanyapek号aya124tv ek批thameva rajapuru~avft:ti­

vakyavat/ 

しかし、［動詞語根と］異なる文は、遠く離れたも

のではなくても、絶対的な差異を考慮すれば、異な

る意味を有し、反対に共通性を考慮すれば、まさに

同ーの意味を有する。 r可an（「王」）と puru~a （「家

臣」）から構成される統合形と文の場合のように。

[VP 3.7.78.9] tatha ca pratiyata evaitadvakyartho’佐a

prayoge/ 

そしてそのような場合、この言語使用においては、

この文の意味がまさに理解される。

[VP 3.7.78.10] na capi gavadinaqi ni~kriyatvrup. 

nyayyaqi kriyasamavayabhave karakatvabhavat I 

arabhyami'il).e’py akathitayoge karmasarμiii.a na syat I 

さらにまた、牛等が〈行為〉を持たないものである

ということが合理であるということはない。〈行為〉

の内属がない場合、 karakaではあり得ないから。 A

1.4.51が定式化されていても、術語〈目的〉は適用

されないことになろう。

[VP 3.7.78.11] prak prayogan ni号kriyatvam

iti cet I).yante 'pi samanam etat I yatha ca 

ta回 saqibhavitakriyasya kart功 prayojaka iti 

tadvyaparopapatti与tathatretina kiqicid avadyam I 

［反論］使役以前には［牛等は］〈行為〉を持たない。

［答論］このことは使役接辞で終わる動詞語根の場

合も同様である。

そして、その［使役接辞で終わる動調語根の］場

合、想像された〈行為〉を有する（saqibhavitakriya)

〈行為主体〉を使役する者であるから、その［〈行為

主体〉］の〈ハタラキ〉が妥当する。この ［duh等の

動調語根］の場合もそれと同様である。したがって

何も非難には当たらない。

[VP 3.7.78.12] tamabgrahal).asya ca praty-

akhyanad Ipsaprakぽ~anasrayal).am I yat tu tamab-

grahm:iasyodaharal).aqi dadhna bhu可iya iti tatra 

samakak号yataya dadhyodanayor ipsitatve tamab-

grahal).am akiqicitkaram I saqiskarakatve hi dadhnas 

123VP 3.7.55-58 （小川2009）を見よ。
124Iyer: siimiinyapek~ayii. 
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tatsmμslqtasyaudanasyaivepsitatamatvam 

etad udaharaI).創nI tatha ca bha~ymn I 

iti nasty 

tasyapy odana evepsitaり，natu guqe~v asyadaraJ:i 

iti/ 

そして、［この見解では］卓越接辞tamapの言及の

必要性は否定されるから、獲得意欲の卓越は認めら

れない。 dadhniibhu句。JG （「私はヨーグルトで［粥

を］食べたい」）という、卓越接辞tamapの言及の例

文においては、地位を同じくするものとして、ヨー

グルトと粥が得ょうと望まれるものである場合、卓

越接辞tamapの言及はいかなる効果もない。

なぜなら、ヨーグルトが添加剤である場合、それ

によって旨味が添加された粥こそが最も得ょうと望

まれるものだからである。したがって、これは卓越

接辞 tamapの言及の例文として成立しない。そし

てそのような場合、 Bha号yaは次のように述べる。

「［食事に招待された］彼にとっても、粥こそが［最

も］得ょうと望まれるものである。彼は［ヨーグ

ルト等の］従属物に対する関心をもたない」 125

[VP 3.7.78.13] yad api karmapadanayor 

vi明yavibhagapradar8anarthmμ tmnabgrah叫am

ity uktmμ tatrapi vara早訂thanおp varayitavyanおp

varaqmn arthayanta iti varaqayogyanarp. yad 

Ipsitmμ tad apad如amity evmμ vy肱hyanadado~拘／

また、〈目的〉と〈起点〉という術語の適用領域の区

分を明示するために、卓越接辞tamapの言及が必要

であると言われた1260 その主張に関しても、隔離を

意味する動調語根にとって、隔離されるべきものの

隔離を求めるから、隔離に相応しいものにとって、

得ょうと望まれているもの、それが〈起点〉である

とこのように説明されるから、誤謬はない。

[VP 3.7.78.14] tatha hi varayitavy功 prati~eddhavy功

gavadayaJ:i, te~am Ipsita yavadaya evapadanmn I 

すなわち、隔離されるべき、［近寄ることが］禁じ

られるべき牛達、それらが得ょうと望む大麦などこ

そが〈起点〉である。

[VP 3.7.78.15] tad ev創nIpsitmn eva s訂varμkarma I 

125MBh on A 1.4.49 (1.332.23-24): tasyiipy odana evepsi-
tatamo na tu gm;ie~v asyiinurodhめ／（「［食事に招待された］
彼にとっても、粥こそが最も得ょうと望まれるものであ
る。彼が［ヨーグ、ルト等の］従属物［だけ］に対する晴
好を持っているということはない」）本論6.1.2.5を見よ。
126VP 3.7.75.8-12を見よ。

かくしてこのように、［〈行為主体〉によって］まさ

に得ょうと望まれるもの（Ipsi ta）はすべて〈目的〉

である。

[VP 3.7.78.15] ittharp. ca duhyady udaharaqartharp. na 

pariga早anmnetat/ 

そしてこのような場合、 duh等は例示を目的として

いる。これは完全枚挙ではない。

[VP 3.7.78.16] natasya Sfl).ofityadau natadi 

s刊otikriyayanimittmnatrarp. na tu tathepsitatvena 

vivak~yata iti karmasmμjfiabhavaりIs~写otikriyayarp.

ca savyaparo nat均 karakmn upayogagraha平副

a pad加asmμj回yavyudasyate I na canya smμj筒sya

vihiteti se~o ’ymµ 干a~thivi~ay功／

nafasya snioti （「彼は俳優に耳傾け聴く」）等におい

て、俳優等は聴く〈行為〉の根拠に過ぎない。しか

し、そのように得ょうと望まれるものとして表現し

ようと意図されることはないから、術語〈目的〉は

適用されない。

そして、聴く〈行為〉に関して、〈ハタラキ〉を有

する俳優はkiirakaであるから、［A1.4.29中の］「知

識受容」 （upayoga）という語の言及に基づき、〈起

点〉という術語の適用を排除される。そして別の術

語規定は適用されないから、これは〈残余〉として

第六格接辞［導入規則A2.3.50］の対象である。

[VP 3.7.78.17] hetutffiyayas tv ayam avi号ay功

anasrite tu vyapare nimittarp.127 hetur i号yate/

dravyadivi明yohetuりkarakmμniyatakriyam // 

iti vacanat 1178// 

しかし、これは原因（hetu）を表示する第三格接辞

(A 2.3.23 hetau）の対象でもない。次のように言わ

れるから。

「ところで、［実現の］根拠（nimitta）は、［「彼は

ヴェーダ学習のために住んでいる」というように、

実現に関しそれの］〈ハタラキ〉に依拠しないとき

原因（hetu）であると認められる」（VP3.7.24ab) 

「原因は実体など［すなわち、実体・属性・〈行為〉］

を［実現の］対象とし、 karakaは、［実現対象を］

〈行為〉に限定する」（VP3.7.25ab) 128 

1幻Iyer.nimitte. 
128VP 3.7.24-25については小川2000: 553-554を見よ。
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VP 3.7.79 

[VP 3.7.79.0] nanu nirvartyadibhed功 karmal).o’bhi-

hita iti katham ekam eva karmety afalikyaha I 

［反論］〈実現対象〉等の区分が［A1.4.49が規定す

る］〈目的〉について述べられている。したがって、

どうしてく目的〉はまさに単ー」であり得ょう。

［答論］この疑念に対して［バルトリハリは］述べる。

VP3.7.79: nirvartyo va vikaryo va prapyo va 

sadhanasrayaり／

kriyiil).孟meva sadhyatvat siddhariipo’bhidhiyate // 

「［〈目的〉という］〈能成者〉の基体は、〈実現対

象〉であれ、〈変容対象〉であれ、〈到達対象〉で

あれ、まさに〈行為〉は実現されるべきものであ

るから、実現された相を有するものとして表示さ

れる」 129

[VP 3.7.79.l] iha sadhanasrayaり臼ktyadharo

ni~pannariipo namapadair ucyate I akhyatapadais 

tu sadhyasvabhavaり kriyatmartho ’bhidhiyata

iti kriyadravyayoり siddhasadhyasvabh忌variiparμ

lak~a明rµ fabdapratipadyena tadrupel).a kathyate I 

我々の文法学体系では、〈能成者〉の基体、すなわち能

力の基体は、実現された相をもち、名詞形（naman)

によって表示される。一方、動詞形（akhyata）に

よっては、実現されるべき本質を有する、〈行為〉を

本質とする意味が表示される。したがって、〈行為〉

と実体はそれぞれ、向実現の本質と既成の本質とい

う特質を有し、その特質は言葉から理解されるべき

それらの相として表示される。

[VP 3.7.79.2] yad bh忌~yam

kriy孟caivahi bhavyat巳， svabhavasiddharμdravyam 

iti I 

そのことは Bha~ya が次のように述べている。

「実に、まさに〈行為〉は実現されるものであり、

実体は本性的に成立しているものである」 130

129VP3.7.45: nirvartym:μ ca vikaryaiμ ca prapyaiμ ceti 
tridha matam I tatrepsitatamaiμ karma carturdhanyat tu 
kalpitam // （「それら［一般的に karakaと呼ばれるもの］
のうち、［〈行為主体〉が自己の〈行為〉を通じて］最も得
ょうと欲するものが〈目的） (karman）と呼ばれる。［そ
してその〈目的〉は］〈実現対象） (nirvartya）、〈変容対象〉
( vikarya）、〈到達対象） (prapya）と呼ばれる三種に区分
されると考えられる。 一方、他の［〈目的〉］は四種に区
分されると考えられる」）小川 2008:23-24を見よ。
130MBh on A 1.3.1 (I.257.8-9）.当該の Bha~ya の言明は
Ogawa 2005: 175-183 (5.2.3.2）に詳解されている。

[VP 3.7.79.3] tatha ca katarμ karoti, tal).<;iulan 

odanarμ pacati, suryarμ pasyati iti namapadaiりkarma

faktyadharo131 avilak号al)arμsiddhataya praty忌yyataiti 

n忌stitasya svarupabhedaりsvagatal_iI 

そしてそのような場合、

kafaf!l karoti （「彼はマットを作っている」）、

tm;¢uliin odanaf!! pacati （「彼は米を煮て粥を作っ

ている」）、

saηaf!l pasyati （「彼は太陽を見ている」）

においては、各名詞形によって、能力の基体である

〈目的〉が区別なく既成態として理解せしめられる

から、その［〈目的〉］に、それ自身に属するものと

しての本質的差異はない。

[VP 3.7.79.4] kriyarthatvac ca vastutaり

sadhananarμ 132 kriyadharmel)a vyapadefa与Inirv~ti­

viparil)atipraptilak~a頃 hi kriy功 svasamarthy孟yattam

upakararμ karmal)i darfayantyo vibhinnavyapadefa-

nimittatam asadayanti I 

そして、実際には、〈能成者〉はく行為〉を目的と

するから、〈行為〉という属性を根拠として呼称さ

れる1330 なぜなら、実現・変容・到達と特徴付けら

れる〈行為〉は、自己の能力に依存した扶助を〈目

的〉に対して示して、異なる呼称の根拠となるから

である13¥

[VP 3. 7. 79.5] evarμ ca ~va sabdena riipel)a siddhatvat 

karma！）功sadhanabhavo’pyupapadyate I 

そしてこのように考えれば、〈目的〉は言葉のレベ

ルで、は既成態で、あるから、〈能成者〉であることも

妥当する。

[VP 3.7 .79.6] kriyavise~avesitavyapadefabhedana­

sraye tu kriyavi号ayakarakanimittatayepsitamity eva 

samanyakhyaya sarvarμ karma kathyata iti siddham 

11791/ 

131 Iyer: Raghunatha: saktyadharam. （目的〉という〈能
成者〉は、能力（fakti）の基体（adhara）であって能力を
基体とするものではない。
132Iyer: siidhiiniinii1J1.誤植
133 ＜能成者〉は自己がもっ固有な〈行為〉の実現を通
じて参与する；主要〈行為〉を実現する。小川 2008:32を
見よ。
134VP 3.7 .54: nirvi;ttyadi~u tat purvam anubhiiya svatantrat 
am I kartrant踊早naiμ vyapiire karma sa抑制yatetataちN
（「その［〈目的〉］はまず実現行為（nirvi;tti）等の［自己
の〈行為〉に対する］自主性を享受して、その後で、［自
己以外の］別の［kiirakaである］〈行為主体〉の〈目的〉
となる」）小川2008:42-43を見よ。例えば、実現という
〈行為〉は〈目的〉が実現されるのを扶助する。

Q
J
 

に
U



『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 11号

しかし、〈行為〉の違いによって［〈目的〉が］持つに

至る呼称の差異を認めない場合には、〈行為〉を対象

とする karakaという［〈行為〉実現の］根拠（nimitta)

として、まさに「得ょうと望まれるもの」（Ipsita)

という一般的名称を用いて、〈目的〉はすべて呼称

される、ということが確立される。
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