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0 VP3.7.80の位置づけと問題の所在

バルトリハリ（Bha町hari）は、 Vakyapadiya「〈能成者〉詳解」章（Sadhanasamudde鈎）第45詩

節から第46詩節において、〈能成者〉すなわち karakaの一つである〈目的） (karman）を次のよう

に分類したJo

VP 3.7.45: nirvartyaiμ ca vikaryaiμ ca prapyaiμ ceti tridha matam I 

tatrepsitatamaiμ karma carturdhanyat tu kalpitam // 

「それら［一般的にkarakaと呼ばれるもの］のうち、［〈行為主体〉が自己の〈行為〉を

通じて］最も得ょうと欲するものが〈目的） (karman）と呼ばれる。［そしてその〈目

的〉は］〈実現対象） (nirvartya）、〈変容対象） ( vikarya）、〈到達対象） (prapya）と呼ば

れる三種に区分されると考えられる。一方、他の［〈目的〉］は四種に区分されると考

えられる」

VP3.7.46: anudasinyena yat prapyaiμ yac ca kartur anipsitam I 

saiμjiiantarair anakhyataiμ yad yac capy anyapurvakam // 

「［それら他の〈目的〉術語規則に基づく四種の〈目的〉のうち、まず第一の〈目的〉

はA1.4.50が規定する］関心を寄せることなく到達されるべき［〈目的〉］であり、さ

らに［第二の〈目的〉は同じく A1.4.50が規定する］〈行為主体〉が得ょうと望まない

［〈目的〉］であり、［第三の〈目的〉は、 A1.4.51が規定する、「〈目的〉」という術語と

は］異なる［k孟raka］術語によって言及されない［〈目的〉］であり、［第四の〈目的〉

は、その他の〈目的〉術語規則によって規定される］他［のkaraka術語］に先行され

る［〈目的〉］である」

バルトリハリによれば、〈目的〉は以下のように分類される。

1. A 1.4.49 kartur ipsitatamaiμ karmaが規定する〈目的〉

(a) 〈実現対象） (nirvartya) : ghafa1J1 karoti （「彼は瓶を作っている」瓶［ghata])

(b) 〈変容対象） ( vikarya) : suvan:ia1J1 kul}向la1J1karoti （「彼は金を耳輪にしている」

金［suvarI).a])

(c) 〈到達対象） (pr孟pya): grama1J1 gacchati （「彼は村に行く」村［grama])

2.他の〈目的〉術語規定規則が規定する〈目的〉

(a) A 1.4.50 tathayuktaiμ C如Ipsitamが規定する〈目的〉

i.無関心到達対象：grama1J1gacchan vrk~amalany upasarpati （「彼は、村に行くとき、

木の根本に近づく」木の根本［vi;k~amiila])

ii. 得ょうと望まない嫌悪対象： vi~a1J1 bhak~ayati （「彼は毒を食らう」毒［vi号a])

I小Ill[2008: 23-24］を見よ。
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(b) A 1.4.51 akathita111 caが規定する〈目的〉

gilf!! dogdhi （「彼は牛の乳を搾る」牛［go])2 

(c）他のkaraka術語に先行される〈目的〉（例えばA1.4.46 adhi釘Ii.sthas拘lk訂maが規定す

るく目的〉）

grilmam adhisete （「彼は村に住む」村［grama])3 

しかしながら、バルトリハリによれば、意味論的には、所与の対象に対する術語〈目的〉の適

用は、すべての場合に、卓越接辞 tama(tamap）で終わる項目fpsitatamaに代わる、卓越接辞ゼロ

のφsitaが使用される以下の改訂規則によって実現される。

*A 1.4.49 kartur ipsitaJ11 karma // 

「〈行為主体〉が［自己が参与する］〈行為〉を通じて得ょうと望む（ipsita)[karaka] 

はく目的〉と呼ばれる」

バルトリハリによれば、〈行為主体〉が〈行為〉を通じて得ょうと望む性質（aptumi号tatvam）が

認められる karakaはすべて〈目的〉と呼ばれる4。したがってバルトリハリは意味論的な術語〈目

的〉規定に関して次のように述べる。

VP 3.7.78: yathaivaikam apadana111 sastre bhedena darsitam I 

tathaikam eva karmapi bhedena pratipaditam // 

「文法規則（鈎stra）において、まさに単一の〈起点〉が多様に示されている。それと

同様、〈目的〉もまた、まさに単一であるが、多様に説明される」

VP 3.7.79: nirvartyo va vikaryo va prapyo va sadhan孟sray功／

kriyiil)iim eva sadhyatv忌tsiddhariipo’bhidhiyate // 

「［〈目的〉という］〈能成者〉の基体は、〈実現対象〉であれ、〈変容対象〉であれ、〈到

達対象〉であれ、まさに〈行為〉は実現されるべきものであるから、実現された相を

有するものとして表示されるJ

VP 3.7.78は、パーニニが同じ意味論的特質を有する〈目的〉に関して複数の文法規則を用意し

ていることを指摘している。そして、 VP3.7.79は、 A1.4.49によって規定される〈目的〉の下位

区分である〈実現対象〉も〈変容対象〉も〈到達対象〉も、すべて、言語表現のレベルでは、実現

されるべきものである〈行為〉に対してそれを実現する〈能成者〉、 karakaとして機能するものと

して表現される、「得ょうと望まれるもの」に他ならないことを述べている。

このように、バルトリハリによれば、意味論的には、〈目的〉と呼ばれるものはすべて〈行為主

体〉が〈行為〉を通じて得ょうと望むものであり、この特質が見出されるものにはすべて＊A1.4.49 

により術語〈目的〉が適用される。 VP3.7.78-79に先行する詩節では、分類l(a) (c）、（2)(b）が議

論されている。バルトリハリは、この意味論的な〈目的〉規定を、 VP3.7.80において、分類2（め

にも適用するのである。 VP3.7.80は以下のような詩節である。

2A 1.4.51に関するバルトリハリの議論は小Ill[2012; 2013］に詳説した。

3これらの例においてく目的〉と呼ばれるものを表示する項目の後にはA2.3.2 karmm:ii dvitiya （「〈目的〉
が表示されるべきとき、その〈目的〉が他の項目によっては表示されていないという条件下で、第二格接辞
が起こる」）により、第二格接辞が導入される。

4詳細は小川［2014］を見よ。へーラーラ←ジャの説明VP3.7.78.14; 3.7.79.6 （小Ill[2014: 58; 59）をも参
照せよ。
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VP 3.7.80: ahite号uyatha laulyat kartur icchop勾ayateI 

vi~孟di~ubhayadibhyas tathaivasau prava口ateII 

「有害なものに対して、貧欲から、〈行為主体〉に欲求が起こるように、それとまった

く同じように、恐怖等から毒等に対して［〈行為主体〉に］この［欲求が］起こる」

へーラーラージャは、この詩節に対する注釈において、分類2(c）「他の karaka術語に先行さ

れるく目的〉」についても論ずる。なぜなら、バルトリハリは、 Vakyapad!ya「〈能成者〉詳解」章

( Sadhanasamuddefa）におけるく目的〉論題において、このような意味論的に規定し得ない〈目的〉

を主題的に論ずることはないからである。バルトリハリは、 Vakyapad!yaにおいて、規則適用の問

題を論ずることはなく、彼の関心は意味論にあることを端的に物語っているであろう。

分類2(c）の〈目的〉を規定する規則は以下のとおりである。

A 1.4.38 krudhadruhor upasr許可0りkarmaII 

A 1.4.43 divaQ. karma ca II 

A 1.4.46 adhisliisthasfuμ karma II 

A 1.4.47 abhinivifas ca II 

A 1.4.48 upanvadhyfuivasaりが

先行する karaka術語は、 A1.4.38の場合A1.4.37による〈受益者） (sampradana）、 A1.4.43の場

合はA1.4.42による〈手段） (kara!fa）、 A1.4.46-48の場合はA1.4.45による〈基体） (adhikara!fa) 

である。

これらの規則は、パーニニのkaraka範鴎が純粋に意味論的なものではなく、文法的なあるいは

統語論的なものであることを示すが、これらの規則に関して問題となるのは、意味論的な課題で

はなく、規則適用の優先性の問題である。そもそもこれらの規則を含め、 karaka術語規則は、パー

ニニによって、後代のパーニニ文法家達が「単一術語論題」（ekasarpjfiadhikara）と呼ぶ論題下に配

されている。本稿は、 VP3.7.80の意図するところを明らかにすると同時に、上記の規則の実際的

な派生手続きにおける適用上の問題をも考察することとする。

1 VP3.7.80 

すでに述べたように、バルトリハリはVP3.7.80において、 A1.4.50 tathiiyuktarp canipsitamの適

用対象が彼の意味論的〈目的〉規定によって＊A1.4.49 kartur Ipsitarp karmaを通じてく目的〉と呼

ばれることを述べている。バルトリハリによれば、パーニニ文法の観点からは、 A1.4.50について

もそれの定式化に独自の意義は見出し得ない。

5A 1.4.38、A1.4.43、A1.4.46については本稿で詳論する。 A1.4目46と同系のAl目4.46-47について直接
論ずることはしない。因にA1.4.46-47はそれぞれ次のように解釈される。
A 1.4.47 abhinivifas ca II （「upasarga複合体abhi-niに先行されたνi§ （「入る」）が表示する〈行為〉の基体
(adhara）である kiirakaは〈目的〉と呼ばれる」）
A 1.4.48 upanvadhyanvasa!). // （「upasargaである叩a・ anu・adhi・掃に先行された vas（「住む」）が表示
するく行為〉の基体である kiirakaはく目的〉と呼ばれる」）
それぞれ、以下の文の派生において村が〈目的〉と呼ばれることを説明する。
griimam abhinivi§ate （「彼は村に入る」）
griimam upavasati senii （「軍隊が村に駐留する」）
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1.1 KV on A 1.4.50 tathayuk倫理canipsitam 

先ずもって、 Kasikavrttiが当該規則をどのように説明しているかを見てみよう。 Kasikavrt:tiはA

1.4.50を次のように説明する。

KV on A 1.4.50: (a) yena prakarei:ia kartur Ipsitatamarp. kriyaya y吋yatetenaiva c巴tprakarei:ia 

yad anipsitarp. yuktarp. bhavati tasya karmasarp.jfia vidhiyate I (b) ipsitad any at sむvam

anipstiam, dv巴~yam, itarac ca I (c) vi号arp.bhak号ayatiI cauran pasyati I gramarp. gacchan 

vrk~am剖anyupasarpati II 

「（a) （行為主体〉が最も得ょうと望むものが〈行為〉と結びつく仕方とまったく同じ

仕方で、もし、［〈行為主体〉が］得ょうと望まないものが［〈行為〉と］結びつくなら

ば、その［〈行為主体〉が得ょうと望まないもの］に〈目的〉という術語が規定される。

(b）得ょうと望まれるものとは異なる、嫌悪対象（dve~ya）とそれら以外のもの［得ょ

うと望まれるものでも嫌悪対象でもないもの］すべてのものは得ょうと望まれないも

のである。

(c) ［嫌悪対象の例］

vi~arri bhak~ayati （「彼は毒を食らう」）

cauriin pasyati （「彼は泥棒達を見る」）

［無記の例］

griimarri gacchan vrk~amuliiny upasarpati （「彼は、村に行くとき、木の根本

に近づく」）」

否定辞複合語仰やsita（「得ょうと望まれないもの」）が排除（paryudasa）として、得ょうと望ま

れるものとは異なるもの（anya）を指示するものと解釈されている6。よって、当該規則の適用対

象として、得ようと望まれるものとは異なる、嫌悪対象（dve~ya）と無記対象が措定される。後者

の無記対象は、バルトリハリがVP3.7.46において「関心を寄せることなく到達されるべき［〈目

的〉］」（audasinyenaprapyam）と呼ぶ、〈到達対象〉である。 vi~arri bhak~ayati （「彼は毒を食らう」）－

cauriin pasyati （「彼は泥棒達を見る」）における毒と泥棒（caura）は嫌悪対象であり、griimarrigacchan 

vrk~amuliiny upasarpati （「彼は、村に行くとき、木の根本に近づく」）における木の根本は無記対

象である。

VP 3.7.80においてバルトリハリは、嫌悪対象だけを問題としている。そして、彼が同詩節に表

明する見解は、パタンジャリのものである。

1.2 MBh on A 1.4.50 

パタンジャリは Al.4.50 に対する Bha~ya で次のように述べている。

MBh on A 1.4.50 (I.333.13-23): [A] (a) kim udaharai:iam I vi~arp. bhak~ayatiti I (b) naitad 

asti I piirv巴早apyetat sidhyati I (c) na sidhyati I kartur ipsitatamarp. karma ity ucyate kasya 

ca nama vi号abhak~ai:iam ipsitarp. syat I (d) vi号abhak号ai:iamapi kasyacid ipsitarp. bhavati I 

(e) katham I (f) iha ya e早amanu号yoduりkhartobhavati so 'nyani duりkhanyanunifamya 

vi~abhak~ai:iam eva jyayo many ate I atas cepsitarp. yat tad bhak~ayati II 

[BJ (a) yat tarhy anyat kari~yarp.ity anyat karoti tad udaharai:iam I (b) kirp. punas tat I (c) 

6この否定辞複合語はA2.2.6 nafiに基づく tatpuru切である。 fpsita（「得ょうと望まれるもの」）の派生に
ついては、小川［2014:20, note 2）を見よ。
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gramantaram ayaqi gacchaqis cauran pasyaty ahiqi laii.ghayati ka1_1tak:an mrdnati // 

[C] (a) ihepstiasyapi karmasarp・jfiiirabhyate'nipsitasyapi I (b) yad idaniqi naivepsitaqi napy 
anipsitaqi tatra kathaqi bhavitavyam I gramantaram ayarp gacchan vrk~amiilany upasarpati 

ku<;lyamiilany upasarpafiti I ( c) atrapi siddham I ( d) katham I ( e) anipsitam iti nayarp pras司jya-

prati~edha Ipsitaqi neti I kiqi tarhi I paryudaso’yaqi yad anyad Ipsitat tad anipsitam iti I anyac 

caitad Tpsitad yan naivepsitaqi napy anipsitam iti // 

「［A](a) ［間］ [A 1.4.50に対する］例は何か。

［答］［以下の文である。］

vi~af!l bhak~ayati （「彼は毒を食らう」）

(b) ［反論］これは例とはなり得ない。この例は先行の［A 1.4.49 kartur Ipsitatamaqi 

karma］によっても成立する。

(c) ［再反論］成立しない。［先行規則においては］「〈行為主体〉が〈行為〉を通じて最

も得ょうと望むものが〈目的〉と呼ばれる」と言われている。そして、一体誰が、毒

を食らうことを得ょうと望んだりしように

(d) ［答論］毒を食らうことですら得ょうと望む者は誰かいる8。

(e) ［問］どうして［得ょうと望むのか］。

のこの世間では、苦しみに悩むここなる人は、他の苦しみを予想して、まさに毒を食

らった方がましだと考える。

そしてこれゆえ、彼は得ょうと望むところのもの［である毒］、それを食べる。

[B] (a）それでは、その［vi~af!l bhak~ayati という例］は、「私は甲（苦の回避）をなそ

う」と意思して乙（毒を食らうこと）をなす時の例である。

(b) ［間］しかし、何が［当該規則の］それ［すなわち例］にあたるのか。

(c) ［答］［以下の文である。］

griimiintaram ayaf!l gacchaf!ls cauriin pa§yaty ahif!l langhayati ka7Jfakiin mrdniiti 

（「彼は、別の村へ行くとき、泥棒達を見、蛇の側を通り、刺を踏む」） 9 

7カイヤタは当該 Bha号yaに以下のような解釈を与えている。 Pradipaon MBh to A 1.4.50 (II.411-412): 
kasya ca nameti I vi~am iti vaktavye vi号abhak~ai.iam iti kimartham ucyate I yadi bhak号ai;iamIpsitarμ tada vi~am 
apipsitarμ, vi~abhak~ai;iasya tv anipsitatve vi~am api prai;iaharatvad anipsitarμ bhavati I bhak~a早akriyayaca vi号制p
nepsitarμ, pariharadikriyapek~aya tu tad Ipsitarμ bhavaty eveti bhak~ai;iagrahai;iena pradarsyate I （「『そして一体
誰が』 （kasyaca niima）：『毒を』と言うべきなのに、何のために「毒を食らうことを」と述べるのか。もし、
食べることを得ょうと望むならば、毒もまた得ょうと望まれるものである。一方、毒を食らうことが得ょう
と望まれるものではないならば、毒もまた得ょうとは望まれるものではない。なぜなら、［毒は］命を奪う
ものだからである。そして、食らうという〈行為〉を通じて毒は得ょうと望まれるものではない。そうでは
なくて、必ず回避等の〈行為〉に相関してその［毒］は得ょうと望まれるものとなる。このことが「食らう
こと」という語の言及を通じて［パタンジャリにより］示されている」）

8Pradipa on MBh to A 1.4.50 (II.411-412): vi~abhak号ai;iam apiti I yatha Ipsitatame lokasya sukhapraptyartha 
kriyayarμ pravfttis tatha bhayadibhyo du与khanivfttyarthapivi~adi~v ity arthaJ:i I （「『毒を食らうことですら』
( vi~abhak~m:zam api）：世間の人は、最も得ょうと望むものの場合には、楽を獲得するために、〈行為〉に向
けて発動する。それと同様、毒等［といった嫌悪対象］の場合には、彼等は苦の除去のために［〈行為〉に
向けて発動する］、という意味である」）

9Pradipa on MBh to A 1.4.50 (II.411-412): caur孟npasyatiti I vi~ayendriyasarµbandhasamarthyad d紅鈎－
nenaptum an明atamaapi cauras tathayukt碕 piirve早asiddhakarmabhavaanena karmasarμjfiaya sarμbadhyante I 
（「「彼は泥棒達を見る』 （cauriinpasyati）：対象と感官の関係の効力により、泥棒達は、実際には知覚行為を
通じて得ょうと最も望まれるものではないにもかかわらず、［最も得ょうと望まれるものが知覚という〈行
為〉と結びつくのと］同じ仕方で［その〈行為〉と］結びつくから（tathayukta）、先行規則［A1.4.49 kartur 
ipsitatamarμ karma によっては］〈目的〉たる資格は確立されないものとして、本規則［A1.4.50 tathayuktarμ 
canipsitam］により〈目的〉という術語と関係する」）
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[CJ ［反論］ (a）この事例においては、［別の村という最も］得ょうと望まれるもの（Ipsi ta) 

にも10、［泥棒・蛇・刺という］得ょうと望まれないもの（an1psita）にも、〈目的〉と

いう術語が導入されている。

(b）今や、得ょうと望まれるものでは決してなく、得ょうと望まれないものでもないも

のに関して、どうして［術語〈目的〉の適用が］起こり得ょう。

griimiintaram aya1f1 gacchan vrk~amiiliiny upasarpati kuffyamiiliiny upasarpati 

（「彼は、別の村へ行くとき、木の根に近づき、壁の土台に近づく」）

［この文において木の根、壁の土台は得ょうと望まれるものでも得ょうと望まれない

ものでもない。］

(c) ［答論］この場合も確立される。

(d) ［問］どのようにか。

(e) ［答］ anφsita (an-fpsita ） と~＇うこの［否定辞複合語］は、「得ょうと望まれるもので

ある」と想定してそれを否定する［矛盾対立を表示する］想定否定（pra同jyaprati~edha)

ではなく、そうではなくて、この［否定辞複合語］は、「得ょうと望まれるものと異な

るもの、それがanφsitaである」という［意味を表示する］排除（paryudasa）である。
そして、得ょうと望まれるものでもなく、得ようと望まれないものでもないものは、得

ょうと望まれるものと異なるものである 110 

VP 3.7.80 が Bha~ya [A] (d）ーのを下敷きにしていることは明らかであろう。パタンジャリによ

れば、人は意思していることと異なることを実際的になす存在である。苦の回避を意思して本意

ではない毒の摂取を受け入れる。世間の人々は、彼らが最も得ょうと望むものの場合には、楽を

得るために〈行為〉を発動し、毒等といった嫌悪対象の場合には、主人等への恐怖等に起因する苦

しみの除去のために〈行為〉を発動する。「毒を食らった方がましだ」と思念する状況において、

毒は得ょうと望まれるものであり、その意味で、 vi~a'!l bhak~ayati において毒は A 1.4.49によって

く目的〉と呼ばれる。

1.3 〈到達対象〉の特性と得ょうと望まれるもの （lpsita)

すでに述べたように、バルトリハリは、 VP3.7.80において嫌悪対象だけに言及し、無記対象に

触れない。へーラーラージャがどのように無記対象に関する意味論的な術語〈目的〉適用を正当

化しているのかを見ておこう。

先ずもって、 A1.4.50の適用対象が、すべて、 A1.4.49が規定する〈目的〉の下位区分としての

〈到達対象〉であることに注目しなければならない。バルトリハリは VP3.7.53においてく到達対

象〉の特性を次のように述べた120 

10Pradipa on MBh to A 1.4.50 (II.411-412): Ipsitasyapiti I Ipsitatamasyapity arth油／（「「得ょうと望まれるも
のにも』（φsitasylipi）：最も得ょうと望まれるものにも、とし寸意味である」）

11Pradipa on MBh to A 1.4.50 (II.411-412): nayarμ prasajyaprati~edha iti I yathadhanna~adibhir uttara 
pad加hapratipalqabhutarμvastu tatprati~edhadvarel).a pratipadyate tathanipsitafabdenapi dv巴~yarµvastu yad abhi 
dhiyate tad eva na gfhyate, kif!I tu sarvam ipsitad anyad ity arth油／／（「『この［否定辞複合語］は、想定否定
(prasajyaprati~edha）で、はない』 （niiyal'[l prasajyaprati~edhalJ ） ：例えば、 a-dhanna （「非法」） ・ an-rta （「非真
実、虚偽」）等によって、［その否定辞複合語の］後続要素の意味と矛盾するもの（pratipak~a）が、その［後
続要素の意味の］否定を通じて理解せしめられる。それと同じように、 anヤsitaという語によっても、［そ
の否定辞複合語の後続要素の意味であるく得ょうと望まれるもの〉と矛盾するものである］嫌悪対象が［そ
の後続要素の意味の否定を通じて］表示される。しかし、［この否定辞複合語。n-fpsitaからは］その嫌悪対
象だけが把捉されるのではなく、すべての、得ょうと望まれるものとは異なるものが把捉される、という意
味である」）

12小Ill[2008: 41-42］を見よ。
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VP3.7.53: abhasopagamo vyakti]J so<;lhatvam iti karmar.i幼／

vifo~功 prapyamar.iasyakriyasiddhau vyavasthit劫／／

「〈顕現の獲得） (abhasopagama）、顕示（vyakti）、適性（so<;lhatva）という到達される

〈目的〉の特性は〈行為〉の実現をもたらすものであると確立される」

三特性のうちのく顕現の獲得〉は、対象性の獲得（vi~ayabhavapatti, vi~ayatvapatti）とも呼ばれ13 、

〈到達対象〉の根本的特性である。あるものが〈到達対象〉と言われるとき、そのものは対象性を獲得

している。例えば、gramaYJ1gacchati （「彼は村に行く」）において村は到達意欲の対象（samlhavi~aya）・

志向対象（abhisarphita）となって、進行行為を実現し、 adiηal'Jlpasyati （「彼は太陽を見ている」）

においては太陽は知覚認識の対象となって、知覚行為を実現する。〈行為〉に対する対象性を獲得

するものが〈到達対象〉である。

ヘーラーラージャによれば、 vi~al'Jl bhak~ayati における毒も、 cauran pa§yatiにおける泥棒も、

gramantaraYJ1 gacch仰 vrk~amalanyupasarpatiにおける木の根本も、すべて、〈行為〉に対する〈行

為〉を実現する対象性の獲得（kriyavi~yabhavapatti）を通じて、〈到達対象〉としての〈得ょうと望

まれるもの〉となる。彼の見解では、〈行為〉に対する対象性の獲得こそが、〈到達対象〉のもつ、

得ょうと望まれるものであるという属性の本質である。したがって、無記対象としての泥棒や木

の根も、それらに〈行為〉に対する対象性の獲得という特性が見出される限り、＊A1.4.49 kartur 

'fpsitarp. karmaによってく目的〉と呼ばれる140 

2 ekasamjfiadhikara 

支配規則A1.4.23 karakeが支配する A1.4.24 dhruvam ap五ye’padiinamから A1.4.55 tatprayojako 

hetus caまでの規則は、 kiiraka術語規定規則である。これらの規則は、解釈規則として機能する支

配規則A1.4.1 a ka<;liirad eka sar阿国の支配下にある。 A1.4.1は、 A2.2.38までの規則、すなわち、

A干tadhyay'fの第 ladhyaya・第2padaから第2adhyaya・第2piidaの諸規則を支配する。この規則が

支配する諸規則か構成する論題は ekasarμj筒dhikiira（「単一術語論題」）と呼ばれる。

すでに述べたように、〈目的〉術語規定規則に関して、規則適用の優先性が問題となるのは、 A

1.4.38、A1.4.43、A1.4.46-48である。

2.1 KV on A 1.4.1 a kadarad eka samjiia 

KasikavrttiがA1.4.1をどのように解釈しているかを先ず見てみよう。

KV on A 1.4.1: (a) ka<;liir功karmadhiirayeiti vak~yati Iゆ） a etasmat slitravadher yad ita 

iirdhvam anukrami~yiima恥 tatra eka sa明白 bhavatitiveditavyam I (c) ka punar asau, ya 

paranavak瓦saca I (d) anyatra sarμjfiasam瓦vesanniyamiirtharμ vacanam ekaiva sarμj鼠 bha-

va江tiI (e) vak~yati-hrasvarµ laghu, bhidi, chidi-bhetta, chetta I sarμyoge guru, sik~a, 

bhik弱Isarμyogaparasya15hrasvasya laghusarμjfia prapnoti, gurusarμjfia ca I eka sarμjfia iti 

vacanad gurusarμjfiaiva bhavati I (f) atatak~at, ararak~at I sanval laghuni ity E号avidhir na 

bhavati // 

「（a)ka向ra~ karmadharayeという［規則 A2.2.38をパーニニは］述べるであろう 160

13VP 3.7.64 （小川（2011］）を見よ。

14VP 3.7.80.4-8を見よ。

15 saf!!yoge parasyaを訂正。

16 A 2.2.38 ka<;Jara年karmadhiiraye// （「karjara（「褐色の」）群の項目は、 karmadharaya複合語において、任
意に先置される」）
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(b）この規則限界まで、本規則（A1.4.1）以降、！｜頂に我々が経るであろう［規則］にお

いては、一つの術語が起こる、と知るべきである。

(c) ［問］しかしその［「一つの術語」と言われるその術語とは］どのような［術語］か。

［答J[A 1.4.2 viprati~edhe pararμ karyamに基づく］後続の［術語］ (para）と［他の術
語を阻止しなければ］適用機会を失う［術語］ (anavakasa）である。

(d）他においては［すなわち、世間と文法学においては］［単一の事象に関する］術語

の共適用（s叫1jfiasamavefa）があるから、［「一つの術語だけ」という］制限（niyama)

を目的として、「一つの術語だけが起こる」というように［この規則が］言明されてい

る17

(e) ［パーニニは］以下の［二］規則を述べるであろう。

A 1.4.10 hrasvarμ laghu // （「短母音は laghuと呼ばれる」）

動調語根bhid（「分割する」）、 chid（「切る」）に［A3.1.133 Q.vultrcauによりJkrt接辞
trcが後続するときl目、［A7.3.86 pugantalaghiipadhasya caの適用によって、それぞれ］

bhettr （「分割する者」）、 chettr （「切る者」）が派生される190 

A 1.4.11 sarμyoge guru II （「結合子音（sarμyoga）が後続するとき、短母音は

guruと呼ばれる」） 20 

[A 3.3.103 guros ca hal坊によりJsik~ （「学習する」）の krt接辞で終わる女性形sik~a （「学

習」）、 bhik~ （「乞食する」）のM接辞で終わる女性形 bhik~ii （「乞食」）の派生が説明さ
れる210

結合子音を後続する短母音 ［sik~、 bhik~の i］に、術語 laghu と術語 guru の適用が結

果する。「一つの術語が起こる」という言明に従い、術語guruだけが起こる。

(t) atatak~at （「彼は形作った」 tak~ 3rd sg. aorist P. ）、 ararak~at （「彼は守った」 rak~3吋

sg. aorist P.）の派生において、 A7.4.93 sanval laghuni cailpare’naglopeによるこの ［san
接辞の場合に準ずる文法操作の］規定は適用されない」

先ず注目しなければならないのは、単一術語論題下では、適用される術語はひとつであり、そ

の術語は、規則の順序の点で、後続の規則によって規定される術語（para）か、イ也の領域には適用

機会を持たず、他の術語の適用を排除しなければそれの適用機会が失われる術語（anavakasa）で

あるということである。

後者の適用機会喪失の日常例としてパタンジャリが引く例は以下のものである。

17Vt. 1 on A 1.4.1: anyatra saiμjfiasamavesan niyamiirthaiμ vacanam II MBh on vt. 1 to A 1.4.1 (I.296.4ー7):
any a回 saiμjfiasamavefobhavati I kvanyatra I Joke vyakara早eca I Joke tavat-indraf.i sakrめpuruhiit油purandarai.J.I 
kand肉ko号！haちkusiilaiti I ekasya dravyasya bahvy幼saiμj鼠 bhavantiI vy法制限’pi-kartavyamhartavyam ity 
atra pratyay法ロlqtyas叫】unanaiμ sam孟vefobhavati I世間では同ーの神格に対して Indra• Sakra等の名前が共
適用され、文法学では、同ーの項目 tavyaがpratyaya・ krt ・ krtyaと呼ばれる。

18 A 3.1.133 ryvultrcau // （「動詞語根の後lこ1:1vulとtrcが起こる」）

19 A 7.3.86 pugantalaghiipadhasya ca// （「pukで終わる ailga、laghuをupadha（最後から 2番目の音）と
する ailgaに、 sarvadhatuka• ardhadhatukaが後続するとき、それらの ik音に gu加が代置される」） trcはA
3 .4 .114 ardhadhatukaiμ se~ai.J. により iirdhadhiituka と呼ばれる。
また、項目 xの後に接辞yが導入されるとき、項目xで始まる単位は、接辞yに相関して、 angaと呼ばれ
る（A1.4.13 yasmat pratyayavidhis tadadi pratyaye’Ii.gam）。 bhid-trcにおいて、 bhidーは－trcに相関して anga
と呼ばれる。

20 A 1.1.7 halo ’nant訂劫saiμyoga年／／（「連続子音は saf!!yogaと呼ばれるJ)

21 A 3.3.103 guros ca halaf.i // （「子音で終わる、 guruを有する動詞語根に、女性形で!qt接辞aが導入され
る」） §ik~ -a -!iip → sik~ii A 4.1.4 句亘dyata~rap// §ik~の母音十は guru である。
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MBhonpraty忍iarasiitra5 (I.28.14-15): brahmar;ia bhojyantaqi mii!harakaur;ic;linyau parivevi与tam

iti nedaniqi tau bhufijate I 

「ノTラモン達は食事をとって下さい。マータラとカウンデイニアは給仕すべし。した

がって、彼ら二人は今食事をしない」

もし、マータラとカウンディニアが今食事をするとすれば、「マータラとカウンディニアは給仕

すべし」という命令は、適用機会を失い、無意味となる220 「バラモン達は食事をとって下さい」と

いう命令に対して、この命令は、その命令を阻止せずには適用機会を失う命令である2¥

Kasikavrt:tiはA1.4.10による術語laghuに対する A1.4.11による術語guruを文法学上の適用機

会喪失の例として挙げる。 A1.4.10による術語laghuに対してA1.4.11による術語guruは、前者

の適用領域と異なる領域に適用機会を持たない、前者の適用を阻止しなければ適用機会を失う術

語である。 sik~a の派生が例示されている。

(1) sik~－a (A 3.3.103 guros ca hal功）

(2) sik~－a-ftip (A 4.1.4 刑dyata~ tap, A 6.1.101 ak幼savarr;iedirgh功）

(3) sik~a 

(1）の段階で、 sik~の母音 i は、結合子音，k~を後続している。この母音は短母音である。したがっ

て先行の規則A1.4.10 hrasvaqi laghuにより、この母音には術語laghuの適用が結果する。さらに、

この母音は結合子音を後続している短母音であるから、 A1.4.11 saqiyoge guruにより、術語guru

の適用も結果する。適用されるべき術語は一つである。術語laghuは結合子音を後続しない短母

音にも適用機会を有するにもかかわらず、 A1.4.1 1が規定する術語guruは結合子音を後続する短

母音以外には適用機会をもたない240 よって、結合子音を後続する短母音に関しては、術語guru

は術語laghuを排除しなければ、自らの遜用機会を失う術語である。このことから、（1）の段階で、

当該の短母音イーには術語guruが適用される2＼当然、 A7.3.86 の適用を受けて、 ＊§ek~ti が派生さ

れることはない。

Kasik孟vrt:ti は、 atatak~at と ararak~at の派生に即して、術語laghu と術語guru の共適用（samave8a)

があり得ないことを示している。 atatak~at は以下のように派生説明される。

(1) tak~ 

(2) tak~ -1}ic (A 3.1.26 hetumati ca) 

(3) tak~ -i -lu見（A3.2.110 Jun) 

22カーティアーヤナは、 vac組 aprama早ya（「言明の権威」）という概念を用いる。パタンジャリは、 vacana-
samarthya （「言明の効力」）とそれを言い換え、別様には当該の言明が無意味（anarthaka）となることであ
ると説明する。カーティアーヤナは随所でこの概念を導入するが、一例のみ挙げよう。 Vt.3 on A 1.1.9: 
tasyavacanaqi vacanaprama早yat//MBhon A 1.1.9 (1.62.18 20): tasy巴tina vaktavyam I anyasya tulyasyaprayatno 
’nyasya savan_ias仰が油.kasm五nna bhavati I vacanapramar;iyat I savan_iasarp)iiasamarthyat I yadi hy anyasya 
tulyasyaprayatno’nyasya savarr;iasaqiJ帥 syatsav抑 asarpjiiavac組 amanarthakarp syat // 

23一般規則（utsarga）と例外規則（apavada）の例としてパタンジャリが言及する日常例は、「バラモン達に
ヨーグ、ルトを与えて下さい。カウンディニアにはバターミルクを与えて下さい」（MBhon A 1.1.47 (1.115.2-3): 
dadhi brahmar;iebhyo d!yatarp takraqi kaur;i<;iinyaya）である。適用機会喪失規則と例外規則がいかなる点で異
なりいかなる点で同じなのかは、規則の適用対象、適用範囲、適用条件等を考慮すべき難しい問題であり、
その考察は本稿の範聞を越える。 Joshi/Roodbergen1995: 9を見よ。

24A 1.4.12 d!rgharp caは、長母音もguruと呼ばれることを規定する。術語guru一般を考慮すれば、術語guru
は結合子音を後続する短母音以外に適用機会を有するもの（savakafa）となり、規則の後続性（paratva）に基づい
て、術語guruが優先適用されることになる。しかし、ハラ夕、F夕はその解釈を採らない。 Padama勾anonKV 
to A l目4.1:sati tv asmin siitre ekasyaikaiveti niyamad virodho jayate, virodhe ca sati p訂atvanavak誕atvabhyarp
vyavastha sakyate vaktum iti tatranavakasaya ud沼iarar;iamaha-vak与yatiltiI sik~a, bhik~eti I 

25Vt. 28 on A 1.4.1: laghu guru II （「術語guruは術語lag加を阻止する」）
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(4) tak~ -i-tip (A 3.4.78 tiptas ... ) 

(5) tak~ -i -tφ（A 3.4.100 itas ca) 
(6) tak~ -i -cli-t (A 3.1.43 cli luili) 

(7) tak~ -i -caル t(A 3.1.48 1.1i釘1drusrubhya~kartari can) 

(8) tak~ －ゆ－a -t (A 6.4.51 1.1er a1.1i!i) 

(9) tak~－tak~－ a -t (A 6.1.11 ca白i)

(10) taφ－tak~at (A 7.4.60 haladiり se~aり）

( 11) at-ta</J-tak~at (A 6.4. 71 luilla白lp'tk~v a<;! udatt~） 

(12) atatak~at 

段階（10）において、もし abhyiisa(A 6.1.4 piirvo ’bhyasa与）と呼ばれる －ta・に後続する音節ーtak~a­

の結合子音問k~を後続する －aーが laghu と呼ばれるならば、以下の規則が適用される。

A 7.4.93 sanval laghuni ca白pare’naglope// （「母音がniの前でゼロ化されないという条

件で26、abhyasalこlaghuを有する音節が後続し、 ailgaにc舗を後続するがが後続する

とき、そのabhyasaにsanが後続する場合と同様の文法操作が起こる」）

次の規則を見よ。

A 7.4.79 sany at幼／／（「sanが後続するとき、 α音で終わる abhyasalこi音が代置される」）

A 7.4.94 dirgho lagho与／／「母音が~i の前でゼロ化されないという条件で、 abhyasa に

laghuを有する音節が後続し、 ailgaにcanを後続するがが後続するとき、 abhyasaの

laghuに長音が代置される」

もし、 －ta－ に後続する音節－tak~aーの結合子音－k~を後続する －aーが laghu と呼ばれるならば、ーωーの
母音－a に t 音が代置され、さらにそれに長音が代置されて、＊αtftak~at も結果する。実際は、引ーの

母音－a は、 guru を有する －tak~－aーに先行している。

Kasikavrttiは、後続の規則によって規定される術語（para）の例は挙げていない。この規則の後

続性に依拠した術語適用の問題は、 A1.4.2 viprati~edhe pararp. karyamを説明する際に論じよう。

2.2 anavakasaと術語〈目的〉適用

単一術語論題下のA1.4.38 krudhadruhor upasr~tayo~ karmaの適用対象に関する術語〈目的〉と

A 1.4.46 adhi釘1sthasarp.karmaの適用対象に関する術語〈目的〉はいずれも他の領域に適用機会を

もたない、他の術語を阻止しなければ適用機会を失う術語である。

2.2.1 A 1.4.38 

A 1.4.38 krudhadruhor upasr~tayoり karma は Kasikavrtti によって次のように解釈される。

KV on A 1.4.38: (a) piirve1.1a sarp.pradanasarp.j白yarp.praptayおpk訂masarp.j国 vidhiyateI 

(b) krudhadruhor upasr~tayor upasargasarp.baddhayor yarp. prati kopas tat karakarp. karma-

sarp.jfiarp. bhavati I (c) devadattam abhikrudhyati I devadattam abhidruhyati I (d) upasr~tayor 

iti kim I devadattaya krudhyati I y句fiadattayadruhyati I 

26動詞語根katha（「物語る」 DhPX.307: katha vakyaprabandhe）は、 A6.4.48 ato lopahにより、最終母音
-aがmの前でゼロ化される。したがって、 acakathatが派生される。
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「（a）先行規則［A1.4.37］によって、〈受益者〉という術語が結果するとき、〈目的〉と

いう術語が規定される。

(b) upasargaを有する、すなわち、 upasargaと関係する、動詞語根krudh（「腹を立て

る」）・ druh（「悪意を抱く」）の、怒りが向けられる先であるそのようなkarakaは〈目

的〉と呼ばれる。

(c) ［例］

devadattam abhikrudhyati （「彼はデーヴァダッタに腹を立てる」）

devadattam abhidruhyati （「彼はデーヴァダ、ツタに悪意を抱く」）

(d）「upas紅gaと関係する」言明目的

［反例］

devadattiiya krudhyati （「彼はデーヴァ夕、ッタに腹を立てる」）

ya｝伽 dattiiyadruhyati I （「彼はヤジュニャダッタに悪意を抱く」）」

先行規則A1.4.37 krudhaむuhe号ryasiiyarthanaiμyaiμ prati kopa与は以下のように解釈される。「動

調語根krudh（「腹を立てる」）・ druh（「悪意を抱く」）・ fr:jy（「妬む」） ・ asuya (asu-yak [A 3.1.27] 

「けなすJ）の意味を有する動詞語根が表示する〈行為〉の、怒りが向けられる先であるそのような

karakaは〈受益者〉と呼ばれる」この規則の例は、反例として挙げられているdevadattiiyakrudhyati 

（「彼はデーヴァダッタに腹を立てる」）等である270 

devadattam abhikrudhyati （「彼はデーヴァダッタに腹を立てる」）において、怒りが向けられる

先であるデーヴァダッタには、先行規則A1.4.37により〈受益者〉という術語が結果する。そし

てこの同じデーヴァダッタには、当該規則A1.4.38により〈目的〉という術語が結果する。この

ように同ーのデーヴァダッタに、〈受益者〉と〈目的〉という二つの術語が結果する。適用される

べき術語は一つである。怒りが向けられる先への術語〈受益者〉の適用は、動調語根krudhがゼ、ロ

upasargaの場合も、 upasargaである abhiに先行される場合も、適用機会を有する。いずれの場合

も、立腹行為が理解される。これに対して、 A1.4.38による怒りが向けられる先への術語〈目的〉

の適用は、動詞語根krudhがゼロ upasargaの場合には適用機会をもたない。したがって、動詞語

根krudhにupasargaである abhiが先行する場合に術語〈受益者〉を阻止しなければ、 A1.4.38に

よる術語〈目的〉は自らの適用機会を失う。このことから、本例文においては当該のデーヴァダッ

タには術語〈目的〉が適用される。カーティアーヤナは、 A1.4.1に対する Varttikaで次のように

述べている。

Vt. 31 on A 1.4.1: krudhadruhor upasr~！ayoり karma saiμpradanam // 

「upasargaを有する動詞語根krudh• druhに関係する術語〈目的〉は、術語〈受益者〉

を阻止する」

2.2.2 A 1.4.46 

A 1.4.46 adhi釘1sthasaiμkarmaによる術語〈目的〉の適用も A1.4.37の場合と同様である。

A 1.4.46に対する Kasikavrttiは次のとおりである。

KV on A 1.4.46: (a) piirve早adhikaraJ!asaiμjfiayaiμ praptayaiμ karmasaiμj回 vidhiyateI (b) 

adhipiirviiJ!iitμ釘nsthasity ete~am adharo yas tat karakaiμ karmasaiμjfiaiμ bhavati I ( c) gramam 

adhisete I gramam adhiti~！hati I parvatam adhyaste I 

27怒りが向けられる先であるデーヴァダッタが〈受益者〉と呼ばれるとき、 devadattaの後には A2.3.13
caturthI saiμpradaneにより第四格接辞が導入される。
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「（a）先行規則［A1.4.45］によって、〈基体〉という術語が結果するとき、〈目的〉と

いう術語が規定される。

(b) adhiに先行される、動詞語根srn（「横になる」） ・ stha （「立つ、留まる」）、白（「座

る、住む」）といったこれらの［動詞語根が表示する〈行為〉の］基体（adhara）であ

る、そのようなkarakaは〈目的〉と呼ばれる。

(c) ［例］

griimam adhisete （「彼は村に住む」）

griimam adhiti:f!hati （「彼は村に住む」）

parvatam adhyiiste （「彼は山に住む」）」

先行規則は、 A1.4.45孟dharo’dhikarai:iam （「〈行為〉の拠り所である〈行為主体〉と〈目的〉を

保持する〈行為〉に対して、基体である、そのようなkarakaは〈基体） (adhikara9a）と呼ばれる」）

である。 kafeiiste （「彼はマットに横になる」）において、マット（ka~a）は本規則によって〈基体〉
と呼ばれる280 

griimam adhisete （「彼は村に住む」）において、村には先行規則A1.4.45によって術語〈基体〉

が結果する。そしてこの同じ村には当該規則によって術語〈目的〉も結果する。同じ村に〈基体〉

と〈目的〉という二つの術語が結果する。同じく、適用されるべき術語は一つである。村への術

語〈基体〉の適用は、動詞語根j敢がゼロ upasargaである場合も、 upasargaである adhiに先行され

る場合も、適用機会を有する。これに対して、 A1.4.46による村への術語〈目的〉の適用は、動調

語根d泌がゼロ upasargaである場合には適用機会を持たない。動詞語根j敢にupas紅gaである adhi 

が先行する場合に術語〈基体〉を阻止しなければ、 A1.4.46による術語〈目的〉は自らの適用機会

を失う術語である。このことから、本例文においては当該の村に術語〈目的〉だけが適用される。

ここで注目されるのは、ヘーラーラージャの解釈である。

「griimamadhisete （「彼は村に住む」）・ nagaramupati(f!hati （「彼は町に近づく」）等に

おいては、 ［adhi• upaといった］ upasargaと関係する場合［正放・ sthiiといった］動詞

語根は〈目的〉を有するから29、後続性（paratva）に基づいて術語〈目的〉が適用され

る。この場合、［カーティアーヤナによって以下のように］言われている。

「gehaf!lpravisati （「彼は家に入る」）におけるように［術語］〈目的〉が［〈術

語〉］〈基体〉を阻止する」

［動詞語根が］ upasargaに先行されない場合は、術語〈基体〉の適用が起こる」 30

ヘーラーラージャは、 grii初amadhiseteにおいて、村に関してA1.4.45による術語〈基体〉と A

1.4.46による術語〈目的〉の両術語が結果するとき、 A1.4.2の解釈規則によって、後続する規則

A 1.4.46による術語〈目的〉が適用されるとする。そして、その根拠にvarttikaを挙げている。こ

のようなへーラーラージャの解釈は、パーニニ文法学の観点、から問題ある解釈であると言わなけ

ればならない。

カーティアーヤナは、 A1.4.1に対する Varttikaにおいて次のように述べている。

28マットが〈基体〉と呼ばれるとき、 ka.taの後にはA2.3.36 saptamy adhikarai:ie caにより第七格接辞が起
こる。

29nagaram upati!f!hatiにおいて、 parasmaipada接辞で終わる upati!f!hatiの－sthiiは、 A1.3.26 akarmakac ca 
（「upaに先行された〈目的〉を持たない〈行為〉を表示する動詞語根sthiiの後にatmanepada接辞が起こる」）
により他動詞である。一方、 yiivadbhojanamupati~！hate （「彼は食事の度に居る」）においては叩αに先行さ
れた、 atmanepada接辞が起こる－sthiiは自動詞である。

30注釈和訳研究VP3.7.80.10を見よ。
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Vt. 33 on A 1.4.1: adhikarm.iarμ karma geharμ pravifati // （「gehaf[!praνi§ati （『彼は家に

入る」）においては、［家に関し］術語〈目的〉は術語〈基体〉を阻止する」）

このviirttikaを引いて、へーラーラージャはVP3.7.73に対する注釈で次のように述べた。

Praka§a on VP 3.7.73 (289.20-22): adhikarm;arμ karma geharμ pravifatHi I pravefopa-

saりanamatra sthiinam arthaちIgeharμ prave§anena vyiipya tiHhat!ti nimittanimittibhiivena 

pravefasthiine pra江yeteI tatra pravesiipek~ayii karma sthiiniipek~ayiidhikaraJ.1.am ity ubhaya-

priiptau paratviit karmod~am I 

「gehaf[!pravisati （「彼は家に入る」）という事例において、家（geha）は、〈基体〉で

あり〈目的〉である。この事例において、 ［pra中isは］入る［〈ハタラキ〉を］従属要

素とする在留［の〈ハタラキ〉］を意味する。［そのpra-v1品、らは、彼は］入る［〈ハタ

ラキ〉］を通じて家を獲得して、［その家に］留まる、というように原因と結果の関係

で、入る［〈ハタラキ〉］と滞留［の〈ハタラキ〉の］二者が理解される。

その事例では、［家は］入る［〈ハタラキ〉］に相関してく目的〉であり、在留［の〈ハ

タラキ〉］に相関してく基体〉であるから、［術語〈目的〉と術語〈基体〉の］両［術語

の適用］が結果し、この場合、規則の後続性に基づいて、〈目的〉という［術語が適用

されることが］例証される31」

因果関係にある入る〈行為〉と滞留の〈行為〉の二者を表示するpra-i必の場合、それら二つの

〈行為〉に相関して、家にはA1.4.49 kartur Ipsitatamarμ karmaによる術語〈目的〉の適用と A1.4.45 

iidhiiro 'dhikaraJ.1.amによる術語〈基体〉の適用が結果し、 A1.4.2の解釈規則により、後続規則A

1.4.49により、術語〈目的〉が適用される。このことはカーティアーヤナが意図していたことで

ある。

問題は、 adhi-sf、upa-sthaに、 pra-visと同じように、〈基体〉と〈目的〉を正当化し得る二種の

〈行為〉を想定できるかということである。想定し得ないとするならば、へーラーラージャの論理

は破綻せざるを得ないで、あろう。 griimamadhiseteにおいては、意味論的に村の〈目的〉としての

正当化はできない。。dhi-Sfは文法的に、統語論的に他動詞であるからである。

さらに、 nagareti~fhati （「彼は町に留まる」）においては町（nagara）は sthiiが表示する留まる

〈行為〉に対してく基体〉として機能すると言えるとしても、 nagaramupatiHhatiにおいて upa-sthii

が表示する近づく〈行為〉に対して〈目的〉として機能する町がその同じく行為〉に対してく基体〉

としても機能するとは言えない。この点は、 griimamadhiseteにおいてく目的〉という術語が適用

される村（griima）がadhi-slでが表示する住む〈行為〉に対してく基体〉として機能するのと異なる。

勿論、 upa-sthiiに「何かに近づいて、そこに留まる」という意味を想定するならば、 pravisの場合

と同じ論理が当てはまることは言うまでもない。

ヘーラーラージャは、 A1.4.2の解釈規則に基づいて、術語〈目的〉の適用を正当化する論理を、

A 1.4.38にも適用する320 へーラーラージャがA1.4.2をパーニニ文法学の伝統に則って解釈して

いない懸念が払拭されない。ここで、 A1.4.2の伝統的な解釈を検討しておこう。

2.3 KV on A 1.4.2 vipratisedhe param karyam 

A 1.4.2 viprati~巴dhepararμ kiiryam は単一術語論題の第二番目に位置する解釈規則である。パー

ニニ文法家達は、この解釈規則は単一術語論題外の規則適用に関しでも有効なものとみなす。先

31VP 3.7.73ー18（小川（2014:45））を見よ。

32VP 3.7.80.15を見よ。
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ず、 Kasikavft:tiの説明を見てみよう3¥

KV on A 1.4.2: (a) tulyabalavirodhaり viprati~edhaり I yatra dvau prasa白gavany訂thav

ekasmin yugapat prapnutaJ:i sa tulyabalavirodho viprati~edh功 I tasmin vipr剖i~edhe pararμ 

kiiryarμ bhavati I (b) utsargapavadanityanityantarangabahirange刊 tulyabalatanasmi nayam 

asya yogasya vi号aya与， balavataivatatra bhavitavyam I apravft:tau, pary忌yei:iavii pravft:tau 

praptayarμ vacanam iirabhyate I (c) ato dirgho yafii supi ca ity asyavakafa年一vrk~abhyam,

plak~abhyam I bahuvacane jhaly et ity asyavakas功一vrk~e~u plak~e~u I ihobhayarμ prapnoti 

-vrk~巴bhyaJ:i, plak~ebhyaり itiIp訂arμbhavati viprati早巴dhena//

「（a）同等の力を有するものの聞の矛盾（tu!yabalavirodha）が対立（viprati~edha）であ
る340 

ふたつの適用可能性を有する規則（prasanga）が、他の領域に目的を有し［すなわち

他の領域に適用機会を有し］ながら、同ーの領域に、同時に結果するとき、その［二

者が同時的に結果すること］が、同等の力を有するものの聞の矛盾としての対立であ

るお。その対立があるとき、後続の［規則に規定された］文法操作が起こる。

(b）一般規則（utsarga、例えばA8.2.31）と例外規則（apavada、A8ユ32）、義務的規
則（nitya、例えばA3.1.77）と非義務的規則（anitya、例えばA7.3.86）、内的要因規則

(ant紅anga、例えばA6.1.77）と外的要因規則（bahiranga、例えばA7.3.86）の間には

力の同等性はない360 したがって、この規則の領域は、そこにおいてはまさに強力な

方が起こるべきできである、というような領域ではない。

［二つの文法規則の力の同等J性に基づ、いて二文法規則の］不発動（apravft:ti）が結果

するとき、あるいは、［二つの文法操作の］交替適用（paryaya;pak~ika）が結果すると

き、この言明が定式化されている370 

33 A 1.4.1 1.4.2の解釈についてはCardona[1970：・ 40-48］に詳しい。

34MBh on A 1.4.2 (1.304.11-12): vipratipilrvat si伯仲karmavyatihareghafi I itaretaraprati号edhoviprati~edh持／
anyonyaprati~edho viprati~edhaり／ノt タンジャリによれば、 νiprati~ed.加は upas紅ga複合体 νzpraに先行された
動詞語根sidhにA3.3.18 bhaveによりむt接辞ghaiiが導入された行為名詞であり、相互的な（karmavyatihara)
対立を意味する。さらにこの viprati~edha は、 itaretaraprati~edha （「相互対立」）、 anyonyaprati~ehda （「交互
対立」）と言い換えられる。カイヤタによれば、両者は同義語と解されるか、あるいは、それぞれ交替適
用（paryaya）と不発動（apratipatti）を指示すると解される。 Pradipaon MBh to A 1.4.2 (11.320): sa evarth幼
P訂yayabhyarppradarsyate I yadva paryayapratipattI fabdadvayena pradarsyete I交替適用、不発動については
Kasik孟vrttiを解説する際に言及する。

35Vt. I on A 1.4.2: dvau prasangav anyarthav ekasmin sa viprati号edh功IIMBh on vt. 1toA1.4.2 (l.304.14): 
dvau prasangau yadanyarthau bhavata ekasmirps ca yugapat prapnutaりsaviprati~edha年／カイヤタは、次のよう
に説明している。 Pradlpaon MBh to A 1.4.2 (II.320): dvau prasangav iti I sarvasyac訂yavacanasyapram匂ye
’pi labdhavakafayor vacanayor ekasmin vi~aye viruddhakiiryadvayasamarpal)iid asty eva virodh功Ipras句yeteiti 
prasangau vidhi I anyarthav iti I anyatra savakafau I sa viprati~edha iti I yugapad yasau prapti与savirodhanimit-
tatvad abhedopacarad viprati~edhafabdenokta I要点は以下のとおりである。 (I）パーニニの言明にはすべて権
威が認められる。しかしながら、独自の領域に適用機会を得ている二つの言明が同ーの領域において対立
するこつの操作を提供することから、それら二つの言明の聞に対立がまさに起こる。（2)prasangaは適用
が想定されるもの、暫定的に適用されるもの、適用可能なものを表示する。要するに規則（vidhi）のこと
である。（3）「他の領域に目的を有する」 （anyiirthau）とは、他の領域に適用機会を有するということであ
る。（4)viprati~edha の定義において、対立の根拠としての同一領域における二規則の同時的結果が転義的に
νiprati~edha と呼ばれている。

36 A 8.2.31 ho ciha年 A 8.2.32 dader dhator gh幼；6.1.77iko 問 aci-A6.1.101 成功savafl)edirg同；A3.1.77 
tudadibhy幼6吟 A7.3.86 pugantalaghilpadhasya ca; A 6.1.77 iko yal) aci-A 7.3.86 pugantalaghiipadhasya ca. 
本稿では詳論し得ない。これらの規則適用の原則についてはCardona[1970］を見よ。

37力の同等な二規則の無発効（apratipatti）に関してパタンジャリは以下のような日常例を挙げ、ている。
MBh on A 1.4.2 (1.305.5-8）：・ dvayostulyabalayor ekめ pre~yobhavati I sa tayoJ:i paryayel)a karyarp karoti I yada 
tam ubhau yugapat pre~ayato nanadik~u ca karye bhavatas tada yady asav avirodharthi bhavati tata ubhayor na 
karoti I kirp punめkiiral)amubhayor na karoti I yaugapadyasarpbhavat I nasti yaugapadyena sarpbhav幼／（「二
人の力の同等な者が一人の召使いを共有している。その［召使い］は、彼ら二人の仕事（k訂ya）を交替で
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(c) A 7.3.102 supi caというこの規則は、 vrk:jiihhyam(vrk:ja-bhyam, vrk:ja「木」 instr.,dat., 

abl. du.）、 plak:jiibhyiim(plak:ja-bhyiim, plak:ja「イチジク」 instr.,dat., abl. du.）において

適用機会を有する380 

A 7.3.103 bahuvacane jhaly etというこの規則は、 vrk:je:ju(vrk日間－sup,loc. pl.）、plak:je:ju

(plak:ja-sup, loc. pl.）において適用機会を有する390 

以下の事例においては両規則が結果する。 vrk:jebhyaJ:t(vrk:ja-bhyas, dat., abl. plよ

plak:jebhyaJ:t (plak:ja-bhyas, dat., abl., pl.）一対立により、後者の文法規則の操作が起

こる」

A 1.4.2の解釈規則が適用される条件は、三規則聞に対立（viprati~edha）があることである。こ

の対立は、それぞれに独自の適用領域を当該の領域以外に有する二規則（savakafa）が、当該の同

一領域に同時に結果するときに起こる。

A 7.3.102の条件はa音で終わる拍gaにyan(y, bh）で始まる名調接辞が後続することであり、

A 7.3.103の条件は同じく a音で終わる ali.gaにjhal(bh, s）で始まる複数名詞接辞が後続すること

である。 A7.3.102とA7.3.103はそれぞれ他の規則が適用されない vrk:jiibhyiimとvrk:je:jUという

独自の適用領域に適用機会を有し、 vrk:ja-bhyaJ:tという同ーの領域において、共に結果する。優先

適用されるのは、後続規則A7.3.103である。

さてここで2.2において指摘したへーラーラージャの規則の後続性の解釈を振り返ろう。 deva-

dattam abhikrudhyatiにおいて、怒りの対象であるデーヴァダッタに、同時に、 A1.4.37による術

語〈受益者〉と A1.4.38による術語〈目的〉が適用可能で、あるとしよう。 A1.4.37は、 devadattiiya

krudhyatiにおいて適用機会を有し、 A1.4.38はdevadattamabhidruhyatiにおいて適用機会を有す

る。しかし、 devadattamabhidruhyatiにおいては、同じく A1.4.37も適用機会を有する。すなわ

ち、 A1.4.38は、 A1.4.37が適用できない独自の適用領域を持たないのである。このように考える

ならば、ここにおける AI .4.2の解釈規則による解決は不可能であることになる。 A7.3.102とA

7.3.103はそれぞれ独自の適用領域を有して、かっ、部分的に適用領域を共有し、その共有部分に

おいて対立が起こっている。

へーラーラージャのkaraka論題における規則の適用に関する規則の後続性の解釈にはパーニニ

文法学の伝統から正当化し得ないものがあることを指摘しておこう400 

3 A 1.4.43 divah karma伺

A 1.4.38 krudhadruhor upas.r~！ayo年 karma、 A 1.4.46 adhisili.sthasarp karmaと違って、同じく単一

術語論題下にある規則A1.4.43は、接続詞ω （「そして」）を有する。この接続詞は、三つの術語

(pぽyayerya）なす。その二人がその召使いを同時に呼び、そして違った方向に二つの仕事があるとき、もし
その［召使い］が対立を求めない者であるならば、二人の［仕事を］しない。［間］しかしどうして二人の
［仕事を］しないのか。［答］同時にはなし得ないからである。同時に［二人の仕事をなすということは］可
能ではない」）

38 A 7.3.101 ato dirgho yafii // （「yaiiで、始まる sarvadhatukaが後続するとき、 α音で終わる ailgaの最終要素
に長音が代置される」）
A 7.3.叩2supi ca II （「yaiiで、始まる名詞接辞 （sup）が後続するとき、 a音で終わる ailgaの最終要素に長
音が代置される」）

39 A 7.3.103 bahuvacane jhaly巴tII ( 1jhalで始まる複数名詞接辞が後続するとき、日音で終わる拍gaの最
終要素にe音が代置される」） A 8.3.59 adefapratyayoJ:iにより、 －e-suのs音にF音が代置される。

40 A 1.4.38とA1.4.46の規則定式化の意義を認めず、怒りの対象、〈行為〉の基体にも、 A1.4.49により
術語〈目的〉が適用されると考えるならば、 A1.4.47、A1.4.45とA1.4.49の同時的結果を想定して、規則
の後続性に基づく A1.4.49による術語〈目的〉の適用を正当化できる。へーラーラージャがこのように考
えていた可能性は否定できない。しかし、怒りの対象、〈行為〉の基体に意味論的なく目的〉の特質を見出
すことは困難なように思われる。
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の共適用（sarpjfiasamave8a）を実現する目的で述べられている。へーラーラージャの本規則解釈は

難解であり、やや舌足らずな感を否めない410

3.1 KV on A 1.4.43 

Kasikavrttiは、 A1.4.43 divaJ:i karma caを次のように説明する。

KV on A 1.4.43：・（a)piirvel).a karal).asa明白yarppraptayarp k紅masarpj筒 vidhiyat巴 I(b) 

diva与sadhakatamarpyat klirakarp tat karmasanリfiarpbhavati I ( c) caklirat karal).asarpjfiarp 

ca/(d)ak号員ndivyati, ak~泊rdivyati // 

「（a）先行規則［A1.4.42によって］〈手段〉という術語が結果するとき、〈目的〉とい

う術語が規定される。

(b）動詞語根div（「賭事をする、遊ぶ」）が表示するく行為〉の実現に対して、最も有

効なklirakaは〈目的〉と呼ばれる。

(c) ca （「そして」）という語の使用から、〈手段〉と呼ばれるのに加え［〈目的〉とも呼

ばれる］。

(d) ［例］

ak~iin dfvyati （「彼はサイコロで賭事をする／遊ぶ」）

ak~air dfvyati （「彼はサイコロで賭事をする／遊ぶ」）」

先行規則は、 A1.4.42 sadhakatamarp karal).am （「〈行為〉の実現に対して最も有効なkarakaは〈手

段〉と呼ばれる」）である。 diitre1:ialuniiti （「彼は鎌で刈る」）において、刈る〈行為〉の実現に対

して最も有効なkarakaである鎌は〈手段〉と呼ばれる420

A 1.4.43の接続詞caによって、 divが表示する行為の実現に対して最も有効な klirakaには術語

〈手段〉と〈目的〉の共適用が確立される。

3.2 MBh on A 1.4.1 

カーティアーヤナは、単一術語論題下のcaを有する規則A1.4.60 gatis ca、A1.4.43 divめkarma
ca、A1.4.55 tatpra）吋akohetus caに関し、これらの規則において caが言及されるべきことを、 A

1.4.1に対する Varttikaにおいて次のように述べている。

Vt. 6 on A 1.4.1: gatidiv幼karmahetumatsucagrahal).am // 

「gatiの術語規則、動詞語根divの表示する〈行為〉に相関する karakaの〈目的〉術語

規則、術語〈原因） (hetu）を有する規則においては caという語の言及がなされるべき

である」 43

このvarttikaのA 1.4.43 に関する Bha~ya を検討しよう 0

41VP 3.7.80.11-14を見よ。

42鎌を表示する diitraの後にはA2.3.18 kartrkara1.1ayos tftiyaにより第三格接辞が生起する。

43 A 1.4.59 upasargaJ:i kriyayoge // （「pra群に含まれる項目は、〈行為〉と結びつくとき、 upasargaと呼ば
れる」）
A 1.4.60 gatis ca II (A 1.4.59 upasarg劫kriyayoge) （「それらは、同一条件で、 gatiとも呼ばれる」）
A 1.4.43 diva9 karma ca II (A 1.4.42 sadhakatamarp. karaI_Jam) 
A 1.4.54 svatantra9 karta II （「〈行為〉の実現に対して自主的なものとして意図される kar紘aは〈行為主体〉
と呼ばれる」）
A 1.4.55 tatprayojako hetus ca II (A 1.4.54 svatantral). karta) （「その［自主的なものとして意図される karaka
を使役する k亘rakaはhetuとも呼ばれる」）
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3.2.1 ekasaiμjiiadhikaraとparaiμkaryatva

Bha~ya の議論を検討するに当たっては、パーニニ自身がA 1.4.1を二通りに教示したというパ

タンジャリの言明を考慮する必要がある。パタンジャリは、その二様の定式を前提に議論を展開

するからである。パタンジャリは次のように述べている。

MBh on A 1.4.1 (1.296.11-13): kathaip. tv etat 品位aip.pa!hitavyam I kim a ka~arad eka 

saip.jfieti I ahosvit prak ka羽ratparaip. karyam iti I kut功punarayaip. saip.deha与Iubhayatha 

hy acarye1,1a si~y功 sutraip. pratipadital,i I kecid a kaqarad eka sa明記tiI k巴citprak kaqarat 

paraip. karyam iti I 

「［問］しかしながら、この規則［A1.4.1］は、どのように定式化されるべきなのか。

[(A)]a仰向radeka sal'[ljfta （「本規則（A1.4.1）からA2.2.2 kaqar劫karadharaye

までの規則で構成される論題では、ただ一つの術語が適用される」）

なのか、それとも、

[(B)] prak 仰向ratparal'[l karyam （「本規則（A1.4.1）から A2.2.38 kaqar功

karmaadharayeまでの規則で構成される論題では、［術語適用という］文法操

作は、後続するものが起こる」）

なのか。

［問］しかし、どうしてこのような疑問が起こるのか。

［答］実に［パーニニ］先生は、生徒達に、［（A）と（B）の］二通りに当該規則を説明

している。［生徒達の］あるもの達は、（A）と習い、またあるもの達は、（B）と習ってい

る」 44

二様の定式とは上記の（A）と（B）である。定式（A）が受容されている A 1.4.1である。（A）は

ekasaip.jfiadhikara （「単一術語論題」）見解と呼ばれ、（B）は paraip.k孟ryatva（「後続操作」）見解と呼

ばれる。

3.2.2 MBh on A 1.4.43 

パタンジャリは、 A1.4.43に関して次のように述べる。

44Pradipa on MBh to A 1.4.1 (Il.298 299): ubhayatheti I tatra gm_1ado~avicarめ kartavya ity arthal). I tatraika 
sa111jiiety asmin pa~he kvacit sa111jiiasamavesartho yatnal). kartavy幼Ipara111 karyam ity asmi111s tu parhe samave8aJ:i 
siddhyati I atra hi pa!he’yam arth油 Iprak ka<Jarat s州国抽y~ kary~ par~ bhavatiti I s抑 diiap地 arm.iat
s~jiiaivatra siitre karya8abdena vivak~ita I tatra yasyaJ:i sa111j白亘yめparasyaJ:ipiirvaya badhal). prapnoti, sa paranena 
bhavyate iti vidhyarth~ siitra111 bhavati na niyamartham I etad eva ca paras~j鼠vidhana111 jiiapakam atra 
prakara早巴 sa111jiiana111badhyabadhakabhavasya I tena parayanavaka8aya savakasa piirva badhyate I dvayos ca 
sav水Mayorviprati~edhe paraya piirva badhyata ity etad atra vastutattvam Iカイヤタの注釈の要点は以下の
とおりである。（1)(A）の場合には、術語の共適用のために努力が払われなければならない場合がある。こ
れに対しての）の場合は、術語の共適用が成立する。（2)(B）の意図するところは「A2.2.38まで術語［適
用］と呼ばれる操作は後続のものが起こる」である。（3)(B）において、術語論題であるから、「操作」と~，
う語によって術語［適用］が意図されている。（4)(B）は新規規定を目的とし、術語の一つへの制限を目的と
しない。後続の術語の先行の術語による阻止が結果するとき、その後続の術語が（B）によって実現される。
(5) (B）は、術語論題では、術語聞に阻止関係があることを示唆する。（6）術語論題では、他の領域に適用機
会をもたない後続の術語によって、他の領域に適用機会を有する先行の術語が阻止され、他の領域に適用
機会を有する二つの術語の聞に対立があるときには、後続の術語によって先行の術語が阻止される。
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MBh on A 1.4.1 (1.298.13-21): diva]). karma I 

I. sadhakatamarp kara1_1am divaJ:i karma ca iti cakara年kartavy地Iakriyama1_1e hi cakiire 

’navakasa karmasarpjfia kara1_1asarpjfiarp biidheta I 

II. paravacane hi niyamanupapatter ubhayasarpjfi孟bhavaちIIyasya punaりpararpk訂yatvarp

niyamanupapattes tasyobhayoりsarpjfiayorbhav功 siddh叫Ikatham I purva tasya karma-

sarpj血 parakara1_1asarpjfia I katham I evarp sa vak~yati I divaりsadhakatamarpkarma I 

tatal). kara1_1am I kara1_1asarpjfiarp ca bhavati sadhakatamam I diva iti nivrttam I tatrarambha-

samarthyac ca karmasa明白pararpk孟ryatvacca kara加sarpJ国 bhavi~yatiII 

皿 nanuca yasyapy ekasarpJ踊 dhikarastasyapi kara早asar別損purvik孟k紅masarpjfiaI 

katham I anuvrtt1年kriyateI paryay功pras勾yetaI ek忌sarpjfietivacanan nasti yaugapadyena 

sarpbhaval). I divaJ:i karma II 

「I.siidhakatamalJl karm:zam (A 1.4.42)-diva~ karma ca (A 1.4.43）とし通うように、［A

1.4.43において］ ω という語の言及がなされるべきである。なぜなら、［A1.4.43にお

いて］ ω という語の言及がなされなければ、［A1.4.43の適用領域において］当該適用

領域以外には適用機会をもたない、他を阻止しなければ適用機会を失う（anavaka§a)

術語〈目的〉が術語〈手段〉を阻止するであろうからである。

II. ［反論］実に、「［術語適用という文法操作は］後続のものが起こる」という言明［（B)]

がなされる場合、［一つの術語だけという］制限は妥当しないから、二つの術語双方の

存在がある。すなわち、『しかし［術語適用という］文法操作は後続するものが起こる』

と考える者にとっては、［ひとつだけの術語という］制限は妥当しないから、［〈手段〉

と〈目的〉という］両者の術語の存在が確立される。

［間］どのようにか。

［答］彼にとって、術語〈目的〉が先行するものであり、術語〈手段〉が後続するも

のである。

［問］どうしてか。

［答］このような場合、彼は次のように言うであろう。

(1) dii叫1siidhakatamalJl karma （「動詞語根divが表示する〈行為〉の実現に

対して最も有効なkiirakaは〈目的〉と呼ばれる」）

さらにその後［次のように言うであろう。］

(2) karm:zam 

そして、［（2）は］『［〈行為〉の実現に対して］最も有効なkiirakaは〈手段〉と呼ばれる』

［ということを意味する］。［（2）に］ diva~は継起しない。その場合、規則 (1）の定式化
の効力から、術語〈目的〉の適用があり45、さらに、言明（B）から、術語〈手段〉の適

用があるであろう。

III. ［反論］ [A 1.4.1から A2ユ38までは］単一術語論題であると考える者にとっても、
術語〈目的〉は術語〈手段〉に先行される。

［問］どうしてか。

［答J[(1) sadhakatamalJl karal}仰 1ー（2)diva~ karmaにおいて、（2）に sadhakatamalJl
kar，叩 amの］継起が実現される。［したがって（2）は「動詞語根divが表示するく行為〉

の実現に対して最も有効であってく手段〉と呼ばれる karakaは〈目的〉と呼ばれる』

という意味となる。この場合、術語〈手段〉と〈目的〉の共適用が成立する。］

［難点指摘］［〈手段〉と呼ばれるときには〈目的〉と呼ばれず、〈目的〉と呼ばれるとき

には〈手段〉と呼ばれないという、両術語の］交替適用（paryaya）が結果する。［（A)

45さもなければ、規則 (1）の定式化自体が無意味となる。
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における］「ひとつだけの術語［が適用される］」という言明により、同時的な［両術

語の適用は］不可能である」

議論Iにおいては、当該の関連規則の以下のような定式が想定される。

(1) A 1.4.42 siidhakatama'!l karm:iam 

(2) *A 1.4.43 divaf:i karma 

この場合、 divが表示する〈行為〉の実現に対して最も有効なkarakaに関して、規則(1）により

〈手段〉という術語が、規則（2）により〈目的〉という術語が結果する。規則（2）およびそれが規定

する術語〈目的〉は、（1）を阻止しなければ適用機会を失うもの（anavakasa）である。よって、術

語〈目的〉が起こる。

議論IIは、 A1.4.1を（B）と解する見地からのものである。（B）においては、「一つの術語だけが

起こる」という術語の制限は妥当しない、とされる。次のような規則の定式が提案される。

(I) *A 1.4.42 divaf:i siidhakatama'!l karma （「動調語根divが表示するく行為〉の実現に

対する最も有効なkiirakaは〈目的〉と呼ばれる」）

(2) *A 1.4.43 karm:iam （「〈行為〉の実現に対する最も有効なkiirakaはく手段〉と呼ば

れる」）

(B）論者にとっては、動詞語根divが表示する〈行為〉の実現に対する最も有効なkiirakaに対し

て、規則（1）の言明効力（さもなくば言明自体無意味となるという原理）から、〈目的〉という術

語が結果し、さらに、規則（2）が後続の規則であることから、術語〈手段〉の適用が結果する。こ

のように、動詞語根divが表示する〈行為〉の実現に対する最も有効なkarakaに対して、二つの

術語〈目的〉と〈手段〉の共適用が実現される。

議論皿は（A）論者の三つの術語の共適用をめぐる議論である。議論Iの定式が前提される。た

だし、規則（2）には、規則(1）からは、 siidhakatamaY[lkarm:iamが継起する。規則（2）は以下のよう

に解釈される。

(2) *A 1.4.43 divaりkarma（「動詞語根divが表示する〈行為〉の実現に対して最も有効

なkiirakaは、先ず〈手段〉と呼ばれ、その〈手段〉と呼ばれたkiirakaは〈目的〉と呼

ばれる」）

この解釈では、動詞語根divが表示する〈行為〉の実現に対して最も有効なkiirakaに対する〈手

段〉と〈目的〉の共適用が、継起によって正当化される。しかし、この解釈の難点は、両術語の交

替適用にあり、同時的な両術語の適用を正当化し得ない点にある。

これより明らかになるのは、パタンジャリにとって、二つの術語の共適用とは、二つの術語の

同時的な適用であり、 A1.4.43のcaは〈手段〉と〈目的〉という二つの術語に関してこの同時的

な適用を可能とするものであるということである。

3.2.3 交替適用（paryiiya）の排除と同時的共通用（samiivesa)

まず、 A1.4.43の適用対象に関して、〈手段〉とし寸術語と〈目的〉という術語の同時的共適用

がない場合にどのような問題が起こるかをカイヤタに従って理解しておこう。

PradipaonMBhtoA 1.4.1 (II.305): (a) divaちkarmaceti I samavefasya ca prayojanam ak将ir

devayate d巴vadattoy司j負adattenetiI (b) prayojyakartur gatibuddhiti niyamat karmasarμjfia-

nivrttiりa9"avakarmakad iti parasmaipadabhavas ca I 
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「diva~karma ca：そして［術語〈手段〉と〈目的〉の］共適用の目的は、以下の文に

見出される。

ak:jair devayate devadatto yaj如 dattena

「デーヴァタ守ツタはヤジュニャダッタをしてサイコロで賭けをさせる」

被使役者〈行為主体〉は、 A1.4.52 gatibuddhipratyavasanarthafabdakarmakarmakaJ.lfun 

aJ.likarta sa J.lauによる［動詞語根の］制限により、術語〈目的〉の適用を排除される。さら

に、 ［div叩 Cの後には］、 A1.3.88 aJ.l孟vakarmakac cittavatkartrkatによってparasmaipada

接辞が起こることはない」

A 1.4.52は以下のような規則である。

A 1.4.52 gatibuddhipratyavasanartha臼bdakarmakarmakaJ.lamaJ.lika而 saJ.lau／／（「進行（gati）、

認識（buddhi）、飲食（pratyavasana）を意味する動詞語根、それが表示する〈行為〉が

音声を〈目的〉とする動詞語根（fabdak紅ma）、それが表示する〈行為〉が〈目的〉をも

たない動調語根（ak訂maka）の場合、それらが使役接辞~i(c）を後続しないときの〈行

為主体〉と呼ばれる karakaは、それらが使役接辞を後続するとき、その使役接辞で終

わる動詞語根が表示する〈行為〉に相関してく目的〉と呼ばれる」

次の文を見よ。

ak:jair dfvyati yaj如datta~ （「ヤジュニャダッタはサイコロで賭けをしている」）

この文においては、ヤジュニャダッタは、動詞語根divが表示する〈行為〉に対してく行為主体〉

である。動詞語根divは〈目的〉をもたない動詞語根（akarmaka）であるかどうかが問題となる。

動調語根divが表示する〈行為〉の実現に対して最も有効なkarakaであるサイコロが〈目的〉と

も呼ばれるとき、動詞語根divは〈目的〉を有する動詞語根である。したがって、動詞語根divが

使役接辞を後続するとき、当該のヤジュニャダッタにはA1.4.52は適用されず、ヤジュニャダッ

タは〈目的〉とは呼ばれ得ない。したがって以下の文は派生されない。

*ak:jair devayate devadatto yajftadattam 

A 1.3.88は以下のような規則である。

A 1.3.88 aJ.lav akarmakac cittavatkartrkat II （「~i を後続しないとき〈目的〉をもたない

〈行為〉を表示する動調語根、精神性を有する〈行為主体〉を有する〈行為〉を表示す

る動詞語根が~i を後続するとき、 parasmaipada 接辞が起こる」）

liste devadatta~ （「デーヴァダッタは座っている」） -lisayati devadattam （「彼はデーヴァダッタ

をして座らせる」）の動調語根lis（「座る」）の場合とは違って、動詞語根divは〈目的〉を有する

く行為〉を表示する動詞語根、他動詞である。したがって、本規則の適用を受けず、 A1.3.74 J.licas 

ca により、使役接辞で終わる派生動詞語根 div－~ic の後にはatmanepada 接辞が起こる460

以上が当該のサイコロが〈目的〉と呼ばれるべき理由である。勿論、このサイコロは同時に〈手

段〉と呼ばれるものである。したがって、 A2.3.18 kartrkaraJ.layos trfiya により、 ak:jai~ というよう
に第三格接辞で終わる語形が正当化される470 

46 A 1.3.74 J.licas ca// （「〈行為〉の結果が〈行為主体〉に赴くとき、IJiC接辞で、終わる動詞語根の後にatmanepada
接辞が起こる」）

47術語upasargaとgatiの共適用の例も挙げておこう。例えばpr{u;ftam（←pra-nf-kta「教示された」）にお
いて、praはgatiと呼ばれることによってその本来のアクセント（udatta）を保持し（A6.2.49 gatir anantaraJ:i）、
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3.2.4 manasiideva 

へーラーラージャは、 A1.4.43による〈手段〉と〈目的〉という両術語の同時的共適用の例とし

てmanasiideva（「心で賭けをする者、心で遊ぶ者、マナサーデーヴァ（固有名）」）を挙げる。

この複合語は upapada複合語（A2.2.19 upapadam atin）であり、以下の分析文と意味的に等価

なものとされる。

manasil dfvyati （「心で賭けをする者、心でト遊ぶ者」）

以下の規則が適用される。

A 3.2.1 karmai;iy ai;i // （「〈目的〉を表示する項目が共起項目であるとき、動詞語根の後

にむt接辞ll！＇が起こる」）

この接辞αnの動詞語根divの後への導入に関しては、共起項目であるmanasが表示する心（manas)
が〈目的〉と呼ばれるものであることが前提される。さらに、この心は、分析文においてく手段〉

と呼ばれるものでもあるから、 A2.3.18 kartrkara加yostrtiya により、 ak~a の後には第三格接辞が

起こる。この第三格接辞は、以下の規則の適用によって、ゼロ化されない。

A 6.3.4 manasaJ:i sarμifiayam // （「複合語が名称語として使用されるとき、複合語後続要

素の前で、 manasに後続する第三格接辞にゼロは代置されない」）

かくして、名称語としてのmanasiidevaが、 manasが表示する心に対する術語〈手段〉と〈目的〉

の同時的な共適用によって確立される。このmanasiidevaの派生を例としたA1.4.43の共適用の説

明は、ハラダッタの説明と同じである480 

3.2.5 divの意味

A 1.4.43に言及される動詞語根divはdiv群の動詞語根（IV.1）であり、現在に伝わる dhatupatha

には次のように提示されている。

upasargaと呼ばれることによって、それの－r音はnftaのn音のp音代置の根拠となる（A8.4.14 upasargad 
asamase 'pi 1_1opade8asya）。 Pradlpaon MBh to A 1.4.1 (Il.305): samavefasya ca pra1_1Itam abhi~iktam ity atra 
gatisvaro 1_1atva~atve ca prayojanam I 
また、術語〈行為主体〉と〈原因〉の共適用の例はdevadattaftkarayati （←kr-l}ic-iap-laf （→ゆj「デー
ヴァタ9ッタが作らせる」）である。デーヴァダ、ツタが〈原因〉と呼ばれるものであることによって、彼の作
らせるハタラキを表示するために動詞語根krの後に使役接辞l}iCが導入され（A3.1.26 hetumati ca）、同じ
デーヴァダッタが〈行為主体〉と呼ばれるものであることによって、派生動詞語根kr-l}iCの後に〈行為主体〉
を表示する動詞接辞が生起する（A3.4.691幼karma1_1icakarmak1巴bhya与）。 Pradlpaon MBh to A 1.4.1 (Il.306): 
samavefasya prayojanaiμ karayatlti hetuma1_1早ickartari lakar幼／

48PadamafiヨarIon KV to A 1.4.43: atha kimぽthascakaraJ:i I kara1_1asaiμjfiapi yatha syat I naitad asti 
pray句anamI vak~yama1_1am anyatarasyaiμgraha1_1am ihaiva kari号yamiI tatr討laー-cakaratkara早asaiμjfiaiμ ceti I 
yugapatsaiμjfiadvayaiμ yatha syad iti bhavaJ:i I anyatarasyaiμgraha1_1e tu paryayaJ:i syat-yada karma na 

tada k紅a1_1am,yada k紅組aiμ na tada k征maI cakarat tu yugapad eva sa明白dvayaiμ bhavafity artha年／
yaugapadyapray句anaiμ manasa d!vyatlti karmatvad a1_1pratyayaJ:i, kara1_1atvac ca tftlya manasaJ:i saiμjfiayam ity 
aluk manasadeva年／なお、ハラダッタは、もし後続規則A1.4.44 parikray何Csaiμpradanam anyatarasyamから
任意性を表すanyatarasyamがA1.4.43 に牽引（apakar~a）されるならば、＊A 1.4.43 divaりkarmaanyatarasyam 
（「動詞語根divが表示するく行為〉の実現に対して最も有効なkarakaは任意に〈目的〉と呼ばれる」）とい
う規則が得られ、 A1.4.43における接続詞caは無用となるという反論を提示している。この解釈では、術
語〈手段〉と術語〈目的〉は交替適用となり、当該のkarakaは〈目的〉と呼ばれるときには〈手段〉と呼ば
れず、〈手段〉と呼ばれるときは〈目的〉と呼ばれ得ない。
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divu kri<;la-vijigl~a-vyavahara-dyuti-stuti-moda mada-svapna-kanti-gati与u/

「動調語根divu は、遊び（krl<;Ia）・賭博（射幸心 vijigl~a）・商い（vyavahara）・光輝（dyuti）・

称讃（stuti）・喜び（moda）・酔う（mada）・眠り（svapna）・欲求（kanti）・進行（gati)

の意味で起こるJ 49 

ヘーラーラージャは、当該規則の動詞語根divの意味として「射幸心を従属要素とする［サイコ

ロ］投げ」（vijigl~opasarjanapatana）と遊戯（kri<;Ia）を挙げる500 ハラダッタも Padama吋arlにおい

て同様の見解を提示している51。次の文を見よ。

(1) ak~an dfvyati （「彼は［賭け勝負で］サイコロを投げる」） = ak~an patayati 

(2) ak~air dfvyati （「彼はサイコロで遊ぶ」） = ak~ai~ krf<jati 

A 1.4.43 は、（ 1）と等価な ak~air dfvyati、（2）と等価な ak~an dfvyatiを説明するためのものであ

る。動詞語根divの意味によって、サイコロが〈手段〉と呼ばれたり〈目的〉と呼ばれたりすると

いうことではないことに注意しなければならない。
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すでに述べたように、 ak.四irdevayate devadatto yajiiadattenaにおいては、動調語根divに相関し

たそれが表示する〈行為〉の実現に対して最も有効な ak~a が表示するサイコロが同時に〈手段〉

と呼ばれかっく目的〉と呼ばれることによって、ヤジュニャダッタの〈目的〉性の非存在と、さら

に動詞語根divの他動詞性の確保による parasmaipada接辞の非存在が説明され、 manasadevaにお

いては、 manasが表示する心が同時に〈手段〉と呼ばれかっく目的〉と呼ばれることによって、動

詞語根 div の後への !qt 接辞 a~の導入と manasa の第三格接辞が説明される。これらの例において

は、 ak~ai~、 manasa というように、術語〈手段〉の適用によって第三格接辞が導入された語形が

使用されている。 ak~an dfvyatiにおける第二格接辞導入が、この術語〈手段〉と〈目的〉の共適用
において問題となる。カイヤタは次のように述べている。

Pradlpa on MBh to A 1.4. l (11.305): (a) yady evam ak~an dlvyafiti dvifiya na prapnoti, 

tffiyay忌paratvadb孟dhitatvatI (b) vibhaktidvayal!l ce~yate I ( c) karmasal!ljfia ca savakasa 

akarmakavyapadesavyavfttyarthatv忌tI karai:iasal!ljfiapi devana ak号a iti lyu<;iartha I 

49dfvyatiの派生は以下のとおりである。 diν 刷→div-tip→div -syan -ti (A 3.1.69 divadiby均五yan）→
diiνyati (A 8.2.77 hali ca) 

50VP 3.7.80.I 1を見よ。

51 Padamaiijarl on KV to A 1.4.43: nanu cal叫ndivyafity a回 patayatityarthas tatra karmatvarμ siddham; ak~air 
divyatiti, kr"ic;lafity arthaり，tatrakara早atvarμsiddham, kimartham idam ity afailkyiiha-piirveq.a karaq.asarμjiiayam 
iti I ak~前回c;Iatityasyam eva vivak~ayam ak~an divyatitI~yate, atra ca karaq.asarμjiiaiva prapnoti, ak~an patayafity 
atra carthe ’ k~air divyatiti ne~yate, ata与sadhakatamasyaivakaraq.asar刊iiayarμpraptayam a yam arambha町arth油／
（「［反論］ ak~iin di刊 tiというこの文には「［サイコロを］投げる」（patayati）という意味がある。その場合、
［サイコロが］〈目的〉であることが確立される。

ak~air df'ν•ya tiには「［サイコロで］遊ぶ」（kric;Iati）という意味がある。その場合、［サイコロが］〈手段〉
であることが確立される。何のためにこの［規則が定式化されているの］か。
［答論］「彼はサイコロで遊ぶ」（ak~ail:). kric;lati）というまさにこの表現意図があるときに ak~iindfvyatiと
いう［文の使用が］望まれる。
そしてこの場合〈手段〉という術語だけが結果する。
そして「彼はサイコロを投げる」（ak~an patayati）とし追うこの意味で ak~airdfvyatiとし3う［文を使用する
ことは］望まれないことになる。
したがって、まさに ［diνが表示するく行為〉の実現に対して］最も有効な［karaka］に術語〈手段〉が結
果するとき、この規則が定式化されている」）
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(d) atriihuり karyakalarμ sarμifiaparibh雨amiti pak~o ’位五五百yate I tena karmm:ii dvi江戸ty

atra karye yatkarmasarpj回yaupasthiinarp tad anavakiisam iti dvitiyii bhavi~yati I (e) ak~拘h

devitetyadau tu lqtprayoge 号a~~hyadvifiyapavadatvad badhyate, trfiya tu paratvat // 

「［反論］ (a）もしこのようなら、 ak:jlindfvyatiにおいて第二格接辞は結果しない。規則

の後続性に基づいて第三格接辞によって阻止されるからである。（b）そして三つの名詞

接辞（vibhakti）が望まれる。

(c）しかし、〈目的〉という術語は［他の領域、例えば、 ak:jairdevayate devadatto 

yaJ伽 dattenaにおいて］適用機会を有する（savakafa）。なぜ、なら、［動詞語根divが］自

動詞と呼ばれることを排除する目的を有するからである。〈手段〉という術語もまた、

devana ak:jtif:t （「賭け・遊びの手段であるサイコロJ）においてkrt接辞かUfの導入に目

的を有する520

(d) ［答論］「術語規則と解釈規則は操作に引き付けられる」という見解がここでは認

められる。それゆえ、 A2.3.2 karmai;ii dvifiyaによるこの［〈目的〉表示のための第二

格接辞導入の］操作時におけるく目的〉という術語の想起（upasthana）は、［A2.3.18 

kartrkarai;iayos t許可aによる〈手段〉・〈行為主体〉表示のための第三格接辞導入操作時

における〈手段〉という術語の想起に対して］後者の想起を阻止せずしては適用機会

を失うもの（anavakafa）であるから、第二格接辞が起こるであろう。

(e）一方、 ak:jlilJliY(ldevitti （「サイコロで賭事をする者、サイコロで、遊ぶ者」）におい

て53、lqt接辞で終わる項目と結びつくとき、 A2.3.65 kar紅karmai;ioJ:ilqtiによる［第六

格接辞導入操作時における術語〈目的〉の想起は、第二格接辞導入操作時における術語

〈目的〉の想起に比して］例外であるから、第六格接辞により第二格接辞が阻止される。

一方、第三格接辞は後続性に基づいて［第六格接辞により］阻止される。［A2.3.18に

よる第三格接辞導入時における〈手段〉の想起より、 A2.3.65による第六格接辞導入

操作時における〈目的〉の想起は後であるJ54」

問題の核心は、〈手段〉という術語と〈目的〉と~＞う術語の共適用を認める限り、両者の交替適

用は許容されず、第二格接辞で終わる語形が正当化できないという点にある。

関連の名詞接辞導入規則は以下のように配列されている。

A 2.3.2 karma早idvifiya // 

A 2.3.18 kartrkarai;iayos trtiya // 

A 2.3.65 kartrkarmai;ioJ:i krti // 

ak:jtin dfvyatiの派生において、当該のサイコロには、それぞれ他の領域に適用機会を有する〈目

的〉という術語と〈手段〉という術語が結果する。すなわち、両術語の共適用がある。そしてこ

の場合、それぞれの術語に基づく文法操作一それぞれ独自の領域に適用機会を有する A2.3.2によ

る第二格接辞の導入と A2.3.18による第三格接辞導入ーが結果する。しかし、規則の後続性に基

52 A 3.3.117 kara1_1adhikara1_1ayos ca// 

53ak~ai:zam gen. pl.; div trc→ devitr, devitti nom. sg. m. 

54 A 2.3.65 kartrkarma1_109" lqtiは、第六格接辞で終わる項目がむt接辞で終わる項目と結びっくとき、その
第六格接辞はく行為主体〉あるいはく目的〉を表示するということを規定する。 A2.3.65による第六格接辞
導入時における術語〈目的〉の想起は、 A2.3.2による第二格接辞導入時における術語〈目的〉の想起に対
して例外（apavada）である。
一方、 A2.3.18による第三格接辞導入時における術語〈手段〉の想起は、名詞接辞が導入される項目が
!qt接辞で終わる項目と結び、つかない場合に目的を果たす。 A2.3.65による第六格接辞導入時における術語
〈目的〉の想起は、第二格接辞導入において白的を果たす。この場合規則の後続性に基づいて、第六格が第
三格を阻止する。
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づき、第三格接辞が導入されることになる。すなわち、結果するのは ak~air dfvyati であって ak~an

d!vyatiではない5¥

カイヤタはこの問題の解決法を提案する。

術語規定規則と解釈規則に関して、伝統的に二つの見解がある。

(A) yathodde5af!1 saf!1jfiaparibh匂am//

「術語と解釈規則は自らの教示の場を越えない」

(B) k訂yakalaf!1saf!1jfiaparibha~am // 

「術語と解釈規則は、操作によって［操作の完成のために操作の許に］引き付けられ

る」 56

カイヤタによれば、見解（B）に従えば、操作規則 A2.3.2による第二格接辞導入時における A

1.4.43による術語〈目的〉の想起 すなわち、 ak~a への第二格接辞導入時におけるサイコロへの

術語〈目的〉の適用ーは、操作規則A2ふ18による第三格接辞導入時における A1.4.43による術

語〈手段〉の想起ーすなわち、。k~a への第三格接辞導入時におけるサイコロへの術語〈手段〉の適
用 に対して他の領域には適用機会をもたないものである。操作規則A2.3.18による第三格接辞

導入時における A 1.4.43 による術語〈手段〉の想起は、 ak~iin dfvyati とは異なる領域である ak~air

dfvyatiにおいて適用機会を有するからである。

しかしながらナーゲーシャはカイヤタのこの解決法に疑義を呈する。彼は、 A1.4.43を〈手段〉

と〈目的〉の共通用を規定するものとして、 A1.4.43に両者の交替適用の可能性を探る試みを否定

する。彼の挙げる理由は以下のとおりである。

(1）そもそも A 1.4.43 の適用対象としての ak~andzvyatiの使用に対し確固たる根拠があるかどう

かは疑わしい。

(2）見解（B）でも、操作規則の後続性に基づく第三格接辞による第二格接辞の阻止がある。

(3）当該例文におけるサイコロへの術語〈目的〉の適用はA1.4.49により説明可能で、ある。

(4）単一術語論題下の術語に関しては見解（A）のみが認められる57。

A 1.4.43の適用対象に対する術語〈手段〉と〈目的〉の同時的な共適用において、第二格接辞

導入が文法的な困難さを伴うことは、パーニニ文法家達に自覚されている。そのことはへーラー

ラージャの ak~iin d!vyati における ak~a の後への第二格接辞導入に関する「［ak~iindzvyatiにおける

ak~a の後への1 第三格接辞導入は、 ca という語を伴った規則の定式がある場合に［〈手段〉と〈目

的〉という］三つの術語の共適用がさもなくば説明が付かないという理由から、確立される」と

いう言明に象徴的である580へーラーラージャが何らパーニニ文法学上の解決法を提案していな

いことは言うまでもない。

55ハラダッタも同一趣旨のことを指摘している。 Padama吋arlon KV to A 1.4.43: sam孟ve5etu kara早asa明白ya
avakas均一videvan孟 ak~劫， kara早adhikara早ayos ca iti lyu!; karmasaqijfiaya avakasめ.-divyantebhavatak号劫，
bhavakarma1:10J:i iti yagatmanepade; ak~如 ityatra ubhayasaqijfiakaryaprasa白gep訂atvattrtiya syat I 

56これら両見解の概要はCardona[1970: 68, note 26］を見よ。

57Uddyota on MBh to A 1.4.1 (11.305 306): kecit 佃 sadhakatamagatakarmatvasaktibodhe ’k~an divyafiti 
prayoge d~qhataraqi manaqi cintyam I karyakalapak民’piparatvat t~fiyaya badhe nyayye tadanupasthit巴reva 
nyayyatvat I kiqi ca tatra phalasrayatvavivak号ayakartur iti karmatvaqi na ca tada kara早atvamiti na do~叫 Ikiqi 
ca kiliti ceti siitrakaiya!oktarity尋問thoddese’pipradhananurodhena gu早如aqisvatmabhedakalpanasya tulyataya 
visi~ya karyakalapak民 ityuktir anucita I kiqi ca karyakalapak~e ’ yadibhy幼 paraiva pragrhyasaqijfiety adaso 
mad iti siitrabha号yoktarityapadanamuttarfu,li gaqi dogdhi paya ity atratyabha~yasailgater akaqaras白asaqijfi面iaqi
yathodde勾tvameveti ca taduktyasaqigatir町ahuり／／

58VP 3.7.80.14を見よ。因にJoshi/Roodbergen[ 1995: 124-125］は、 A1.4.43の規則分割を提案している。
それによれば本規則は以下の二規則に分割される。
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VP3.7.80注釈和訳研究

＊底本はIyer[1963］である。句読法は刊本に必ずしも忠実ではない。適切な句読法を提案している。

[VP 3.7.80.0] gatam ad功Iiha katham Ipsitatvam, vi~aiµ bhak~ayati, coran pasyati ity誕拍ky油a/

以上、了。次に、以下の疑念に対して［バルトリハリは］答える。

vi~af!l bhak~ayati （「彼は毒を食らう」）・ coranpasyati （「彼は泥棒達を見る」）においてどうして

［毒（vi~a）や泥棒（cora）が］最も得ょうと望まれるもの（Ipsita）であり得ょう。

VP 3.7.80: ahite~u yatha laulyat kartur icchop司jayateI 

vi~adi~u bhayadibhyas tathaivasau pravartate // 

「有害なものに対して、貧欲から、〈行為主体〉に欲求が起こるように、それとまった

く同じように、恐怖等から毒等に対して［〈行為主体〉に］この［欲求が］起こる」

[VP 3.7.80. l] vayvadidhatuvai~amyanimitte~u yathaturasya hitam iti bh句ananiyamasahi刊orabhila~o 

bhavati tatha svamyadibhayap紅ipI<fitasyak~etriyavyadhiduりkhartasya va paraiμ vi~abhak~叫am eva 

jyaya iti manyamanasya bhavati vi~創p bhak~a9enepsitam iti tathayuktaiμ 

canipsitam59 ity etad api karma piirve9aiva siddham I 

体風疾患等や身体構成要素（dhatu）の不均衡状態のために、「ためになる」と考えて設けられた

食事制限に耐える忍耐力のない病人（atura）に欲求（abhila~a）が起こるのと同様に、主人等への

恐怖に苛まれている者や不治の病という苦しみに悩む者には「むしろまさに毒を食らった方がま

しだ」という考えが起こるから、毒は食らう行為を通じて得ょうと望まれるものである。したがっ

て、 A1.4.50 tathayuktaiμ canipsitamの規定に基づくこの〈目的〉もまた先行規則［A1.4.49 kartur 

Ipsitatamaiμ karma］によって確立される。

[VP 3.7.80.2] tad aha bha~yakara年／

ya e号amanu~yo du与khartobhavati so’nyani duりkhanyanunifamya vi~abhak~叫am eva 

jyayo manyate I 

，，，e
’
 

・It
 

－
－
 

そのことを Bha~ya の作者［パタンジャリ］は次のように述べている。

「苦しみに悩むここなるひとは、他の苦しみを予想して、まさに毒を食らったほうが

ましだと考えるJ 60 

[VP 3.7.80.3] laulyat iti Ina prek~apiirvakarit忌ghatitasarvatrepsa, api tu prakarantare早apisambhavafity 

arthal:J I 

(1) divaJ:! // （「動詞語根divが表示するく行為〉の実現に対して最も有効なkarakaは〈手段〉と呼ばれる」）

(2) karma ca// （「動詞語根divが表示する〈行為〉の実現に対して最も有効なkarakaはく目的〉とも呼
ばれる」）

A 1.4.42 sadhakatamaiμ kara加m があるとき、（ 1）が無用となることはさておき、確かに（2）によって ak~an
df1ν・yatiは説明可能である。しかし、同ーの被述定対象（udddya）に関して、接続詞caによって二つの述定
(vidheya）があるという構造は変わらない。むしろ、このように規則分割した場合には、〈手段〉と〈目的〉
という術語の同一対象に対する共適用が説明できないことになる。

59 A 1.4.50 tath五yuktarμcanlpsitam // 

60本論§1.2(MBh on A 1.4.50 [A] （の）を見よ。
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「貧欲から」 (laulyat）とは、どのようなものに対する獲得意欲も熟慮に基づいて行為する者の

その在り方に結びついている、ということはなく、［獲得意欲は］別様にも可能である、という意

味である。

[VP 3.7.80.4] bhak~a1.1akriyavi号ayabh孟vapattirev孟trepsitatva111tathayuktagraha1.1ad evavasiyate I 

食らうという〈行為〉に対する［それを実現する］対象性の獲得（vi~ayabhavapatti）こそがこ

の場合の〈最も得ょうと望まれていること〉であるとまさに［規則中の］ tathiiyukta （「最も得ょう

と望むものが〈行為〉と結びつく仕方とまったく同じ仕方で〈行為〉と結びつく」）という語の言

及から決定される。

[VP 3.7.80.5] siitrarambhe’pi paropahita111 cavり踊tavi~abh孟va111 bhak~yama1.1am ipsitam eva I pravft:ty-

anumeya hipsa s紅vatrasamanaiva I 

そして、当該規則［A1.4.50］が定式化されているとしても、［毒を］他者が置いて、それの毒

性がわからないままにそれを食べるならば、［その毒は］まさに得ょうと望まれるものに他ならな

い。なぜなら、［その飲食の］活動から推理され得る獲得意欲は、すべての場合にまさに共通で、あ

るからである。

[VP 3.7 .80.6] bhayad api ca para§ayanuvartanartha111 bhak~yama1.1am ipsitam巴vavi~am I eva111 <4sikriyaya 

cor忌dipsitameva I 

さらに恐怖からであっても、毒が他者の意向に従うために食されるならば、その毒はまさに得

ょうと望まれるものに他ならない610

同様に、泥棒等は知覚行為を通じてまさに得ょうと望まれるものである。

[VP 3.7.80.7] yad ipsitad anyan naivepsita111 nanipsita111 vrk号amiiladitad api piirvam anabhisaJTlhitam 

api tadanim upasarp問avelayamipsitam eva, anyathopasarp叫広riyavi号ayabhavam62巴vanopeyat I 

得ょうと望まれるものとは異なる、得ょうと望まれるものでは決しでなく、得ょうと望まれな

いものでもない、木の根本（vrk~amiila）等、それもまた、前もって志向されていたものではなく

ても、その時、［木の根本への］接近時には、まさに得ょうと望まれるものに他ならない。

それは別様には［すなわち望まれない仕方では］まさに接近行為の［それを実現する］対象性

を得＝ることはできないでbあろう。

[VP 3.7.80.8] tamabgraha1.1a111 ca pratyakhyatam iti sramapanodanartha111 gramagamane’PY antara vrk切－

m剖opasarpa1.1amapi sa111hitam iti siddhyafipsitamatrasya karmasaJTljfia piirv巴早aivaI 

そして［A1.4.49 kartur ipsitatama111 karmaにおける］加問p接辞言及［の目的］は否定されるか

ら63、疲れを取り除くために、村へ行くときも、問で、木の根本に接近することもまた志向される

から、単に得ょうと望まれるものだけが〈目的〉と呼ばれることがまさに先行規則［A1.4.49］に

より確立される640 

[VP 3.7.80.9] sar剤師ntarapiirvakamapi karmepsitam ity巴vasamanyalak~a1.1ena siddham I 

［〈目的〉とは］異なる術語が先行する〈目的〉もまた得ょうと望まれるものである、というま

さにこのことが［得ょうと望まれるものが〈目的〉と呼ばれる］という一般的な定義によって確

立される。

61例えば「毒を食らえ」と命じられて毒を食らう場合。

62 Iyer: anyathopasarpai:zakriyavi~ayabhiivam. 

63小川［2014:17-19 (§6.1.2.5）を見よ。

64VP 3.7.74 （小川［2014）を見よ。〈目的〉は他の同類の〈目的〉に相関する卓越性をもたない。
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[VP 3.7.80.10] gramam adhisete, nagaram upati号thati,ityadav upasargasarμbandhe sakarmakatvad 

dhatilnarμ paratvat karmasa明白yamadhikara1.1arμ karma geharμ pravifatity uktam I anupasargatve 

’dhikaraJ.lasarμjfia bhavati I 

griimam adhisete （「彼は村に住む」） ・ nagaram upati~！hati （「彼は町に近づく J）等においては、

[adhi • upaといった］ upasargaと関係する場合［srli・ sthiiといった］動詞語根は〈目的〉を有する
から、規則の後続性に基づいて術語〈目的〉が適用される。この場合、［カーティアーヤナによっ

て以下のように］言われている650 

「gehaf!'Ipravisati （「彼は家に入る」）におけるように［術語］〈目的〉が［〈術語〉］〈基

体〉を阻止する」 66

［動詞語根が］ upasargaに先行されない場合は、術語〈基体〉の適用が起こる。

[VP 3.7.80.11] ak~an dl'vyati iti vijigI~opasarjanapatanavacane divyatav Ipsitatvam ak号旬am,laic}孟口hatve

tu ak~air divyati iti kara明信h旬amity ubhayasiddhau samavesartharμ siltram -divaちkarmaca67 iti I 

ak~iin dlvyati （「彼はサイコロで賭事をする」）というように、動詞語根divが射幸心（vijigI詞）

を従属要素とする［サイコロ］投げを表示する場合、サイコロが最も得ょうと望まれるものであ

り、一方、遊び（lai頃）を意味する場合は、 ak~airdlvyati （「彼はサイコロで遊ぶ」）というように、

サイコロは〈手段〉と呼ばれるから、［動詞語根divが表示する〈行為〉に対する karakaであるサ

イコロに術語〈目的〉と術語〈手段〉の適用の］両方が確立される場合、［両術語の］共適用のた

めに、 A1.4.43 diva}.! karma caという規則が定式化されている680 

[VP 3.7.80.12] tad uktarμ varttike gatidivihetumatsu cagraha1.1am iti I 

そのことは、 Varttikaにおいて次のように述べられている。

「gatiの術語規則、動調語根divの表示する〈行為〉に相関する karakaの〈目的〉術

語規則、令官語〈原因〉を有する規則においてはω という語の言及がなされるべきであ
る」 69

[VP 3.7.80.13] sati samavesarthe d回 70karmasa明白yaavakafo manasa divyati iti manasadeva iti 

karma1.1y a1.1pratyayaJ.i, kara1.1asarμjfiayas tu devano ’k~a iti kara1.1e lyuc} iti paratvad dvifiyarμ b孟dhitva

tftiyaiva syat I manasas tftiyay功71ityaluki kara1.1asarμjfiaya apy avakafo manasadeva ity etad evoda-

hara1.1am I 

［反論］［当該］規則［A1.4.43］が［術語〈手段〉と〈目的〉の］共適用を目的とするものであ

る場合、術語〈目的〉は、 manasiidfvyati （「心で賭けをする者、心で、遊ぶ者」；manasii,manas「心J

instr. sg.）と分析される、それに意味的に等価な複合語manasiideva(upapadam atin）の派生にお

ける、〈目的〉を表示する項目を共起項目とする、［動詞語根divへのJkrt 接辞 a~の導入を適用機

65 A 1.4.46 adhisI郎thasa111karmaとA1.3.26 akarmakac caがへーラーラージャの念頭にある。本論§2.2.2
を見よ。

66本論§2.2.2並びにVP3.7.73.17 （小Ill[2014: 45］）を見よ。

67 A 1.4.43 divaJ.i k訂maca// 

68 A 1.4.43については本論引を見よ。

69Vt.6 on A 1.4.1: gatidivaりkarmahetumatsucagrah勾am／／本論§3.2を見よ。

70Jyer: asati samiivesiirthe 滅的.asatiはsatiに訂正されるべきである。本論§3.2.6を見よ。

71明らかにA6.3.4を指示している。しかし、 A6.3.4はmanas功sa明白ayarnというように定式化されてい
る点に注意。
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会として有し、一方、術語〈手段〉は、 devano'k~af:t （「遊びの手段であるサイコロ」）の派生にお

ける、〈手段〉表示のための lyu！接辞の導入を適用機会として有するから、 ［ak~an dfvyati (ak~an, 
acc. pl.)の派生において、］規則の後続性に基づいて、第二格接辞を阻止して、まさに第三格接辞

が起こることになろう。

［答論］［複合語manasadevaにおいて］ A 6.3.4 manasal_i sarμjfiayamにより、 manasに後続する

第三格接辞にゼ、ロが代置されないとき、術語〈手段〉もまた［その複合語の第三格接辞導入に］適

用機会を有するから、 manasadevaというまさにこの語形が［A1.4.43の術語〈手段〉と〈目的〉の

共適用の］例である720 

[VP 3.7.80.14] siitrarambh巴tucakarasahite sa111jfi孟dvayasam忌vesanyath孟nupapattyadvitiyapi siddhyati I 

一方、 ［ak~an dfvyati における ak~a の後への］第二格接辞導入は、 ca という語を伴った規則の定

式がある場合に［〈手段〉と〈目的〉という］二つの術語の共適用がさもなくば説明が付かないと

いう理由から、確立される。

[VP 3.7.80.15] evarμ krudhadruhor apy anupasargayoりsampradanataupasr符ayostu paratvat karmatety 

evarμja江yameva karma pr忌geva pratipaditam asmabhiちpunarapi smaritam //80// 

同様に、動詞語根krudh（「腹を立てる」）・ druh（「悪意を抱く」）の場合も、それらがupasarga

に先行されない場合は、［怒りの矛先である karakaは］〈受益者〉と呼ばれ、一方、 upasargaに先

行される場合は、規則の後続性に基づいてく目的〉と呼ばれる7¥

まさにこのような類いの〈目的〉については我々はすでに説明したが、再びまたそれを［ここ

で］思い起こさせた7¥
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A Study of the Sadhanasamudde§a of the Vaわ1apadfya:VP 3.7.80 

Hideyo Ogawa 

This paper, like its predecessors in the series, deals with the Sadhanasamuddesa of Bhartrhari’s Vakya-

padかa(abbr. VP), focusing on VP 3.7.80-the samudd巴勾‘description’inquestion is the seventh of 

the fourteen samudde8as that constitute the third volume of the Viikyapadfya. The SadhanasamuddeSa 

is meant for elucidating the concept of karaka. Pai:iini provid巴dkaraka classifications to connect certain 

semantic relations with grammatical expressions. From a semantic point of view, a karaka is what brings 

to accomplishm巴ntan act denoted by a V巴rb,so that it is characterized as siidhana‘that which contributes 

the completion of an act'. A karman‘o切ect',which is one of the karakas, is the topic to b巴dealtwith in 

VP 3.7.45-89. 

In VP 3.7.45-46 Bharti;hari has classified karaka-entities to be assigned to the karman categoηas 

follows: 

1. A karaka-entity to be assigned to the karman category by A 1.4.49 kartur fpsitatamaf[l karmaー

three subtypes: that which is to be (a) made (nirvartya), (b) modified (vikilηa), and (c) reached 

(prilpya) 

2. A karaka-entity to be assigned to the karman category by oth巴rrul巴S

(a) A 1.4.50 tathayuktaf[l canφsitam-two subtypes: (a) that which is not desired by, hateful to, 
an agent (kartr) and (b) that to which an ag巴ntis indi仔erent

(b) A 1.4.51 akathitaf[l ca 

(c) A karaka-entity which has b巴enassigned to another karaka category by a rule and which 1s 

assigned to the kanηan category by the subsequent rule 

In VP 3.7.47 79 Bharti;hari has discussed karaka-entities of types 1 and 2 (b) exhaustively, drawing 

the conclusion that if karman is defined, from a semantic point of view, as that karaka which an agent 

wishes to obtain through the act in which it participates, this definition, which is established by the 

reformulation of A 1.4.49：・ karturφsitaf[lkarma, can reasonably cov巴rk孟raka-entitiesof typ巴2(b) as 

well as those of types 1 (a）一（b). In VP 3.7 .80 (ahite~u yathii laulyilt kartur icchopajayate I vi~ildi~u 

bhayadibhyas tathaivasau pravartate II), Bharti;hari states that just as, through greed, a desire to eat 

what is not good for a person who is sick comes ov巴rthe person, so, through fear, a desire to take poison 

comes over a servant who is afflicted with the feai of the servant’s master. Clearly h巴intendsto imply 

that the above-mentioned definition of karman can apply in a karaka-entity of type 2 (a) such as poison 

( vi~a) in vi~af[l bhak~ayati ‘H巴 takespoison'. It is important to note that, according to Bharti;hari, karaka 

entities of types 2 (a）一（b)are properly tr巴atedas 1 (c) since they have the feature of l(c): the attainm巴nt

of the status of being a cognitiv巴object(iibhiisopagama, vi~ayabhiiviipatti). 

In the SadhanasamuddeSa, Bharti;hari does not discuss a karman of type 2 (c). In grilmam adhisete 

‘He dwells in a village' the village (griima) is assigned the nam巴adhikarai:za‘locus’byA 1.4.45 iidhiiro 

’dhikarai:zam and the name karman by A 1.4.46 adhisflisthilsilf!1 karma; according to th巴principleof 

anavakilfatva‘lack of domain' A 1.4.46 takes precedence over A 1.4.45. In the samuddeSa in question 

Bhぽti;hariis not concerned with derivations to be accounted for by following principles to decide which 

rules should tak巴preced巴nceover others in th巴karakasection. It may be add巴dthat in his Prakasa on 

VP 3.7.80 He!ar司jaseems not to be successful in explaining grammatically utterances in which karaka-

entities of type 2 (c) are involved. His interpretation of the principle of paratva (A 1.4.2) is untenable. 
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