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1961年のインドの国勢調査はサンスクリットを母語とする人を 2544人と記し、大学において

も古典哲学の時間に教官はすべてサンスクリットで話し、学生との質疑応答もサンスクリットで

行うという l。サンスクリットは決して死語ではない。本稿は、この様なインド人の伝統に固執す

る言語的現象のー背景をなすと考えられる、サンスクリットの宗教的意義についてヴェーダ聖典

解釈学派としてのミーマンサー学派の立場を明らかにすることを目的とする。

ミーマンサー・スートラの第一篇第一章第6論題（JS.Adhyaya 1, Pada 1, Adhikara1.1a 6, Siitra 

6-23）において「声の常住性（fabdanityata）」すなわち言葉の永遠性が主張されている。永遠なる

「ことば」とは聖典ヴ、エーダに他ならないが、それは広義のサンスクリットによって成っている。サ

ンスクリットはその語の構成が示す様に「完成された」言葉であり、また「浄化された」言葉2でも

ある。この聖なる語を規定するパーニニ（ca.B.C. 4c.）のスートラは、インドの正統派学派によっ

て聖伝（SmrJ:i）としての権威を認められ、哲学用語を解釈する際にはこのパーニニのスートラを

語の分析解釈の権威として依用するのが普通である。しかしパーニニ自らはサンスクリットを用

いることの意義目的は説いておらず、スートラの批評的補註であるカートヤーヤナ（ca.B.C. 3c.) 

のヴアールッティカ、さらにそれらに対するパタンジャリ（ca.B.C. 2c.）の「大疏 （Mahiibhii~ya

λhnika 1）」によって文典の目的、サンスクリットを用いることの意義などは考察されることにな

る。そこに文典の権威づけがなされることになるが、これらのカートヤーヤナとパタンジャリに

よってパスパシャー・アーフニカで述べられる文典の意義とされるものは多分にヴェーダ補助学

(Ved砧ga）的なものであり人したがってヴェーダ聖典解釈学派であるミーマンサー学派と重なる

問題が多い。ミーマンサー・スートラに注釈を書いたシャパラスワーミン（ca.AD. 5c.）は明らか

にマハーパーシュヤを知っていたが4、パスパシャー・アーフニカで取り扱われている問題を特に

取り上げて論じてはいない。しかしクマーリラ（ca.AD. 7c.）はタントラヴアールッティカの「文

法学の章（TVad JS. Adhyaya 1, Pada 3, Adhikara1.1a 9）」においてシャパラのパーシュヤを評釈す

るに際して、同時にマハーパーシュヤのパスパシャー・アーフニカにおけるカートヤーヤナとパ

タンジャリの主張に対する評釈をおこない、ミーマンサー学派の文典に対する立場を明確にする。

ホ本稿は「マハーパーシュヤ第一日課（Paspasa-Almika）とタントラヴアールツティカ」（『哲学年報』第
34輯（昭和50年3月） pp. 318-342所収）の改訂である。改訂にあたって京都大学名誉教授服部正明先生、
広島大学教授小川英世氏および東北大学教授吉水清孝氏に貴重なご意見をいただいたことを感謝したい。

1中村元「生きているサンスクリット」『印度学仏教学研究』 21-1、p.14 f. 

2Cf. R巴nou,L.: Histoir de la Langue Sanskrite, Paris 1956, p. 5. 

3例えばPatafijali の説く rak~a-uha-agama-laghu-asarµdeha という文典の意義（prayojana）中の laghu を除い
た4項目はヴェーダ祭式に関わる。 MBh(K)(Paspasa) (l.1.14-2.2): kani punal:i fabdanusasanasya prayojanani. 
rak~ohagamalaghvasarµdehめ prayojanam. rak~iirtha1J1 vedanam adhyeyarμ vyakarai:iarμ lopagamavan.iav1同町白o
hi samyag vedan paripalayi~yati. uha(l凶alvapi. na sarvair liilgair na ca叩 vabhirvibhaktibhir vede mantra 

nigaditめ.te cavasyarμ yajfiagatena yathayatharμ vipari9amayitavy劫 tannavaiyakaiai:ial:J faknoti ya出ayatharμ
vip紅i9amayitum.tasmad adhyeyarμ vyakara9am. iigama(l khalv api. br油ma9enani~kara90 dharmal:J ~a<;lailgo 

vedo’dhyeyo jfieya iti. pradhanarμ ca与a!SVa白ge~u vyakara早arμ pradhiine ca Iqto yatna年phalavanbhavati. 
. asa1J1dehiirtha1J1 cadhyeyarμ vyakara9am. y前ik功pa¥hanti.sthiilapr~afim agnivaru9im ana<;lvahim alabheteti. 
tasyarμ sarμdehal:J sthiila casau pr~afi ca sthiilapr与allsthiilani pr~anti yasyめsasthulapr~atiti. tarμ navaiyakara早al:i
svarato’dhyavasyati. yadi piirvapadapralqtisvaratvarμ tato bahuvrihil:J. athantodattatvarμ tatas tatpuru~a iti. 

4Garge, D. V.: Citations in Sabarabhii~ya, Poona 1952, pp. 23-26, pp. 239-242. 
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本稿はサンスクリットの使用とその効果についてのカートヤーヤナとパタンジャリの見解に対

するクマーリラの批評を検討する。クマーリラは基本的にはカートヤーヤナとパタンジャリの所

論に賛同しながらも、サンスクリットを使用することとその効果もしくは結果の関係について特に

厳密な考察を加えているということができる。正理学派のジャヤンタはニヤーヤ・マンジャリー

において聖典論の一部として文法聖典を取り上げ5、このクマーリラの解釈と大体においてパラレ

ルする議論を展開しているが、サンスクリットの使用とその効果という問題についてはクマ一リ

ラ説に従いつつ簡単にふれるに留まる6。したがってこの問題を詳細に考察する点にクマ一リラの

ミーマンサー学者としての特徴があるということができるであろう。また、この点に関するクマ一

リラの主張が文典派、特にマハーパーシュヤのパスパシャー・アーフニカを注釈する際にナーゲー

シャバッタに与えた影響は看過することができない、ということからしてもクマーリラの説く正

しい語（＝サンスクリット、以下「正語」と表記する）の使用とその効果の関係を明らかにする

ことは重要で、あると思われる。本論に入るに先立つてミーマンサー学派およびクマーリラの正語

に対する考えを概観しておく必要がある。

I「正語」と「誤った語」

「正語Jと「誤った語」、この対立する二つの概念はそれぞれねbdaI apafabdaもしくはsadhufabdaI 

asadhufabdaという対語によって表される。正語とはサンスクリットに他ならない。誤った正し

くない語は、正しい語形から堕落したものという意味で「墜落した語apabhra1115a」 ともいわれ

る。ミーマンサー学派によれば、誤った語は、発音する際の努力に対して発音器官の欠陥などに

よって生じる過失が随伴することに基づいて生じる（JS.1.3.25：勾bdeprayatnani号patteraparadhasya 

bhagitvam [Vyakara早adhik紅叫aSiddhantasutra I］）。クマーリラはそれゆえ次のように言う。「（語が

努力の）過失なしに顕現されるとき正しさ（sadhuta）があり、過失を伴う場合に正しくないこと

(asadhutva）がある」 7と。パスパシャー・アーフニカでパタンジャリは「牛（go）」のapafabdaと

して gavI,gol).I, gota, gopotalikaの四語を例示しているが8、パタンジャリと数世紀を隔てたクマ一

リラの時代にもこれらと同じようなapafabdaが存在したものと考えらえる。そしてそれらの墜落

した語の方が世間的には普通に用いられていたであろう。「し通くつかのgavI等（のapabhra1115a）は

古くから堕落したものであるが、それらが慣習的に用いられていることを理由に人は疑いを起こ

して（それら gavIが）正語なのではないか、というような錯誤を生じる」 9というクマ一リラの言

辞はそのことを暗示する。またそのように gavI等の語が慣習的に「牛」を表現する語として用い

られることを理由に、想定量（arthapatti）によってそれらが正語であり常住な語であると決定す

ることは不可能である。なぜなら語は発音される時にすでに過失の可能性と結びついている（＝

スートラ 25）から、その想定量は絶対的なもの（ekanta）ではないからである。クマーリラはスー

5Nyayama勾arr,KasI S. S. No. 106, p. 372 392. 

6 Nyayamaiijarf, KiiSI S田S.No. 106, p. 390, ll田 6-10:yat punar niyamasastre sadhubhir bha号itavyamasadhubhir 
nety asminn apabha~itaqi tad api na pefalam. na hi nirapanopadesalqsanupanani~edha ivanavakafam idaqi 
sastram apafabdiinam eva nary司janavadanaprati~~hanaqi yathatath訂thapratityupayatvadarsanapiirvakaprayoga-
prasa白ganapayena praptau satyaqi prati~edhasyavakafasambhavat sadhubhir eva bha号ai:iasya bh付加a-
prailmukhatadivan niy。mad；~fasaphalyat.

7TV on JS.1.3.25 (TV (A): 275.28 29; TV (A'): 211.21-22): 

atas canapar孟dhenavy吋yamane~u sadhuta I 
saparadhe号vasadhutvaqi vyavasthaivaqi ca tatlqta II (Jha’s tr., p. 300) 

8MBh(K) (Paspasa) (Iユ23-25：・ ekaikasyahi 8abdasya bahavo 'pabhraqisaり tadyatha gaur ity asya gavI 
goi:iI gopotalikety evamadayo’pabhraqisfil:i.; ibid, I.10.9: gaur ity asya gavI goi:iI gota gopotalikety evamadayo 
'pabhraqisめ．

9TV on JS.1.3.26 (TV (A): 277.6; TV (A’）： 213.6): kati刊cideva gavyadi~u cirapabhra~＼atvad riii;fhyasailkaya 
sadhutvabhrantir bhavet. (Jha’S tr., p. 302) 
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トラ 25(Siddhantasutra 1）の正語に関する認識論的意義をこのように解釈する100 

ミーマンサー・スートラは言葉と意味の関係を本源的（autpattika= urspriinglich) (JS. 1.1.5の一

部： autpattikastu fabdasya-arthena saipbandhaJ:i）と説き、一対ーの対応関係を認めるのみである（JS.

1.3.26: anyayas ca-aneka-sabdatvam [Vyakarai:iadhikarm:ia Siddhantasutra 2］）。（ただし synonymはこ

の限りではない） II。その立場からしでも同じ「牛」を表わすのに多くのapabhraipfaがあり、しかも

それらが「牛」を表わす能力（表詮能力、 vacaka-sakti）を有することは承認されない。 apabhraipfa

は意味対象の表詮能力がないものである12。しかし実際にはそれらが日常的に使用されており、

特定の意味を表わしているという事実をいかに解釈すればよいのか、この点についてクマーリラ

は次のように述べる。「（一つの意味対象を表す場合に）一以上の言葉が用いられる時でも、意味

対象に合致している語はある一つのもののみである。それを介在させることによって発音者の無

能力から生じた他の語（apabhraipfa）は意味を覚知させるものとなる」 13と。この様に gavI等の

apabhraipfaには表詮能力が認められない。 gavI等のapabhraipfaが「牛」を表すのは正語goと形態

が似ることによって goに存する表詮能力を明らかにするからに他ならない（JS.1.3.28: tadasaktis 

ca-anurupatvat [Vy互kara1_1adhikara1_1aSiddhantasiitra 4］）。また格語尾等が文法的に誤って発音される

とき、それが意味を表すことかやできるのは正語の一部分であることに基づくりS.1.3.29: ekadefatvac 

ca vibhaktivyatyaye syat [Vyakara1_1adhikara1_1a Siddhantasutra 5］）。例えば「アシユマカ地方から私は

やって来ました （asmakebhyaJ:iagacchami）」という文を‘asmakairagacchami’というように奪格で

言うべきところを誤って具格で表現した場合でも一応の意味が理解されるのは、正しい語形の一

部asmakaが得られその意味が理解されることによって奪格の正しい語形asmakebhyaりが想起され

るからである14

では表詮能力をもっ正語はどのようにして得られるのか。この間いに対してミーマンサー・スー

トラは極めて当然と思われる答えを与えている。すなわち、それは文典の正語に関する規則を反復

学習することによって得られる（JS.1.3.27: tatra tattvam abhiyogavise~at syat [Vyiikarai:iadhikara1_1a 

Siddhanatasutra 3］）。正語はこれこれであるという様に正語をひとつひとつ読み上げること（pratipada-

patha）は実際上不可能であるから15、文典の規則に従うことのみが、漏れなく正語を決定する手段

10TV on JS.1.3.25 (TV (A): 275.6ーll;TV(A’）：210.24-211.22): 

anaikantikata tavad arthapatter ihocyate I 
anyatha’py upapannatvat prayogarthavabodhayo与／／
vacakatvad rte yas tu na katharμcit pray町yateI 
prayogapratyayayatta tatra vacakata dhruvam // (Jha’s tr., p. 299) 

11TV on JS.1.3.27 (TV (A): 278.7 8; TV (A’）： 214.15-16): 

ya tu hast幼karaJ:ip匂Ifity atranekafabdata I 
ananyagatikatvena sa dp:lhasmara1_1ena ca // (Jha’s tr., p. 303) 

12バルトリハリも同様に考えていた。 Cf.Viikyapadfya 1. 178: 

na si号tairanugamyant巴P訂yayaiva sadhaval). I 
te yataJ:i smrti錫stre1_1atasmat sak~ad avacaka年／／

中村元『ことばの形而上学』 p.368. 

13TV on JS.1.3.27 (TV (A): 278.15-16; TV (A’）： 214.23-24): 

ten孟nekaprayoge’pikascid evarthasarμgataJ:i I 
tadupasthapan巴nanyebodhakas tadafakt討めII(Jha’s tr., p. 303) 

14Cf. Siibarabhii~a ad JS. 1.3.29: ata eva hi vibhaktivyatyaye 'pi pratyayo bhavati. asmakair agacchamity 
asmakafabdaikadefa upalabdhe, asmak巴bhyaity eva fabda与smぽyate.tato’smakebhya ity e~o ’rthaり upalabhyata

iti. evarμ gavyadidarfanad gosabdasmara1_1arμ tataJ:i sasnadiman avagamyate. 

15MBh(K) (Paspas孟） (1.5.23-25; TV on JS.1.3.27 (TV (A): 278.22-23; TV (A’）： 215.11-12); cf. Weber A., 
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とされる。また「ヴェーダは正語から成るものであるからヴェーダを学ぶことが正語を知る手段で

あり文典は無用でらある」という主張をクマーリラは否定する160 その理由は、ヴェーダは可能な限

りの正語すべてを含んで、いる訳ではないこと、全てのヴェーダ学派（sakha）のヴェーダを聴き学ぶ

ことは事実上不可能であることによる。この様にこのことは世間一般に慣習（iiciira）的に用いられ

ている回vi等に表詮性があるという世間の了解を無効とすることになる。この事実はしかしミー

マンサー学派の、聖伝（SD.1fli）は慣習（iiciira）よりも権威の点で勝る（JS.1.3.5 Adhikara1_1a, Siitra 

8-9）、とし追う聖典論の立場に基づいて、文典という聖伝によって誤った語の世間的慣用（aciira）を無

効とすること（biidha）であるから聖典の権威を保証することになるとも説明される170 そして文典

の規則 (lak~a1_1a）を反復学習し文典に熟達した人（abhiyukta）にとっては言葉の正しさ（siidhutva)

は直接知覚（pratyak~a）の対象となり「感官により把捉されるもの（indriyagriihya）」となる。そ

れはあたかも賢者がカースト（var1_1a）の区別を一目してなし得る様なものである、とクマ一リラ

は説く 180 また語の正しさが文典の熟練者にとっては直接知覚の対象であることは、宝石の鑑定家

がガラスや水晶に混じったルビー等の宝石を見分けることにも喰えられる190

Jndische Studien, Band 13, S. 334. MBh(K) (Paspasa) (1.5.23-25): athaitasmiii fabdopadese sati ki111 fabdiiniiJ1l 

pratipattau pratipadapii!haJ.i kartavya与 gaurasvaち puru~o hast! faknir mrgo briihma1.rn ity evamiidayaJ:i fabdaJ:i 

pa!hitavyめ.nety討rn.anabhyupaya e~a fabdiiniiJ1l pratipattau pratipadapii!ha与
TV on JS.1.3.27 (TV (A): 278.22-23; TV (A’）： 215.1 1ー12):pratipadapii!ho hy anantyad aty組 tafakyastad-

abhave ca lak号ai:i孟nusarai:iamevaikam ase号alak号yaniriipa早ak~amatvenavadhiiryate. (Jha’S住，p.304) 

16TV on JS.1.3.27 (TV (A): 279.13 19; TV (A’） : 216.4-11 ): vede sadhufabdamatradarfanas anarthaka111 

vy訟紅ai:iamiti eel. na.誌がsnavi号ayatvat.(Jha’s tr., p. 305) 

17TV on JS.1.3.27 (TV (A): 280か 19;TV (A’）： 217.4-18): 

saqmmgdhavacake Joke lak手anadvacaka年sphu！功／
gamyate smara凹mcoktam aciirad balavattaram // 

lokavyiikarai:iabhya111 hi mi§rabhyam aviplutavacakasiddhir iti tavad eva lokavyavaharad vacakat刊jiiana111jayate 

yavad vyakara早亙nugatatva111nabhyugamyate. yada tu tayor miirgabhedena pratipattis tada ‘te~v adarfanad vi 

rodhasya sam孟vipratipattiJ:isyat (JS.1.3.8; Adhikarai:ia 5, Piirvapak~a）’ ity upanyasya‘釘trasthavii tannimitta-
tvat (JS.1.3.9; Adhikarai:ia 5, Siddhanta)' ity anenaivottarei:ia vyiikarai:iiikhyasastragatapratipattiba!Iyastva111 

tadabhiyuktapuru~aba!Iyastva111 vii piirvam eva sthapitam. 

t訂ke早五vacakatv3111ca vada111l lok巴nabadhyate I 

sm紅yama早avirodhastu brahmai:iabriihmai:iadivat II 

yathaiva tulyasiral_ipiil).yadyiikiire~v api saqiklri:ialokadr~！igriihye~u briihmai:iadi号umatapitrsa111bandhasmarai:iad eva 

vari:iavivekavadharai:ia111 bhavati tatha sadhufabdavadharai:iam aplti lokavirodhabhav幼

yatha ca tulyapai:iyadiriipatvad vari:iasa111karam I 

vadatal_i s!Ilflibadhaりsyattatha vacakasaqikaram II (Jha’s tr., p. 307) 

18TV on JS.1.3.27 (TV (A): 280.20--27; TV (A'): 217.7 218.4): 

aditas ca srr可teJ:isiddhal_i praty紘~ei:iapi gamyate I 
sadhvasadhuvibhiigo’y3111 kufalair vari:iabhedavat II 

yo nama s!Ilflipratip忌dito’rtha.りkarmaphalasa111bandhavadaniyatak討atvanna jii孟yatekada bhavi与yatltiso 
’tyanta111 pratyak~adyavi~ayatvat kevalasastramiilatvena sthapyate. yasya tv adau smara明anitavivekekrfe 
tadanantaram eva pratyak~am api vicarabhyas句an曲目aq叫 iirasyaragabhyasajanita~a<;ljadivibhagavi~ayam iva 
sadhvasadhufabdariipagocaram up司jayate 

tasmai tarkei:ia yo na sadhayec chabdasaqikaram I 
tasya pratyak~abadho ’pi vari:iasaqikarabadhavat II (Jha's tr., p. 307-308) 

19TV on JS.1.3.27 (TV (A): 282.5-6; TV (A’）： 219.18ー19):

yatha ca padm訂agadlnkacaspha!ikamiSritan I 

P創立号akavijananti sadhutvam apare tatha II (Jha’s tr., p. 310) 
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2 正語の使用さるべきことは天啓書（sruti）に基づく。（文典の所依）

すでに古くから文典はヴェーダF補助学のーっとして発展してきたので、パタンジャリによって文

典の意義とされているものはその色彩を強く残していることは先に述べた。ミーマンサー・スー

トラ、シャパラスワーミンが文典の所依について全く言及しないのは、それがヴェーダに基づく

ことを自明のことと考えていたからであろう。文典がヴェーダに基づくことを主張するためには、

ヴェーダの中に正語の使用を規定する文章を見出すことが必要である。パタンジャリはそのため

にかなりの努力を払っているが、その点クマーリラは殆ど苦労なくパタンジャリに依存したと言っ

てよいであろう。クマーリラによって考察の対象とされるそれらのヴェーダの文章に次の三つが

ある。

考察対象文章（vi~ayavfilcya) 

(a) tasman na briihmai;iena mlecchitavai 20 

「それゆえバラモンによって不明瞭に話されるべきではない。」

(b) ek均五abda年samyagjiiata与suprayukt功 sas凶 nvitaりsvargeloke kamadhug bhavati 21 

「正しく知られ、巧みに用いられ聖典に適う一つの語は、天界・世間において望

みをかなえる牛となる。」

(c) tasmad e号Evy紘rtavag udyate 22 

「それゆえこの明噺な言葉が話される。」

以下これらを vi~ayavakya(a), vi~ayaviikya (b）という様に呼ぶことにする。これらは（c）を除いて

クマ一リラはパタンジャリの引用をそのまま孫引きしていることは明らかである。これらのヴェー

ダの文章は正しい言葉を規定する文典の権威を天啓書によって保証するものとも解せられる。そ

してこれらの文章から想定される

「正語が用いられるべきである（# sadhufabd功prayoktavyaり）」

という規定（vidhi）はクマ一リラによれば制約規定（niyama）とされる。すなわち、或る意味対象

を表示する場合に、正語の他に正しくないいくつかの語が同時的に存在する時、「他の（手段の）停

止（anya-upaya-nivrtti）」を特相とする「正語が用いられるべきである」という制約規定（niyama)

はその場に働いて、それにより正しくない語の使用が停止され（anya-upaya-nivrtti）、正語のみが

用いられるべきであることに人を制約（niy'yam）するのである。正語の使用を規定する vidhiが

niyamaであることをミ←マンサー学派の語法に従って理解するならばその様になるであろう。

しかしそこで一つの疑問が生じる。もしこれらの niyamaに基づ、いてその後にのみ文典が存在

するという様なヴェーダの規定と文典との前後関係が確定しているならば、一方ではヴェーダは

文法的正しさに依存しており、他方では文典はヴェーダの niyamaに依存しているのであるから、

ヴェーダと文典の聞に相互依存の過失があることになるのではないか、と。しかしクマ一リラは、

この過失は生じないと主張し、次のように説く 230 

20MBh(K) ~Paspa釘） (1.2.7-8）ー但しこの原文と考えらえるおtapathaBriihmm;a 3.2.1.24には’tasmanna 
brahmal).aりmlecchet’とある。ふtapathaBriihmm;a, ed. by Weber, p. 235. 

21MBh ad Pai:zini 6.1.84, Viirttika 5, MBh(K) Vol. 3, p目 58.srutiの出典は不明。 Sarvadar.fonasm!lgraha([G. 
0. S., Poona], p. 296), Siihityadarpai:za ([Kasi S.S. No. 145], p. 5）等にも引用されている。

22Taittir乃1aSa'!lhitii 6.4.7.3. 但し原文には e~a ではなく iyam とある。

23TV on JS. l.3.27 (TV (A): 279.20-280.2; TV (A’）： 216.12-24）：・巴tenapuru~むthakratvarthadr~rasadhu­
fabdaprayogajfianasadhyasadhanabhavavidhivakyagatapadavyakriya tasyas ca piirvaprasiddhatanm国atva-
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(i）何らかの作品として編まれた、語基・語尾等の区別を介する文法上の手順（prakriya）より成

る文法の聖伝（Sillfli）を欠いた時代は存在しない。

(ii）語を文法的に解釈すること、解釈されるべき正語、解釈されたものを使用すべき規定、解釈

された正語の実際の使用、文法的に解釈されない誤った語の使用の禁止、実際に禁止された語の使

用を避けること、という文典の六つの要因もヴェーダの規定によって基礎づけられている。それ

ゆえに文典は無始であり常住であるから、ヴェーダと文典の前後関係は知ることができない。し

たがって相互依存の過失は生じることはなく、文法的に正しくされて存在する語があらゆるとき

に存在する時、それにのみ使用を制約する規定（niyamavidhi）にとって妥当性を欠くことは何も

ない、と。

この主張は人の作ったものである文典伝承が盲目的伝承（andhapararμpara）ではないかという

疑惑を否定することになる2＼このクマ一リラの主張は、正語より成るヴェーダの無始性・常住性

を根本主張とするミーマンサー学派の立場からして当然の帰結と考えらえる。言うまでもなくク

マーリラはここでパーニニ・スートラの無始性を主張している訳ではなく、文法学の伝統のそれ

を主張しているのであろうと思われる。

ヴェーダは祭式の規定を中心とするから正語の使用がヴェーダに基づくということは祭式行

為において正語が用いられなければならないことを意味する。パタンジャリは‘du~taI:i fabdaJ:i’25 

'vibhaktiiμ kurvanti’26‘yo vaimam’27‘sarasvatim’28の説明で、それに関わることを述べている。クマ一

リラも「破壊されていない言葉で話す人にとっては、天界と祭式への補助がある。祭式に関連し

た行為をなす場合に誤った語（apafabda）で話す人には、非真理を言う人にとってそうであるよ

うに、禁止された行為を行うことに起因する祭式の悪い結果が帰結する。『ことばの密義を知る

人は誤った語によって械れる（vagyogavid du~yati capafabdaiり）』と述べられている様に29」と述

べており、祭式行為においては正語の使用が必須の条件とされる。さらにヴェーダの正語使用の

kalpanagatetaretarasrayatvaprasai泡拘 pratyuktaり yadi hy巴kantena‘tasmanna brahmai:iena mlecchitavai’ 
‘eka~ fabd幼 samyagjfiata~ suprayuta年鈎stranvit幼 svargeJoke kamadhug bhavati’‘tasmad e~a vyalqta 
vag udyate’ iti C創刊m副1kratupuru~agataniyamavidhidanianott紅akalam eva ete~u vyakara早enaprav訂ti-
tavyam iti paurvap町 avyavasthabhavet tat幼 evarμ paryanuyo同 pras勾yetapivy耐 atvasrayovedavidhir 
vedavidhyasrayarμ ca vyak紅伺arμ katham avakalpi~yata iti. yada tu kirμcid granthopanibaddhapralqti-
pratyayadivibhagadvaraprakriyatmakavyakarai:iasmrtivarjitakalabh孟vad aJIV誌hyananv誌hyey如vakhyatavidhi-
prayog如抑制iyataprati~edhavarj制~atkasyapy avagamyamanavedavidhimiilatvad anad抑制i即巴向
vedavediyupiihavaJ1IyadhvaryugodohaJ1adisvarlipatatkaryatatsadhaJ1avidhinam iva s紅vadanavagatapurvap紅a-

vibhagasarµbaJ1dhe ’tyaJ1tatyantadr~t訂thatvam eva kevalarμ sastrapratyayadhinam, tada sarvakalavyakriyamai:ia-
vidyamanafabdaniyamavidher na kirμcid anupapannam. (Jha’s tr., p. 306) 

24TV on JS.1.3.27 (TV (A): 282.9 10; TV (A’）： 219.22 23 ）：・ pauru~eyavy瓦k紅ai:iagamap訂arµp紅ayam api 
ca tadanugatasadhutvanaJ1taradarsaJ1at purvacir~＼avive同jfianamatraparatvad va nandhapararμparavacananyaya-
prasailg~. (Jha’s tr., p. 310) 

25MBh(K) (Paspasa) (1.2.10ー13):du~！afl §abdal}. 

du~＼均五abdaJ:isvarato vari:iato va mithya prayukto na tam artham aha I 
sa vagv句royajamanarμ hinasti yathendrafatruJ:i svarato’paradhad i ti // 

du号＼a白sabdanm亘 prayuk~mahityadhyeyarμ vyakarai:iam. du~！afl §abdal}. 

26MBh(K) (Paspasa) (1.3.10-11）： νib加ktif!!kurvanti. yajfiikaJ:i pa¥hanti. pray匂討~ savibhaktik孟hk盈yaiti. na 
can tar句avyakara早arμpray司五年savibhaktikめsaky劫kartum.vibhaktif!! kurvanti. 

27MBh(K) (Paspasa) (1.3.12 13): yo vii imam. yo va imarμ pada地 svarafo ’ k~arafo vacarμ vidadhati sa 
artvリiina与.artvijina与syam巴tyadhy巴yarμ vyakar~am. yo vii imam. 

28MBh(K) (Paspasa) (1.4.19-21): siirasvatfm. yajfiikaJ:i pa¥hanti.滋iitagnirapasabdarμ prayujya prayascittiyiirμ 
sarasvatim i~＼irµ nirvaped iti. prayascittiya ma bhumety adhyeyarμ vy討cara早am目 siirasvatfm.

29TV on JS.1.3.27 (TV (A）：・ 281.10ー12;TV (A’）・ 218.lι18）：・ avina~＼aiJ:i fabdair bha~am匂asya svar-
gay司jfiopakaraubhavatめ y司白eca k訂mai:iyapafabdair bha~amai:iasyanrtam iva vadata与 prati~iddhac訂a早a­

nimittakratuvaigui:iyaprasailgめ.(Jha’s tr., p. 309) 
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規定は祭式行為以外の日常性（vyavahara）の場面にまで敷伺される。パタンジャリは‘t巴’suraJ:i'30

‘avidviiqlsaJ:i'31の説明でそのことにふれているが、クマ一リラはそれについては特に論じていない。

しかし日常生活の場面でも正語が用いられるべきであるとクマ一リラが考えていたことは随所で

窺うことができる。インドの古典劇の例を出すまでもなく、実際にバラモンや王族は文典を学び

サンスクリットを日常的に用いていたのであった。以上ミーマンサー学派、特にクマ一リラの文

典と正語サンスクリットに関する考えをほぼ概観した。次に正語の使用とその効果・結果につい

て考察する。

II 

I 

パタンジャリが引用している‘yastu prayu故te’32という詩節は、正しい言葉の秘義を知り正し

く使用する者は来世で永遠の勝利を得ることを説き、またパタンジャリは‘catvaris刊ga’33‘sudevo

'si'34の解釈でhはそれぞれ、偉大な神と等しくなるべく、真実の神々となるべく正語を教える文典

が学習されるべきことを説いている。これらはヴェーダの神話を介して正しい言葉がきわめて素

晴らしい効果をもたらすことを人に訴えることを目的とする。しかしその様な効果は現世ではも

ちろん生じることはない。いな、正語を用いてもいかなる目に見える様な良い結果が生じること

もないのである。では一体正語を使用することはしゅ〉なる意義をもつのであろうか。この疑問に

対して最初に理論的な解答を与えたのはカートヤーヤナの次の主張であると考えらえる。

lokato’rthaprayukte §abdaprayoge鈎streJ!adharmaniyamaJ:i35 (Varttika 1の一部）

30MBh(K) (Paspasa) (1.2.7-9）：・ te ’surii~. te’sura helayo helaya iti kurvantaJ:t parababhiivul).. tasmad 
brahmai:iena na mlecchitavai. mleccho ha va e号ayad apafabdaり.mleccha ma bhiimety adhyeyaiμ vyiikarai:iam. 
te ’surii~. 

31MBh(K) (Pas抑制（I.3.ι9:avidviiJ?lsa~. 

avidvaiμsa与pratyabhivadenamno y巴naplutiiμ viduり／
kamaiμ te~u tu vipro~ya stri~v ivayam油aiμvadet // 

pramattagita e~a tatrabhavato yas tv aramattagitas tat pram匂創n.avidviiJ?lsa~. 

32MBh(K) (Paspasa) (1.2.19-20): yas tu praywikte. 

yas tu praymi.kte kufalo vise~e fabdan yathavad vyavaharakale I 
so’nantam apnoti jayaiμ paratra vagyogavid du~yati capafabdail). // 

33MBh(K) (Paspasa) (l.3.17-22): catviiri spigai:ii. catvari pad勾ataninamakhyatopasarganipatas ca.仕ayoasya 
padas tray幼ka!abhiitabhavi~yadvartamaniil).. dve sir~e dvau §abdatrr曲 aunity功k盈yasca. sapta has出 oasya 
sapta vibhaktayaりtridhabaddhas tri~u sthane~u baddha urasi kai:i!he sirasiti. vr~abho var~an孟t roraviti sabdaiμ 
karoti. kuta etat. rauti与fabdakarma.maho devo martyaiμ aviveseti. mahan deva年fabdaJ:t.martya marai:iadh紅ma早O
manu~yめ tanavivefa. mahata devena 叫 s加 yaiμyatha syad ity adhyeyaiμ vyakarai:iam目

34MBh(K) (Paspasa)(l.4.26-5.4): sudevo asi. 

sudevo asi varu明 yasyate sapta sindhavaり／
anuk~aranti kiikudaiμ siiryaiμ su~iram iva // 

sudevo asi varui:ia satyad巴VO’siyasya te sapta sindhaval). sapta vibhaktayo ’nuk~aranti kiikudam. kiikudaiμ talu. 
kiikur jihva sasminn udyata iti kakudam. siiryaiμ su~iram iva. tad yath孟fobhanamiiロniiμ su~iram agnir antal). 

pravisya dahaty evaiμ tava sapta sindhav幼 saptavibhaktayas talv anuk~aranti. tenasi satyadeva与 satyadevaり
syamety adhyeyaiμ vyiikara早am.sudeνo asi. 

35MBh(K) (Paspasa) (1.8.3）.バルトリハリの Mahiibhii~yadfpikii によればこのヴアールツティカ 1 は次の
ような意味である。「『意味によって引き起こされる」とは意味によって促される、ということである。世
間の人々に従って彼は［言葉の使用を］学習するのだが、その世間の人々は間違いを犯す。彼らは正語と
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「意味によって引き起こされた語の使用が世間に基づいてある時、聖典によるタゃルマ

（法）のための制約がある。」

このカートヤーヤナの主張で最も肝心な所で二つの問題が残る。一つはダルマの意味である。先

ず複合語の解釈についてはパタンジャリの次の解釈を参考にすべきであろう。

kim idarμ dharmaniyama iti. dharmaya niyamo dharmaniyama与.dharmartho va niyamo 

dharmaniyama与.dharmaprayojano va niyamo dharmaniyamaり戸

これらの三つの解釈とも意味の上では同様に「ダルマを目的とする niyama」と理解することが

できょう370 バルトリハリはかれのマハーパーシュヤ・ディーピカーで最後の解釈をミーマンサー

学派の者の見解と注釈しているが38、それは表現の仕方という点でミーマンサー学派の解釈法で

ある、という意味であろう。そしてこのパタンジャリの解釈はカートヤーヤナの意図を正しく捉

えていると考える。その解釈の妥当性を確定するためにはタゃルマの意味を明確にする必要がある。

カートヤーヤナは Varttika6で1師nedharma iti cet tathadharmaザ39「（正語を）知る場合にダルマ
がある、と主張されるならば（そうではない。正語を知る人は同時に誤った語をも知るのである

から）同様にアダルマ（非法）があることになる」と述べている。この場合のダルマは、目に見え

ない「宗教的善果」「功徳」（religiousmerit, das Verdienst）、アタキルマはその反対の意味である、と

クマ一リラは理解した。 dharmaniyamaのdharmaもこれと同じ意味であると。パタンジャリがこ

のダルマを「功徳」の意味に理解したかどうかは明らかではない。ミーマンサー学派のクマ一リ

ラ派の語法に従えばこのダルマは不可見力（adr~~a）もしくはアフ。ールヴァ（apiirva ［新得力］）と
同義で、ある。

しかしカイヤタはパタンジャリの第三の解釈（dharmaprayojanova niyamo dharmaniyamaち）に

対して、バルトリハリの「ミーマンサー学派の者の見解」という説に呼応するかのように、「願望

法の語尾等の表示対象である命令という夕、ルマによって動機づけられている、という意味である

(liriadivi~ayei:ia niyogakhyena dharmei:ia prayukta ity arth功） 40」と説明する。ナーゲーシャバッタが

ウドヨータでこのプラディーパの文章をさらに「これはプラパーカラにより認められた説である。

というのも、彼の考えによれば、願望法の語尾などの表示対象はアプールヴァという名の義務行

為であるからである（prabhakararigikrtamatena-idam.tanmate hi li白adinamapiirvasarμjfiakarμ kaηarμ 

vacyam) 41」と釈している。カイヤタはプラパーカラ説によって注釈している。プラパーカラの説

くニヨーガとはアフ。ールヴァと同義で、ある42としても、それはクマーリラ以来のパーツタ派が説く

不正語のいずれも教示する。そして、自己を理解せしめるために［言葉の使用を］促すものである意味は、
go （「午」）という語の使用を促すのとまったく同様に gavI等の語の使用も促す。したがって、このよう
な［タやルマのための制限を］目的として文法学が発動する。どうして［文法学なしに］不正語が排除され
得ょう。（MBhDI (24.20-23): arthena prerite arthaprayukte I yasmal lokad ayarμ sik~ate sa lok功saparadh幼f
sadhiin asadhiirμs ca sik~ayati I yas catmapratyayan巴’rthaりprerayitasaりIyathむvagaur ity etarμ prerayaty evarμ 
gavyadin api I ata与 sastraprav~ttil)evam artha katham asadhavo nivarterann iti. ）」

36MBh(K) (Paspasa) (1.8. 4-6). 

37Thiemeはniyama即 dharmaという karmadharayaの解釈を示している。 Zeitschriftfor Indologie und 
Iranistik, 1931, S. 29-30. 

38MBhD I (31.2). 

39MBh(K) (Paspasa) (I. I 0.5). 

40MBh(C), p. 45右0

41 MBh(C), p. 46左

42Nyiiyaratnamalii, Gaekwad 0. S., No. 75, Introduction, p. 37; Jha, PilrvamfmiilJ'lsii, p. 228. プラノTーカ
ラのアプールヴア，およびシャパラを含むクマ一リラ以前のアプールヴァの意味については吉水清孝氏の
一連のアプールヴァ研究、およびプラバーカラ派のアプールヴァについては ElisaFreschi: Duty, Language 
and Exegesis in Priibhiikara MfmiilJ'lsii, Including an Edition and Translation of Riimiinujiiciirya’s Tantrarahasya, 
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「新得力」を意味するアプールヴァとは異なる。ゆえにマハーパーシュヤの注釈家たちはこのタ守ル

マの意味をクマーリラに従って「新得力」と解する者仁義務行為と解する者カまいたことになる。

しかしカートヤーヤナ自身は「新得力」の意味にダルマという語を用いたので、はないか、とい

うのがクマ一リラの見解である。それは彼が次のように述べていることに基づく。すなわちカー

トヤーヤナはVarttika9で次のように言う。

sastrapiirvake prayoge’bhyudayaり43

「聖典に基づく（祭式行為の）実行があるとき（その結果・効果として）繁栄がある。」

と。繁栄（abhyudaya）を麗し得るものは正語を用いることから集積・蓄積された夕、ルマ「功徳」、

すなわち新得力という意味でのアプールヴァであるとクマーリラは考えたのであろう。この場合

の因果関係を図式的に示すと次のようになろう440 

正語への言葉の使用の制約（niyama）→正語の使用（prayoga）→功徳（dharma）の蓄

積→繁栄（abhyudaya)

カートヤーヤナは聖典の規定に基づいて正語を用いることとその果の関係をこの様なシェーマ

で考えていたとクマーリラは理解した。この様に理解されるカートヤーヤナのdharmaniyamaの考

えはミーマンサー学派の niyamadr~taI niyamapiirvaと通じるものがある。ヴェーダに関連した、聖

典に基づく行為と結果との関係を考察する専門家はミーマンサー学派であったから、カートヤー

ヤナは当時のミーマンサー学派に影響を受けたことも十分考えられるであろう。

2 

クマーリラはそれをさらにどの様に敷倍して考察しているであろうか。以下クマ一リラの見解

を彼のタントラヴアールッティカによって検討する。

パタンジャリの dharmaniyamaの第三の解釈に対して「ミーマンサカの見解」と註釈したバル

トリハリを全く意に介することなく 45、クマーリラは第一の解釈のみを示しつつ次の様に述べて

いる。

「文章作者（カートヤーヤナ）は dharma（法）のためのniyamaを（文典の）目指す

有意義な意図であると説く。その場合に一つ（のniyama）はヴェーダに基づくが、他

の一つは文典に依存する。」 46

この様にniyamaの二つの所依を説いてから、その各々の根拠の相違に従ってカートヤーヤナの

Varttika lにおけるsastra「聖典」の意味も異なることをクマーリラは次のように説く。

Sastraprameyap訂iccheda,Brill 2012, p. 50 et passimを参照のこと。なお古水氏のアプールヴァ研究の概要は
『インド論理学研究』第5号（2012）所収論文「クマーリラにおける個体中心の存在論」の後半に纏めてあ
る。 cf. Kiyotaka Yoshimizu：・ Der‘Organismus’desurheberlosen i告白，Wien1997, pp. 96ー100.

43MBh(K) (Paspasa) (1.10.21). 

判この図式はPata句aliの‘yadiprayoge dharmaJ:i sarvo loko’bhyudayena y町yate’（MBh(K)(Paspasa) (1.10.14) 
によっても支持されるとクマ一リラは考えた。

45 Viik:yapad.かaを長日っていたクマーリラがMahiibhii~yadφI却を知っている形跡は見出しえなかった。

46TV on JS.1.3.27 (TV (A): 287.11 12; TV (A’）・ 226.1213): 

dharmaya niyamaqi caha vakyakara与prayojanamI 
vedamiilas tu tatraika eko vyakara1,1asray地II(Jha’s tr., p. 319) 

Vakyakara は bha~yakara の誤りかもしれない。 Jha は Viirttika の作者、すなわち Katyayana と理解してし通
る。（Jha’str., p. 319) 
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「文典は両方のniyamaにより動機づけられている。正語の知、あるいはそれに基づく

使用により天界・祭式の補助が成就する、ということはヴェーダに基づく。なぜなら

（ヴェーダ以外の）他のものを根拠とするものではないからである。それゆえこれは先

ず、ヴェーダという聖典による dhannaniyamaである。

同様に文典という聖典によって正しい（語の）形態が規制（niゾyam）され
る。文典という聖伝がないならば（正誤の）区別なく（語が）成立するであ

ろう。

それゆえヴェーダによって理解され、正しく知られた正語の使用より成るダルマの

従属的要素である、文典の手JI頃たる細目規定によって、常に表現能力のある語の形態

を知ることに対する制約がなされる。」 47

クマ一リラはヴェーダによる dharmaniyamaのdhannaの意味についてはふれていないが、文典

による dhannaniyamaのniyamaについては、明らかにミーマンサー学派で普通に理解する意味、す

なわちヴェーダの規定する行為一般の意味に解釈していることがわかる。またクマ一リラによっ

て文典はヴェーダ補助学の機能を果たすものと考えられていることは、文典の手順（pr法riya）を

dhannaの構成要素（anga）たる細目規定（itikartavyata）と言明していることから明らかであろう。

クマーリラはこの様にカートヤーヤナの説く dhannaniyamaの解釈を示しているが、ここでは正語

の使用とその果との関係についてはふれていない。これより前の箇所で、正しい言葉を話すこと

がアプールヴァを粛すことを次のように述べている。

「他人に何か告げねばならない時、ある場合には損なわれていない（正しい）語によっ

て告げ得るであろうし、ある場合には不注意や（発音器官の）無能力によって生じる

堕落した語によっても、あるいは言葉を欠いたウインク等によっても（意図を）理解

させることができるだろう。

この際、至福を望む人に対して必ず正しい言葉で話すことが制約される。な

ぜなら、ヴェーダの教令によってそのこと（＝正しい言葉で話すこと）を行

いつつかれはアフ。ールヴァを成就するであろうからである。

また、たといniyamaがある時には「他の（諸手段等の）停止」が必ず考えられなけ

ればならないとしても、誤った語一一それは正語（を規定する）聖伝から隔てられ、長

い時間の慣用と似相に基づく錯誤によって表現能力があると考えられているがーーが

使用されることになる場合には、（その誤った語は）正しい（語を使用すべきであると

いう） niyamaによって排除される。」 48

47TV on JS. 1.3.27 (TV (A): 287.13-18; TV (A’）： 226.14-20): niyamadvayaprayuktarμ vyak:紅a早am.sadhu-
Sabd司jiianattatpurvaprayogad va svargay句iiopakarasiddhirity etat tavad vedamiilam ananyapramfu,iakatv孟tatas 
cayarμ tavad vedak:hyena sastre9a dharmaniyamaり

tatha vyak紅a早ak:hyenasadhuriiparμ ni yamyate I 

avise~e早asiddhiりsyadvina vyak:ara早asmrtel).// 

tena vedavagatasar抑制iiatasadhufabdaprayogatmakadharmangatvenavyak:ara9aprakriya-itikartavyataya nitya-
vacakafabda百1pajiiananiyama与kriyate.

48TV on JS.1.3.27 (TV (A): 282.18-24; TV (A’）： 220.8ー14):sati bha~itavye kadacid avina~！ena bha~eta kadacit 
pram ad伝aktija-apabhrarμsenapyak~inikocanadina va fabdarahitenaiva pratyapayet. 

atra sreyo’rthino’vasyarμ sadhubha~a niyamyate I 
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ここでクマーリラは正語のniyamaの実際の説明と、正しい言葉で話すことがアプールヴァとい

う結果を費すことを主張する。このアプールヴ、アは他の手段の停止を特相とする niyamaによって

生じるから niyamapiirvaといわれる。アプールヴァは未来に至福等のよい果を生じる不可見力で

もあるから、 niyama は niyamadr~！a でもある。そしてこのアフ。ールヴアは結合の別異性（sarµyoga”

pfthaktva49）にしたがって祭式に資するもの（kratvartha）と、人の幸福に資するもの（puru~artha)

となることをクマ一リラは説く。すなわち

「（前主張において、意味理解という経験される）可見の事柄を理解させることによっ

て（文典という聖伝の目的は達成されて、それ以上に不可見力に対する）欲求はなく

なるから、（アプールヴァの成就というような）不可見の事柄の実行の生起は文典型伝

に依存するものではない、と主張された。それに対して答えて述べられる。

たとえ可見の果がある時でもあらゆる場合に niyamadr~ta が認められる。祭

式に資するものと、人に資するものとが、その結合の別異性にしたがって。

『一つのものが（kratvartha と puru~artha の）いずれともなる場合には、結合の別異性

（という道理）がある（JS.4.3.5）』またこの場合に、それは特定の祭式の過程中の規定

と、特定祭式の過程に関わらない規定の両者から理解される。」 50

このクマ一リラの主張をソーメーシュワラによるタントラヴアールッティカの註釈的のasudhii

によって説明する510

vi~ayavakya (a): brahma1.1ena na mlecchitavai という禁令は特定の祭式（Jyoti~！oma 祭）の過程

中の禁令（prakarar;iika-ni~edha）であるから、正しい言葉を話せば祭式の悪い結果が生起す

ることが理解される。それゆえ意味の上から、この禁令によって理解される「正語を話すべ

きである」という（sadhubh匂a明ー） niyamaは祭式に資するもの（kratvartha）であることが

確定される。

vi~ayavakya (b): eka与8abdal_lsamyagjfiata年suprayukta与sas凶 nvita与svargeloke kamadhug bha-

vatiという文章は祭式の過程に関わらない規定（anarabhyavada）であるが、この文中の聖典

を意味するsastraという語は慣用的に学問部門を表しヴェーダを表すものとは理解されない

から、文典という学術書に伴われた sadhubha号a1.1aniyamaが天界を成就する手段であること

niyogena hi tarμ kurvann apiirvarμ sadhayi~yati // 

yady api ca niyame’nyanivrttir avasyarμ kalpaniya tatha 'pi sadhu§abdasrr可tivyavahitanarμ kalarii~h訂iipabhranti­

vacakatvagrhitanarμ capafabdanarμ smribhavini (Mss.) prayogaprasa白g巴sadhuniyamenavyavrttiり(Jha’str., p. 
313). 

49Jhaはconnectionand disconnection (Jha’s tr., p. 313）と訳しているが、 Apteの訳severaltyof co吋unction
を採る。 Vide,Apte: Sanskrit English Dictionary, p. 1587. 

50TV on JS.1.3.27 (TV (A): 283.22-25; TV (A’）： 221.19-24): yat tu dmarthapratyayan飢irakailk~ad adr~！むtha
prayogotpatty a鈎stratvamiti. tatrocyate-

dme saty api sarvatra niyamadr~！am i号yateI 
kratvartharμ puru~加harµca tatsarμyogaprthaktvataJ:i II 

‘ekasya tiibhyatve sarμyogaprthaktvam'(JS. 4.3.5) ktirm:wm (Mss.) tac ceha prakara1.1anarabhyavadabhy盈nava-
gatam. 

51Nytiyasudhti, Chowkhamba S. S. No. 107 ff., 1901 ff., p. 319, ll. 17-23: br忍1ma1.1enana mlecchitava 
iti prakar叩ikenasadhubha~a1.1asya kratuvaigu1.1yapadakatvavagater arthat sadhubh昼間ianiyamasyakratvarthata-
vasiyate. ek幼 fabdaJ:isamyagjfiat油 suprayuktaJ:isv碍巴 Jokekamadhug bhavatlti canarabhyav五.denasastra-
§abdasya r吋hyavidyasthanavacitvat sampradayaparataya vyakhyananupapatter vyakara1.1asastranugatasadhu-
fabdabha切開iiyamasyasvargasadhanatvavagateり puru~訂thatavasiyataity artha与
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が理解される。それゆえこの場合のniyamaは人に資するもの（puru号加ha）であることが確

定される。

ソーメーシュワラはこの様にこの場合の sarμyogap],1haktvaを説明する。 kratvarthaI puru~artha 

という概念はミーマンサー学派によるヴェーダに基づく行為の二分法であり、 kratvarthaでも

puru~artha でもない行為をも数えて三つに分類する考えもある52o puru~artha は JS. 4.1.2: yasmin 

pritiり puru~asyatasya lipsa ’rthalak~ai:ia 'vibhaktatvatに定義される様に端的に「人に喜びを生じるも
の」と理解され、たとえば新・満月祭等のすべての主祭がこれに含まれる53o kratvarthaはpuru号artha

の実現を助けるもので、祭主に直接果を粛すものではなく、たとえば主祭に付随する先駆祭（pray真ja)

等の従属的行為一切がこれに含まれる。したがって kratvartha とされる niyamadr~仰はそれによっ

て祭式の成就を助けることになるが、 puru~artha である niyamadr~！a は直接的に人に善果を生じる
原因となる。ここで「人」とは祭主をさす。またvi号ayavakya(a）がkratvarthaであるという一つの

結合関係（sarµyoga）を示し、 vi~ayav孟kya (b）はこれが puru~artha であるという別の結合関係を示
している。スートラの sarμyogap],1haktva「結合の別異性」というのはこの場合このことを表す。

クマ一リラはさらにこの niyamadr~ta の粛す果について次のように述べている。

「kratvarthaの部分においては、果の明言は他を目的とするから釈義である。

それに対して puru~artha においては（果の明言は） λtreyaの見解に基づく指

示があるから果である。

すなわち kratvartha（であるアプールヴ、ア）は、その実現手段が知られなしゅ〉らすべて

の adr~ta を含むことができる。それゆえ（正語の使用から生じる） niyamapiirvaを自分の

ものとしつつ puru号artha の部分に関しては果の明言を釈義とする。他方 puru~artha であ

るniyamaはその意味が必ず考えられなければならない。また意味の理解は堕落した語

やウインクによっても極めて容易に成り立つ。それゆえもはや必要のないniyamapiirva

を維持する能力がない。したがって必然的に釈義として得られた‘svargalokekamdhuk’ 

等が果として依存されなければならない。」 54

このクマーリラの主張はvi号ayavakya(b）の‘svargeloke kamadhug bhavati’「天界・世間で如意牛

となる」という正語の使用から生じる果の明言（phalasruti：善果を述べているヴェーダの言辞）の解

釈法について説かれている。先ず（sadhubha~ai:ia-) niyamaがkratvarthaである場合には果の明言は

釈義である、という主張はJS.4.3.1: dravyasarμskarakarmasu para目hatvatphalasrutir arthavada年syat

「供物等の祭式材料の準備行為に関して説かれる果の明言は他を目的とするから釈義である」に基

づいている。このスートラで述べられる祭材の準備行為はすべてkratvarthaである5＼したがって

vi切yavakya(b）は特定の祭式過程の文章ではないが、正語を用いることがkratvarthaであるその中

の‘svargeloke kamadhug bhavati’という果の明言は釈義として機能し、正語を用いることを称賛し

つつ祭主をそのniyamaへと勧誘する働きをなす。果の明言が「他を目的とする（pararthatva）と

52 Jha, Parvamfmiirrzsii, p. 236. 

53Cf. Sabara ad JS. 4.1.1: aiiga'!l kratvartha恥pradhana'!lpuru~加haJ:i 目 phalavidhi年 pu刊号制ha恥 arthavadaり
kratvarthaJ:i. prayojak功kascitpuru号制ho’prayojak油kratvarthaJ:i

54TV on JS.1.3.27 (TV (A): 283.26-284.1; TV (A’）： 227.1-7): 

kratvartha'!ls巴pararthatvadarthavadaJ:i phalasrutiJ:i I 
puru~訂thetu nirddat phalam atreyadar§anat // 

kratvartha'!l hy anirjiiatopayatvat sarvadr~＼opasa'!lgrahak~amam iti niyamapiirvam atmasat kurvat puru~artha­
'!lse phalasrutim arthavadI karoti. puru~arthasya niyamasya tv avasyakalpaniyaprayojanatvad a巾 ap凶 ipattes
capabhra'!l§ebhyo (Mss.）’py ak~inikocadibhyo va sutara'!l siddhatvad anakaiik~itaniyamapiirvop勾Ivana­

samarthya'!l nastity avasyam arthavadopattam eva sv訂galokekamadhugiidy (Mss.) eva phalatvena ＇’srayal).Iyam. 
(Jha’s tr., p. 313). 

55Cf. Sabara ad JS. 4.3.1：‘kratvarthani etani'. 
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いうのはその様な釈義の機能を指している。またその際niyamaはkratvarthaであるからアプール

ヴァを生じて、祭式全体の成就から生じ祭式の果である天界等を費す直接的原因となる「果報ア

プールヴァ（phalapiirva＝「最高アプールヴ、アJparamapiirva））を助けるのである。

他方vi~ayavakya (b）より理解される sadhubha号ai:ia-niyama がpuru~artha である場合には、puru与加ha

とは人に喜びゃ幸福等の利益を与えるものに他ならず、また adr~~a を粛す niyama 自体はその様な

利益を与えるものではないので、釈義である‘svargeloke kamadhug bhavati’という果の明言「如

意牛（kamadhug）」が niyamadr~ta の果として依存される。釈義中の果の明言が niyamactr~ta の果
として依存される。釈義中の果の明言が果として依存される例外的場合を規定するのがJS.4.3.18: 

phalam atreyo nirdesad asrutau hy anumanarμ syat「アートレーヤが（釈義中の果の明言は実際に）果

である、と示しているから、（果の）明言がない時（果が）推量されるべきである」で、 Ratrisatranyaya

といわれる。

この様に vi号ayavakya(b）をめぐって正語を用いるべきことのniyamaがkratvarthaの場合にはア

プールヴアを粛すが果の明言は釈義に過ぎないものとなし、 puru~artha の場合にはアフ。ールヴァを

生じることなく釈義中の果の明言が実際に果となることをクマーリラは論定した。以上はカート

ヤーヤナが文典の意義として説いたdharmaniyamaをクマ一リラがミーマンサー学派の立場から批

評解釈したものである。

3 

上の問題と関連して、功徳としてのdharmaは正語を知る時生じるのか、あるいは正語を使用する

時生じるのか、という問題がある。クマ一リラはパタンジャリのこの問題に対する主張を評釈す

るに際して、祭式執行の前提となる認識の一般的性格をアートマンの認識と区別して定義してい

る。その点重要な説と思われるので、以下この問題についてのクマ一リラのパタンジャリに対す

る批評を紹介したい。

Varttika 6の導入としてパタンジャリは‘kitμpunaりねbdasyajfiane dharm功，油osvitprayog巴守，56

「さらに正語の知においてdharmaは生じるのか、あるいは（正語の）使用において生じるのか？」

という聞いを掲げる。カイヤタ57によればこれは vi切yavakya(b）による問題提起である。すなわ

ち‘svargeloke kamadhug bhavati’という果の原因は「正しく知られた語（sarμyagjfiatafabda）であ

るのか、あるいは「巧みに用いられた語（suprayuktafabda）」であるのか、という問題である。こ

の間いに対してカートヤーヤナは次のように「知において dharmaが生じる」ことを否定する。

Varttika 6: j回nedharma iti cet tathadharm功

「（正語を）知る場合にタ守ルマがある、と主張されるならば（そうではない。正語を知

る人は同時に誤った語をも知るのであるから）同様にアダルマ（非法）があることに

なる。」

すなわち、正語を知る人は同時に誤った語をも知るのであるから、しかも「牛go」の例でも解

る様に誤った語の方が多いのであるから、正語を知ることにおいてdharmaが生じることになれば

同時に誤った語を知ることから一層多くのadharmaが生じることになる、というのである。

V訂ttika7: acare niyamaり

「習慣において（正語使用の）制約が（ヴェーダに示されている）。」

Varttika 8: prayoge sarvalokasya 

56MBh(K) (Paspasa) (1.10.4): kiip. punaJ:i fabdasyajiiane dharma ahosvit prayoge. kas catra vise~aJ:i. 

57MBh(C), p. 53左。
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「（語の正・誤に関係なく）使用がある時（ダルマが生じることになれば）一切の世間

の人々に（ダルマが生じその結果として繁栄が生じることになってしまう）。」

この様に単なる語の使用（prayoga）からだけでもタゃルマは生じない、と述べたあと Varttika9で

定説を掲げる。

Varttika 9：・ sastrapiirvakeprayoge’bhyudayas tat tulyarp veda§abdena 

「（文法学）聖典に基づいて（正語を）使用するとき繁栄がおこる。そのこと58はヴェー

ダの言葉と等しい。」

パタンジャリは‘tattulyarp veda§abdena＇の三つの解釈を示した後に次のように V加 tika6で否定

された見解を再び持ち出してくる。

「あるいはさらに知においてこそ夕、ルマが生じる。［向い］‘j回nedharma iti cet tathadh紅m功

(Varttika 6）’とすでにその見解は否定されたではないか。［答］その過失はない。われわ

れはヴェーダを根拠とする。ヴェーダの説くことがわれわれの根拠である。またヴェー

ダは正語を知る時ダルマが生じると説き、誤った語を知る時アタ守ルマが生じるとは説

いてはいない。」 59

ナーゲーシャバッタの説明60によると、パタンジャリがここで言う（veda－）ねbdaは例えば

vi~ayav孟kya (b）の‘ek均五abd功 sarpya割前t功’である。すなわちこのヴェーダの文章は正語の知

を述べており誤ったものの知は述べていない。また vi~ayavakya (a）の導入をなす‘te’surahelayo 

helaya iti kurvanta与parababhiivu庁「かれらアスラ達は‘helayohelayal_i＇と誤って発音したので戦い

に敗れた」というヴェーダの文章が述べているのは、誤った語を使用する時にアタやルマが生じる

ということであって、誤った語を知る時にアダ子ルマが生じると述べている訳ではない、ともナー

ゲーシヤノfッタは説明している。

しかしこの見解をクマ一リラは認めない。先ず次のように述べてパタンジャリの Trimuniとし

ての権威を擁護する。

「カートヤーヤナによって‘jfianedharma iti cet tatha’dh訂mal_i(Vむttika6）と同時的効果

（タントラ）により、もしくは付随的効果（プラサンガ）により誤った語の知からアダ

ルマが生じるという過失が表明されてから、 sastrapiirvaprayoge’bhyudaya与（Varttika 9) 

と至福成就の手段が確定された時、ふたたび後戻りして（マハー）パーシュヤ作者に

よって‘athava punar astu j踊neeva dharm功’と（すでに Varttika6で否定された見解

に）同意したにすぎない主張が述べられた。（しかしパタンジャリの）その主張は、前

に（Varttika 6で）述べられた過失を排斥する能力を示すためにIqtvacintanyayaによっ

て述べられたのである。J61 

58Thiemeはtatを（vyiik紅ru:ia-)sastraと解したし過と言っている。 Thieme,op. cit., S. 31. 

59MBh(K) (Paspasa) (1.10.26-11.2): atha v孟punarastu jfiana eva dharma iti. nanu coktaiμ, jfiane dharma iti 
cet tathadharmal] (=Vむttika6) iti. nai~a do~幼. fabdapramai:iaka vayam, yac chabda aha tad asmiikaiμ prama早am.
fabdas ca fabd勾白nedharmam aha napafabd司自亘ne’dharmam.

60MBh(C), p. 56右。

61TV on JS.1.3.27 (TV (A): 287.18-22; TV (A'): 226.20ー227.1): yac ca katyayanena‘jfiane dharma 
iti cet tatha’dharm幼（＝ Varttika 6）’ iti tantrei:ia prasailgena va’pafabd司jfianad adharmatvapattido~am 

abhidhaya‘sastraprayoge’bhyudayaり（Varttika9)' iti niりsreyasasiddhyupaye’vadh副teyat punaりpravrttya
bha~yakar問oktam，四ha va punar astu jfiane dharmal]' ity abhyupetyavadamatraiμ tat piirvoktado~aparihara­
sam制 hyapradarfan加 haiμkrtvacintanyayenoktam. (Jha’s tr., p. 320). どうして apafabdaの知について述べ
るのか、という点について、ソーメーシュワラは次のように注釈している。文典が「正語と誤った語の弁別」
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パタンジャリがVarttika9の下で示している＇ athava pun紅 astu j白nedharmal_l＇という説は、議

論を尽くすため、実際には存在しない主張を想定する場合の論理、すなわち lqtvacintiinyaya62に

よって、 Varttika6で主張された過失が排除され得る可能性があることをパタンジャリが示したの

である、とクマーリラは解釈していることになる。しかしこれはあくまでもクマーリラの解釈で

あって、パタンジャリはヴェーダに依存すれば‘jfiiinedh訂mal_l＇ということも成りと立つ主張して

いると考えらえる。クマーリラは続いて正語の知のみによってタ？ルマは生じることはなく、知に

基づいて使用する時にのみ生じることを次のように主張する。

「しかし勝義には（知から生じる）果の明言は（それが文字通りに受け取られるなら

ば）別のもの（である vidhiやniyama）が無意味になってしまうということによって、

（そのvidhiやniyamaを称賛するという）他を目的とすることが知られ、釈義とされた

ものであるから、実際に果を与え得るものとは判断されない。例えば「馬嗣祭を行う

者、それをその様に知る者は（バラモン殺しの罪を渡る） (T：創ttinyaSarphita 5.3.12.2）」

と（いう文中の「それをその様に知る者は」という句によって）単に知ることのみか

らバラモン殺しの罪を逃れることが成就するならば、一体誰が多くの供物の消耗と労

力によって成就される馬両祭を執行するであろうか、またその（馬洞祭の）規定は無

意味となるであろう。同様にもし正語の知からダルマが成就するとすれば、一体誰が

（正語の発音に際して必要な）口蓋等の多くの働きと労力の苦痛を味わうであろうか。

それゆえ祭式と同様に（正語の）知に基づく使用にのみよき果は所属する。」 63

とクマーリラは述べて結局クマーリラはVarttika9と一致した見解をとっていることになる。さら

にクマ一リラは、この主張の根拠をミーマンサー・スートラに求めつつ、正語の知が祭式行為の

場面でいかなる機能をもっているかを次のように説く。

「dravyasa111skarakarmasup紅孟rthatvatphalasrutir arthavad功syat(JS. 4. 3. 1）「祭材の準

備行為に関して説かれる果の明言は他を目的とするから釈義である」というこの道理

によって、（正語の）知は人の言葉を浄化するものとして充足されたものであるから、

それには果との結合がありえないからである。」 64

この様にクマ一リラは正語の認識を祭式への準備・浄化行為と規定し、それゆえタャルマおよび

果を生じるものではないと述べた後、正語の知を知識一般に敷街しつつアートマンの認識と区別

して次のように述べる。

を目的とするとすればtantra「同時的効果」により「誤った語」のことをも述べることになり、文典が「正語の教
示」のみを意図するとすれば「誤った語」のことはprasailga「付随的効果」として述べられることになる、とl,＞う
ことになる。 （Nytiyasudhti,p. 325, ll. I 0ー13:fabdanusasanarthad vyakara耐 kathamapafabd何回namity拍 ilkya
sadhvasadhuvivekarthatv巴vyakaral).asyatantre早asadhvanusasanam孟trarthatveprasailgenaー ityuktam.）なおミー
マンサー学派および文典派の tantraI prasailgaについては、 ElisaFr巴schiI Tiziana Pontillo : Rule extension 
Strategies in Ancient India, Ritual, Exegetical and Linguistic Considerations on the tantra and prasaliga Pricipl巴s,
Peter Lang 2013を参照のこと。

62Cf. Apte, op. cit., Appendix, p. 59. 

63TV on JS.1.3.27 (TV (A): 287.22 26; TV (A'): 227.1-6): paramarthatas tv anyanarthakyaprasailgavijfiata-
pararthyapadi tarthavadatvat phalasrutir na phalapratipattik~ama vリ血yate. yath亘‘yo’svamedhena yajate ya 
u cainam evaiμ veda (Taittir.砂aSaf!!hitti 5.3.12.2）’ iti jfianamatrad eva brahmahatyataral).aiμ yadi siddhyet 
ko jatucid bahudravyavyayayasasadhyam asvamedhaiμ kuryat. tadvidhanaiμ canarthakam eva syat. evaiμ 
帥 d勾fianacced dh叩 naりsidhyetko namanekatalvadivyaparayasakhedam anubhavetワ tasmatkratuvad eva 
jfianapurvaprayogasyaiva phalam. (Jha’s tr., p. 320). 

64TV on JS.l.3.27 (TV (A): 288.2ー4;TV (A’）： 227.8-10）：・ dravyasaiμsk孟rakarmasuparおthatvat(phala-
srutir arthavadal). syat) (JS. 4.3.1) ity anena nyayena jfianasya puru~afabdasaiµskaratvena nir紘ailk~asyaphala-
sambhavat. (Jha’s tr., p. 320). 
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「なぜなら、あらゆる場合に認識は浄化・準備行為として他に仕えるもの

と理解される。アートマンの認識以外の場合は、と確定されているからで

ある。

すなわちアートマンの認識は結合の別異性にしたがって kratvartha,puru~fu"tha とし

て知られる。なぜ、ならアートマンの知がないならば、他の世を果とする祭式行為に対

して転じることや（禁止行為を）行わないことがありえないからである。」 65）」

以下クマーリラはアートマンの認識はそれ自体重要な意義をもつことをチャンドーグヤ・ウパニ

シャツドの文章を数か所にわたって引用しながら論じている。この箇所はシュローカヴアールツ

ティカの「アートマンの章（λtmavada）」には全く論究されていないアートマン認識の実践的場面

についての論点を含み、クマ一リラのアートマン観、ウパニシャツド観という点からみても重要

であるが、本稿の主題から逸れるので他の機会に紹介したし州。

以上マハーパーシュヤのパスパシャー・アーフニカでカートヤーヤナとパタンジャリによって

論じられている文典の意義に関する諸問題の中で、クマ一リラによってミーマンサー学派の立場

から評釈が加えられた部分を解明した。
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JS: Jaiminisiitra (=Mfma1J1sasiitra) 

Jha’S住.Translation of the Tantravarttika by Ganganatha Jha, two Vols. Delhi 19832. 

MBh(K): The Vyakarai:za Mahabha~ya of Pata高ijali,edited by F. Ki巴！horn,Reprint Osnabrock 1970. 

MBh(C): Srlmadbhagavat-Pataiijalimunirirmitarμ Vyakarai:iamahabha号yam, 五百madupadyaya-Kaiya~anirmita­
‘Pradipa' -prakasitam, sarvatantrasvatantra釘man-Nagefabhana-viracita-'U ddyotaにudbha~itam, rai:isiita-
srl-Rudradhar司jhasarma-prai:iitasya'Tattvaloka' -¥Ikaya samullasitam, Kasi Sanskrit Series No.154, 
Benares 1954. 

MBhD I: Mahabha号yadipikaof Bhartrh訂i,Vol.1, Poona 1970. 

TV (A): Tantraνarttika, Anandasrama Sanskrit Series No. 97, Poona 1929. 

TV(A'’）： Tantraνarttika, Anandasrama Sanskrit Series No. 97 P征t2, Poona 1970. 

（はりかい くにお、福岡インド学研究所［インド哲学］）

65TV on JS.1.3.27 (TV (A): 288.5 6; TV (A'’）： 227.8 14): 

Sぽvatraivahi vリ踊narμsarμskiiratvena gamyate I 
para白garμca”tmavリiianadanyatra-ity avadharai:iat // 

五tm句踊narμ hi sarμyogap],thaktvat kratvarthapuru向thatvenajiiayate. tena vina paralokaphale~u karmasu 
prav],ttiniv],ttyasarμbhavat. (Jha’s tr., p. 321). 
このSlokaはNagefaによって Uddyotaに引用されている。イタリックで示した様にvariantが二か所ある。

sarvatraiva hi vijiianarμ sa1J1skaritvena gamyate I 

parailgarμ catmavijiianad anyatrety aνadharyatam II 

MBh(C), p目 53左。

66拙著「古典インド聖典解釈学研究」九州大学出版会， 1990,pp. 133 145においてその解明を試みた。
Cf. Kiyotaka Yoshimizu: Kumiirila’s Reevaluation of the Sacrifice and the Veda from a Vedanta Perspective, in 
Mrmamsaand 怜danta,pp. 201 253, ed. J. Bronkhost, Delhi 2007. note 139 et passim. 
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Kumiirila’s Critique of prayojana of the Vyakarmy,a, Propounded in the 

Paspasa-Ahnika of the Vyakαrm;,amahabha~ya 

Kunio Harikai 

This paper is a revis巴dversion of Harikai 1975：“Kum加la’scritique of the prayojana of竹iikara1Ja,

propounded in the Paspasii-Ahnika of白eVyiikaral}a-mahiibhii~ya ，＇ ’ Tetsugaku NempδNo. 34 (March 

1975), Faculty of Lett巴rs,Kyushu University, pp. 318-342. 

The third section (the Pada 3) of the Mfmiil'(lsii Satra deals with the authority of the text of sacred tradi-

ti on (Smrti), which according to the Brahmanistic standard has just secondary authority compar巴dto the 

V巴da(Sruti), the authority of which had been considered so absolute as the authority of Smrti literatures 

comes therefrom. The grammatical text is regarded in Brahmanical cultures, in the Mimaqisa tradition 

as well, as one of thos巴Sffiitit巴xts.The first scholar who discussed the authority of the grammar, th巳

Pai:iini’s sutra, was Katyayana, ca. B.C. 3 c. in his Viirttika to the introductory lecture of the Vyiikara!Ja. 

A key word reg紅dingth巴authorityof grammar phrased by Katyayana is the compound dharmaniyama, 

which he considered as th巴mostimportant utility (prayojana) of Sanskrit grammar. In the Mimaqisa 

philosophy, the authority of grammar is took up for discussion in th巴ninthtopic of the third section of 

the first volume of the Mfmiil'(lsti Sutra (Mfmiil'(lsii Sutra Adhyaya I, P孟da3, Adhikarai:ia 9). Kumarila 

Bhaga in the sixth or seventh century A.D. in his magnum opus Tantravarttika tried to analyze and in-

terpret this compound so as to accommodat巴tohis unique theory, regarding dharma in the compound 

as adr~！a or apurva，出euns巴巴nmerit originating from using the correct words (siidhusabda) based on 

grammar. I tried to analyze and elucidate Kumarila’S tenet on the utility of grammar in constantly initi-

ating siidhu§abda. 
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Professor Dr. Hideyo Ogawa, University of Hiroshima and Professor Dr. Kiyotaka Yoshimizu, Tohoku 

University. 
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