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中国語を母語とする日本語学習者の
日本語文の記憶における分散効果
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The Spacing Eff ect on the Task of Memorizing Japanese Sentences
in Chinese Students Learning Japanese as a Second Language
─　Experimental study on full processing hypothesis　─

Ai Matsubara

Abstract: The present study aims at examining the effects of intervals in repeated 
presentations of sentences by second language learners of Japanese. Twenty Chinese-speaking 
intermediate and advanced learners were asked to read aloud Japanese sentences and 
memorize them. Four conditions, the massed condition, the fi rst-distributed condition, the last-
distributed condition and the distributed condition were set. In all conditions, target sentences 
were presented three times, but the interval between the presentations varied depending on 
the conditions.  The results showed that no signifi cant main eff ects were found for the advanced 
learners, but for the intermediate learners, the recall performance on the massed condition 
was signifi cantly poorer than the other conditions. Also, the advanced learners outperformed 
the intermediate learners on the massed condition, the fi rst-distributed condition, and the last-
distributed condition, but not on the distributed condition. These results were compatible with 
the full processing hypothesis.
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１．はじめに

　第二言語（second language：以下，L2）としての
日本語の学習者が，限られた時間の中でより多くのこ
とを記憶するためには，どのような方法が有効なのだ
ろうか。知識の定着や運用を図るためには，学習にあ
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る程度長い時間を充てることは不可欠であるが，十分
な時間を確保できないこともある。この場合は特に，
効率良く学習することが必要とされる。
　認知心理学の分野では，学習に充てる総時間が同じ
であっても，同じ項目の間に他の項目を介在させなが
ら呈示する条件（以下，分散条件）が，他の刺激項
目を介在させずに同一の項目を連続して呈示する条
件（以下，集中条件）よりも，記憶成績が高くなる
現象が知られている。この現象は分散効果（spacing 
eff ect）と呼ばれ，効率の良い学習を促すための方法
の1つとして古くから検討されてきた。分散効果は，
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無意味語や語彙のリスト，物理学の事象，顔や名前
を記憶する際にみられることが分かっており（e.g., 
Cornell, 1980；Grote, 1995），この効果を利用した学
習は広範な分野で採用されている。ただし，分散効果
がなぜみられるかについては複数の解釈があり，統一
された見解はない（北尾，2002）。このことが1つの原
因となり，分散効果の有用性が教師や学習者に認識さ
れにくいとの指摘がある（水野，1998）。
　本研究では，L2としての日本語の学習者において
も分散効果はみられるのか，分散効果がみられるとす
ればそれはなぜか，について検討していく。

２．第二言語学習における分散効果

　L2学習の分野では，語彙習得の観点から，学習者
が L2の単語をより多く，かつ長く記憶に留めておく
ための方法に関する研究が多数なされてきた。近年で
は，文法や統語ルールの習得における分散効果の研
究が進められている（e.g., Bird, 2010；Miles，2014）。
L2としての日本語に関しては，同一研究者による
実験研究（松原，2012，2013；松原・松見，2011，
2012）を除けば，分散効果と日本語学習とのかかわり
を論じた先行研究は，管見の限り見当たらない。日本
語学習者を対象とした場合にも分散効果がみられるか
否かに関しては，更なる議論が必要である。
　松原・松見（2011）は，中級の日本語学習者（以下，
中級学習者）に，視覚呈示される日本語文を繰り返し
声に出して読ませる課題（以下，繰り返し音読課題）
を行わせ，集中条件と分散条件との間で記憶成績を比
較した。実験では，中級学習者の習熟度相当に対応さ
せた日本語文が使用された。繰り返し音読課題が終了
した後，手がかり口頭再生テストを行ったところ，分
散条件の方が集中条件よりも記憶成績が高く，分散効
果がみられることが示された。上級の日本語学習者（以
下，上級学習者）を対象に同様の実験を行った松原・
松見（2012）においても，分散効果がみられることが
示された。これらの結果から，日本語学習者が，習熟
度相当に対応させた難易度の日本語文を記憶する場合
は，分散効果がみられる可能性が高いことが示唆され
る。

３．分散効果の説明理論

　松原・松見（2011，2012）によって，日本語学習者
が日本語の文を記憶する際に，分散効果がみられるこ
とが示唆された。この場合に分散効果がみられるのは，
なぜだろうか。分散効果の説明理論には，主に符号化

変動性仮説（encoding-variability accounts）と処理
不全説（defi cient-processing accounts）の2つがある

（Greene，2008）。
　符号化変動性仮説によると，分散効果の生起には符
号化の変動性の高低が関与するとされる。符号化変動
性とは，2回目の項目呈示における符号化が，1回目の
符号化と異なる程度のことである。符号化変動性が高
い場合は，項目が呈示される度に質的に異なる情報処
理がなされ（例えば，形態・音韻処理に意味処理が加
わったり，同じ意味処理であっても精緻化が進んだり
して），検索時に使える手がかりが増加する。手がか
りが多ければ検索が容易になると考えられることか
ら，符号化変動性の高い場合は低い場合よりも記憶成
績が高くなると解釈できる。集中条件では，連続して
呈示される項目が大きな 1つのまとまりとみなされる
可能性が高く，符号化変動性は高まらない。それに対
して分散条件では，初めて項目が呈示されてから再び
同一の項目が呈示されるまでの間隔が大きいため，項
目が呈示される度に符号化変動性が高くなる。
　他方，処理不全説によると，分散効果の生起には処
理の不十分さが関与するとされる。呈示間隔の大き
い分散条件では，1回目の項目呈示で符号化された情
報が2回目の項目呈示まで保持されるとは考えにくい。
そのため2回目の項目呈示の際に，再度の符号化や検
索がなされる可能性がある。集中条件では，同一の項
目が複数回連続して呈示されるため，学習者はその項
目を既に記憶したと感じやすくなる。この場合，2回
目の項目呈示の際に，再度の符号化や検索という処理
がなされる可能性は低く，集中条件の処理は分散条件
と比べて不十分（defi cient）であると解釈できる。
　2つの説明理論は，集中条件では呈示間隔が小さい
ために記憶に抑制的な効果がもたらされ，分散効果が
みられるという見解では一致する。さらに，符号化の
過程が分散効果の生起に関与すると考える点において
も共通し，互いに矛盾する理論ではない。

４．完全処理仮説

　符号化変動性仮説と処理不全説は，集中条件におけ
る抑制的な効果の結果として，分散効果がみられる
という見解で共通する。しかし，分散効果の生起を
真に説明するには，さらに分散条件での処理自体が
記憶に促進的な効果をもたらすという視点を導入す
る必要があるだろう。この考え方に立つとき，先の
2つの仮説とは異なる完全処理仮説（full processing 
hypothesis：Dellarosa & Bourne，1985）が示唆に富む。
　完全処理仮説によると，分散効果は次のように説明



─ 291 ─

中国語を母語とする日本語学習者の日本語文の記憶における分散効果
―　完全処理仮説の実験的検討　―

できる。項目呈示が連続する集中条件では，1回目に
符号化される情報が作動記憶（working memory：以
下，WM）に保持されたままの状態で，2回目の項目
呈示がなされる。そのとき，長期記憶から項目に関連
する情報が検索される確率は低い。他方，分散条件で
は，同一文が2回目に呈示されるとき，1回目で符号化
された情報は WM から減衰しているので，長期記憶
から新たに項目に関連する情報を検索する必要があ
る。実験参加者は2回目以降に，集中条件とは異なり，
呈示項目に関する情報の検索，精緻化，再符号化を高
い確率で行うと考えられる。この一連の処理は「完全
な処理」（full processing）と呼ばれ，記憶に促進的な
効果をもたらすと解釈される。
　完全処理仮説は，L1話者を対象とした実験から導
かれた説明理論であるが，中級学習者と上級学習者が
日本語文を記憶する際にみられる分散効果を，これに
よって説明することはできるのだろうか。松原（2013）
は，この点を検討した。まず，松原・松見（2011，
2012）を踏まえて，日本語学習者が習熟度相当に対応
させた難易度の文を3回音読して記憶する際に，分散
効果がみられるか否かを調べた。実験の結果，中級学
習者と上級学習者の両方において，分散条件の方が集
中条件よりも記憶成績が高く，分散効果がみられるこ
とが示された。その上で，松原（2013）はこの結果を
完全処理仮説に沿って以下のように説明した。
　日本語学習者が1回目に呈示される文を見るとき，
呈示文の形と音に関連する情報は長期記憶から WM
へと瞬時に転送され，日本語文は構音リハーサルを受
けて音声化される。その際，同時に WM では意味情
報の処理がなされ，その情報は長期記憶へと転送され
て符号化される。
　2回目に文が呈示されるとき，日本語学習者は再び
視覚呈示される文を構音リハーサルし，音声化する
ことが求められる。したがって，集中条件において
も分散条件においても，1回目の文呈示の際と同様に，
呈示文の形と音に関連する情報は再び長期記憶から
WM へと瞬時に転送されると考えられる。
　ただし，文の意味情報に関しては，集中条件と分散
条件との間で，処理の様相が異なる可能性が高い。集
中条件においては，直前に同一文が呈示されているた
め，WM では呈示文の意味情報が一時的に保持され
た状態が連続する。したがって，2回目に文が呈示さ
れる際には，1回目の文呈示の際に符号化された意味
情報が検索され，長期記憶から再び WM へと転送さ
れる確率は低いと考えられる。他方，分散条件では，
2回目の文呈示は1回目の文呈示から一定の時間が経過
した後になされるため，2回目の文呈示の際には，文

の意味情報は WM から減衰していると考えられる。
この場合は，1回目の文呈示時に符号化された文の意
味情報が検索され，長期記憶から WM へと転送され
る確率は高くなると予想される。これらの処理がなさ
れた結果として，分散条件における 2回目の文呈示で
は，1回目よりも精緻な符号化がなされると考えられ
る。3回目の呈示事態では，その心的過程がさらに強
まる。学習者は2回，3回と時間的に離れた呈示事態で
音読を繰り返すことにより，文の意味情報の検索と再
符号化を重ね，時間的に連続した呈示事態よりも，文
の記憶表象を豊かにすると考えられる。

５．本研究の目的と仮説

5.1 本実験の目的
　完全処理仮説による松原（2013）の説明の整合性が
高ければ，日本語文が3回視覚呈示される過程で，呈
示文の意味情報が一度 WM から減衰し，それが長期
記憶から検索（転送）される確率が高まる機会が多い
ほど，記憶成績は高くなるはずである。
　このことを調べるために，本研究では通常の分散条
件と集中条件に加えて，前半分散条件と後半分散条件
を設定する。
　分散条件では，同一文が時間的間隔をあけて3回呈
示されるので，2回目及び3回目に文が呈示される際，
呈示文の意味情報はWMから減衰している。したがっ
て，2回目と3回目の文の呈示時に，呈示文の意味情報
が一度 WM から減衰し，それが長期記憶から検索（転
送）される確率が高まる。
　集中条件では，同一文が連続して3回呈示されるの
で，2回目及び3回目に文が呈示される時，WM では
呈示文の意味情報が一時的に保持された状態が連続し
ている。したがって，呈示文の意味情報が一度 WM
から減衰し，それが長期記憶から検索（転送）される
確率が高まる機会は，文が3回呈示される過程で1度も
ないと考えられる。
　前半分散条件とは，文が1，2回目に時間的間隔をあ
けて分散的に呈示され，2，3回目に連続して集中的に
呈示される条件である。他方，後半分散条件とは，文
が1，2回目に連続して集中的に呈示され，2，3回目に
時間的間隔をあけて分散的に呈示される条件である。
前半分散条件では2回目の文の呈示時に，後半分散条
件では3回目の文の呈示時に，呈示文の意味情報が一
度 WM から減衰し，それが長期記憶から検索（転送）
される確率が高まる。
　以上のことをまとめると，呈示文の意味情報が一
度 WM から減衰し，それが長期記憶から検索（転送）
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される確率が高まる機会は，分散条件では2回，前半
分散・後半分散条件では1回，集中条件では0回である。
したがって，分散条件，前半分散・後半分散条件，集
中条件の順で段階的に記憶成績が高くなれば，完全処
理仮説の妥当性は高いと考えられる。
　これまで行われてきた，3回連続呈示の集中条件
と，3回非連続呈示の分散条件を比較する実験（松原，
2012，2013；松原・松見，2011，2012；北尾，1992）
では，分散効果を生じさせると考えられる，呈示文の
意味情報が WM から減衰すること，及び長期記憶か
ら検索（転送）されることが，分散条件の2回目呈示
でも3回目呈示でも行われていた可能性がある。意味
情報の減衰と検索（転送）が2度起きたために記憶成
績が高くなる可能性と，それが1度でも起きれば記憶
成績が高くなる可能性があるが，いずれの可能性も否
定することはできない。この問題に対して結論を導く
には，1度だけ分散的な事態を採用する，いわば半分
散（半集中）条件を加えることが適切である。ただ
し，通常，同一文を複数回呈示する際は，各回におい
て同質の意味理解が行われていない可能性があるため

（e.g., 佐藤，2013），3回呈示において1度だけ分散的な
事態を採用する場合でも，それを1回目と2回目の間に
入れるか，2回目と3回目の間に入れるかという時期的
な問題は，設定条件として考慮しなければならない。
そこで，本研究では，前半分散・後半分散条件をそれ
ぞれ独立した水準として設定し，実験を行う。
　なお，本研究では，日本語の習熟度が比較的高い学
習者として上級学習者を設定し，上級学習者よりも習
熟度の低い学習者として中級学習者を設定する。松
見（1995，1996）によると，中級及び上級の英語学習
者に同一の文章を複数回読ませて記憶させる場合，上
級の英語学習者では分散効果がみられたのに対し，中
級の英語学習者では分散効果がみられなかった。こ
のことから，分散効果は上級学習者においてみられ
る現象であることが示唆された。他方，松原・松見

（2011，2012）では，中級の日本語学習者（松原・松見，
2011）と上級の日本語学習者（松原・松見，2012）を
対象に，それぞれの習熟度相当に対応する難易度の文
を複数回読ませて記憶させたところ，習熟度にかかわ
らず分散効果がみられた。同様の結果は，松原（2012）
でも報告されている。松見（1995，1996）は，中級学
習者と上級学習者の両方に上級学習者の習熟度相当に
対応させた難易度の材料を記憶させたのに対し，松原・
松見（2011，2012）と松原（2012）は，中級学習者と
上級学習者においてそれぞれの習熟度相当に対応させ
た難易度の材料を記憶させた。このことが，松見（1995，
1996）と松原・松見（2011，2012）とで異なる結果が

みられた原因の1つであろう。本研究では，中級学習
者と上級学習者に同一の材料文を記憶させることで，
習熟度と材料の難易度が分散効果のみられ方に及ぼす
影響をより詳細に検討する。中級学習者と上級学習者
の両者にとって，未知の語彙や文法が文中に含まれな
いようにするため，中級学習者の習熟度相当に対応さ
せた文を使用する。
　上述のことを踏まえ，本研究では，中級学習者と上
級学習者が日本語文を読んで記憶する際に，分散効果
がみられるか否かを調べた上で，説明理論としての完
全処理仮説の妥当性を検討する。
5.2 本実験の仮説
　本実験の仮説を以下に示す。
＜仮説1＞視覚呈示された日本語文を読む際，上級学
習者は中級学習者に比べて，呈示文の形と音に関する
情報が長期記憶からより速く正確に WM へと転送さ
れ，構音リハーサルがなされる。上級学習者の方が中
級学習者よりも呈示文の意味情報に関する処理が十分
になされると考えられるので，上級学習者の方が中級
学習者よりも記憶成績が全体的に高くなるであろう。
＜仮説2＞中級学習者を対象に，習熟度相当に対応し
た難易度の文を記憶させる研究（松原，2012；松原・
松見，2011，2012）によると，分散条件の方が集中条
件よりも記憶成績が高く，分散効果がみられることが
示されている。したがって，中級学習者では，分散条
件の記憶成績は集中条件の記憶成績よりも高く，分散
効果がみられるだろう。このとき，前半分散・後半分
散条件の記憶成績が集中条件の記憶成績よりも高く，
分散条件の記憶成績よりも低いならば，完全処理仮説
の妥当性は高いと言える。
＜仮説3＞【仮説3-a】分散効果は習熟度の高い学習者
でみられる現象であるとの見解（松見，1995，1996）
に依拠するならば，上級学習者では分散条件の記憶成
績が集中条件の記憶成績よりも高く，分散効果がみら
れるだろう。このとき，前半分散・後半分散条件の記
憶成績が集中条件の記憶成績よりも高く，分散条件の
記憶成績よりも低いならば，完全処理仮説の妥当性は
高いと言える。【仮説3-b】習熟度と材料の難易度の対
応関係が分散効果のみられ方に影響を及ぼすとの考え

（松原，2013）によると，材料の難易度が学習者の習
熟度相当に対応しない場合は，分散効果はみられない
と考えられる。この考え方に依拠するならば，上級学
習者において分散効果はみられないだろう。このとき，
完全処理仮説には検討の余地があると言える。
　本研究の目的は，上述の仮説を検証することである。
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６．方法

6.1 実験参加者
　実験参加者は，中国国内の大学（日本語専攻）に在
籍する日本語学習者34名（女性30名，男性4名）であっ
た。34名のうち，日本語能力試験N1を取得した13名（女
性12名，男性1名）を上級学習者，N2を取得した20名

（女性17名，男性3名）を中級学習者と見做した。上級
学習者は，全員が N 大学で日本語を専攻する大学3年
生以上の学生（大学3年生8名，大学4年生3名，大学院
1年生2名）であり，日本語学習歴は2年1か月～5年1か
月（平均3年0か月）であった。中級学習者は全員が大
学3年生であり，そのうち12名が N 大学，8名が H 大
学に在籍していた。中級学習者の日本語学習歴は，1
年7か月～2年3か月（平均2年1か月）であった。実験
参加者の L1は全員が中国語であり，中級学習者も上
級学習者も日本への留学経験はなかった。
6.2 実験計画
　2要因計画であった。第1の要因は日本語の習熟度で，
中級学習者と上級学習者の2水準が設定された。第2の
要因は文の呈示条件で，集中条件，前半分散条件，後
半分散条件，分散条件の4水準が設定された。第1の要
因は参加者間要因，第2の要因は参加者内要因であっ
た。
6.3 材料
　繰り返し音読課題で呈示される日本語文は，中上級
学習者向けの日本語教科書を参考に作成された。語彙
は「日本語能力試験出題基準 改訂版」（国際交流基金，
2002）の旧日本語能力試験2級以下に設定された。文
の呈示条件間で，拍数，1文の漢字・カタカナ文字含
有率等がほぼ等質となるよう，各条件10文（計40文）
が作成された。これを基に，34個の文リストが作成
された。1リストは5セットから構成された。1セット
は各条件2文からなり，2文すべてが3回呈示されるよ
う，24個の文で構成された。各リストの作成時も，文
の諸属性が文の呈示条件間でほぼ等しくなるよう統制
された。これらのリスト構成法は，先行研究（北尾，
1992）に準じた。漢字語彙にルビは振られなかった。
表1に，実験で使用された材料の一例を示す。
6.4 装置
　実験では，パーソナル・コンピュータ（SOTEC 
PC-R502A5）と周辺機器が用いられた。また，実験
参加者の口頭反応を録音するために，IC レコーダー

（SANYO Xacti ICR-B002RM(S)）が用いられた。実験
プログラムは，SuperLab Pro （Cedrus 社製 Version 
4.0）によって作成された。

6.5 手続き
　実験は，中国の大学の静かな一教室にて，個別に行
われた。実験では，繰り返し音読課題，手がかり口頭
再生テストの順に，2つの課題が与えられた。全ての
課題が終了した後，呈示文における未知語彙・構文の
確認と，日本語学習背景の調査が行われた。
6.5.1 繰り返し音読課題
　繰り返し音読課題において，実験参加者はパソコン
画面上に日本語文が視覚呈示されたらすぐに声に出し
て読み，覚えるように教示された。音読は自己ペース
で行わせ，読み終えたらすぐにパソコンのキーを押し，
次の試行に移るように求めた。リストの呈示順序は，
実験参加者間でカウンターバランスがとられた。
6.5.2 手がかり口頭再生テスト
　手がかり口頭再生テストは，実験参加者が各文をど
の程度覚えているかを調べるために行われた。繰り返
し音読課題で呈示された文の文頭単語が手がかりとし
て視覚呈示され，それに続く文を口頭で再生すること
が求められた。実験参加者の発話は，予め許可を得た
上で，全て IC レコーダーで録音された。 
6.5.3 分析
　手がかり口頭再生テストにおける実験参加者の発話
は，実験者によって文字化された。文字化された発話
は，形態素解析システム ChaSen によって形態素に区
切られた。1文に占める正しく口頭再生された形態素
の割合を算出し，これを手がかり口頭再生テストの正
再生率とした。

表１　実験で使用された材料の一例
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７．結果

　手がかり口頭再生テストの正再生率及び標準偏差
を，表2に示す。有意水準を5％に設定し，日本語の習
熟度×文の呈示条件の2要因分散分析を行ったところ，
習熟度の主効果が有意であり（F (1, 32)=9.39, p <.01, 
ŋ2=.16），上級学習者の方が中級学習者よりも正再生
率が高いことが示された。また，文の呈示条件の主効
果が有意であった（F (3, 96)=9.36, p <.01, ŋ2=.07）。
　習熟度×文の呈示条件の交互作用が有意であっ
たため（F (3, 96)=2.75, p =.05, ŋ2=.02），単純主効果
の検定を行った。その結果，集中条件における習熟
度の主効果が有意であり（F (1, 128)=12.33, p <.01, 
ŋ2=.42），集中条件では上級学習者の方が中級学習者
よりも正再生率が高かった。同様に , 前半分散条件に
おける習熟度の主効果も有意であり（F (1, 128)=7.58, 
p =.01, ŋ2=.26），前半分散条件では上級学習者の方が
中級学習者よりも正再生率が高かった。また，後半
分散条件における習熟度の主効果が有意であり（F (1, 
128)=8.53, p <.01, ŋ2=.29），後半分散条件では上級学
習者の方が中級学習者よりも正再生率が高いことが示
された。しかし，分散条件における習熟度の主効果は
有意ではなかった（F (1, 128)=1.14, p =.29, ŋ2=.04）。
　中級学習者における文の呈示条件の主効果が有意
であったため（F (3, 96)=10.09, p <.01, ŋ2=.41），Ryan
法による多重比較を行ったところ，(a) 分散条件の方
が集中条件よりも正再生率が高いこと（t (96)=5.08, p 
<.01, r =.52），(b) 前半分散条件の方が集中条件よりも
正再生率が高いこと（t (96)=3.88, p <.01, r =.34），(c) 
後半分散条件の方が集中条件よりも正再生率が高いこ
と（t (96)=3.70, p <.01, r =.34）が示された。これに対
して，分散条件と後半分散条件，及び分散条件と前半
分散条件の間に，正再生率の差はなかった（t (96)=1.38, 
p =.17, r =.25；t (96)=1.21, p =.23, r =.25）。前半分散
条件と後半分散条件の間においても，正再生率の差は
なかった（t (96)=.17, p =.87, r =.00）。
　上級学習者における文の呈示条件の主効果は，有意
ではなかった（F (3, 96)=2.01, p =.12, ŋ2=.08）。

８．考察

　本研究では，中級学習者と上級学習者が日本語文を
読んで記憶する際に，分散効果がみられるか否かを調
べた上で，説明理論としての完全処理仮説の妥当性を
検討した。
　仮説1では，上級学習者の方が中級学習者よりも記
憶成績が全体的に高くなるとされた。実験の結果，習
熟度の主効果が有意であり，文の呈示条件にかかわら
ず，上級学習者の方が中級学習者よりも記憶成績が高
いことが示され，仮説1は支持された。視覚呈示され
た日本語文を読む際，上級学習者では中級学習者に比
べて，呈示文の形と音に関する情報が長期記憶からよ
り速く正確に WM へと転送され，構音リハーサルが
なされる。そのため，上級学習者の方が中級学習者よ
りも呈示文の意味情報に関する処理が十分になされ，
上級学習者の方が中級学習者よりも記憶成績が高く
なったと考えられる。
　仮説2では，分散条件は集中条件よりも記憶成績が
高いとされた。また，前半分散・後半分散条件の記憶
成績は集中条件よりも高く，分散条件の記憶成績より
も低いとされた。実験の結果，分散条件の方が集中条
件よりも記憶成績が高く，分散効果がみられた。ただ
し，前半分散・後半分散条件の記憶成績は集中条件の
記憶成績よりも高く，分散条件の記憶成績と同程度に
高いことが示された。仮説2は部分的に支持された。
　前半分散・後半分散条件と分散条件の間に正再生率
の差がみられなかったことは，呈示文の意味情報が一
度 WM から減衰し，それが長期記憶から検索（転送）
される確率が高まる機会が多ければ多いほど記憶成績
が高まるというよりも，その機会が1度でもあれば記
憶成績が高まることを示している。このことは，分散
呈示事態の1回目と2回目とでは，質的に異なる処理が
なされる可能性があることを示唆している。
　上級学習者においては，集中条件と分散条件の間に
記憶成績の差はなく，分散効果はみられなかった。仮
説3-b が支持され，分散効果のみられ方は中級か上級
かという習熟度の要因そのものというよりも，習熟度
と記憶すべき材料の難易度の対応関係に左右されるこ
とが明らかとなった。上級学習者においては，全ての
文の呈示条件で正再生率が80％から90％と高く，天井
効果がみられた可能性がある。上級学習者において，
文の呈示条件が記憶成績に及ぼす影響を厳密に調べる
ためには，本実験よりも正再生率が全体的に低くなる
よう操作された実験を行い，同様の結果が得られるか
否かを検証する必要がある。
　また，集中条件と前半分散・後半分散条件では，上

表２　手がかり口頭再生テストの正再生率
（括弧内は標準偏差）
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級学習者の方が中級学習者よりも記憶成績が高かった
が，分散条件では，中級学習者と上級学習者の間に記
憶成績の差はみられなかった。これは，2回目以降の
文の呈示時に，長期記憶にある文の意味情報が検索さ
れ，WM へと転送される機会をできるだけ多く設け
ることによって，中級学習者であっても上級学習者と
同程度に高い記憶成績が得られることを示唆する。た
だし，先の結果は，上級学習者で天井効果がみられた
ことが影響した可能性があることを考慮する必要があ
る。
　最後に，本研究の限界と今後の課題を述べる。本研
究では，実験材料として，中級学習者の習熟度相当
に対応させた文を用いた。実験参加者が1セットにお
いて記憶すべき文は，各文の呈示条件につき2文であ
り，文の長さは平均22.9拍であった。そのため，上級
学習者では正再生率が全体的に高くなったと考えられ
る。今後は，1セットに含まれる文の数を増やしたり，
文の拍数を増やしたりして，天井効果がみられないよ
う，材料となる日本語文の難易度を高く設定した実験
を行う必要がある。これにより，習熟度の高低が分散
効果のみられ方に与える影響を真に検証することがで
きる。この場合，中級学習者と上級学習者の両者にお
いて，記憶成績は分散条件，前半分散・後半分散条件，
集中条件の順で高くなると予測される。本研究の考察
が妥当ならば，集中条件と前半分散・後半分散条件で
は上級学習者の方が中級学習者よりも記憶成績が高い
のに対して，分散条件では両者の間に記憶成績の差が
みられず，交互作用がみられるだろう。他方，本研究
の考察が妥当でないならば，全ての文の呈示条件にお
いて上級学習者の方が中級学習者よりも記憶成績が高
く，交互作用はみられないと考えられる。
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