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Abstract: The purpose of this paper is to identify the type of communication in social studies 
class through qualitative research methods, and to clarify its eff ects on the growth of children’s 
thought. Therefore, the consideration in this paper focuses on the following two. First, re-
examination and reclassification of previous researches based on communication, the meta-
principle of 'class' and 'society'. Second, to understand the type of communication and its 
features in social studies class. Analysis of the social studies classroom communication in 
this study, have the characteristics and signifi cance of the following two. First, it suggested 
the view of social studies lesson study focus on characteristic of the communication is meta-
principle of class and society. Second, it focuses on the characteristics of the social studies 
classes as a communication process, and explored reveal qualitative research methods and their 
characteristics communication types in social studies class process.
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０　はじめに

　本研究の目的は，社会科授業を授業コミュニ̶ケー
ションとして研究し，子どもの思考過程をブラックボッ
クスから見えるものへ進めること，社会を対象にするコ
ミュニケーションとして授業内容と方法を結び付けた新
たな授業研究の原理を構築することである。
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　そのため，本研究は以下のような４つの仮説を想定し
ている。仮説1，社会科教育の原理はコミュニケーショ
ンである。社会科が探究する対象である社会は，コミュ
ニケーション（communication）‘によって’存在するだ
けでなく，より正確に言えばコミュニケーションの‘中
に’存在している１。社会科の授業は‘話し合い ‒聴き
合い’の過程をもとに授業構成員２が出会う小さな社会
化３過程の一つなので， 社会科授業で授業構成員たちは
コミュニケーションを通して相互合意・相互主観性を構
成することで見方・考え方を形成して行く。それ故，コ
ミュニケーションは社会科教育の本質的・方法的次元の
メタ原理として見なすことができる。
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　仮説２，社会科授業もコミュニケーションとして組織
され，構成され，作り出される。‘社会科授業はコミュ
ニケーション’という表現には，多様な意味が包括され
ている。例えば，注入・伝達式授業も一種のコミュニケー
ションとして扱うことができる。もちろん，もっと正確
に表現するためには‘教師による一方的な 'という修飾
語が必要だろう。
　仮説３，社会科授業のコミュニケーションはいくつか
の型に分類できる。構成主義パラダイムの影響で社会科
も多様な授業モデルを通して学習者中心の授業を行う工
夫を続けてきた。ここで言う学習者中心の社会科授業と
は，単に授業のほとんどを子どもたちの活動で構成し，
それで満たされることではない。クラス全員が自分の声
を持って，それを共有しながら授業へ積極的に参加する
ことを意味する。社会科授業は，授業過程のコミュニケー
ションが作り出されるプロセス，レベルによって，野中
のＳＥＣＩモデルにもとづき4つに分けられる。
　仮説４，社会科授業分析（研究）では，この型を目安
に，ブラックボックスと考えられてきた子どもたちの思
考過程も解明でき，一人一人の思考とその変容に関して，
様相と相互関係を明らかにできる。構成主義パラダイム
の見方では，社会科授業におけるコミュニケーションは
意味の交換過程として解釈できる４。社会科授業で‘意
味を交換する’とは，子どもたちの思考過程を意味する。
授業構成員が持っている各々の相互主観性に基づいてそ
の意味を共有し，学習者の内部でその意味を再び成長さ
せる過程を指す。社会科授業は教師から子どもへの垂直
的な内容伝達ではなく，授業構成員の水平的な連帯に基
づく活発な意味交換が行われる過程を明らかにすること
は，社会科授業を通して子ども達がもっと豊かな可能性
を持つことに役立つ。
　本研究は，質的研究方法を通して授業事例を分析・解
析することから，社会科授業のコミュニケーション類型

を特定化すること，その類型が子どもたちの見方・ 考
え方の成長に与える影響を明らかにし，社会科授業の改
善において求められる要素を論じることに焦点をあてよ
うとしている。
　そのため，本稿では以下の二つを中心に考察していき
たい。
① '社会 'と ' 授業 'のメタ原理であるコミュニケーショ

ンに基づいて社会科研究に関する先行研究の再検討と
再分類

②社会科授業過程におけるコミュニケーション類型とそ
の特徴の把握

１　先行研究の課題と解決方法

（１）授業研究における二分法的なメタファー
　研究史的流れにおいて，教室研究又は授業研究に対す
る見方は，実験室とみなす考えから生きた空間とみる考
えへ変化してきた。
　特に20世紀後半から英語圏では‘学習を改善する主体
は教師と子どもである’という当然すぎて忘れがちで
あった事実に注目し，教室内の実態・特徴に関する研究
が続けられている５。日韓でもLesson Studyをはじめ‘授
業（教室）’に関する研究がなされてきたが，教室を‘ど
のような見方で理解し，どのような意味を持つ過程とし
て想定するか’に関する論議は少ない。
　教育学全般において授業（教室）の意味に関して論
じた代表的な研究は，Dewey(1916)，Spranger(1928)，
Doyle(1978，1986)，Marshall(1990)，Young(1990，1991) な
どを挙げることができる６。彼らの研究には，授業（教室）
に関する多様な見方・考え方が現れているので，一つの
基準によってカテゴリー化することは難しい。
　しかし，本研究では‘コミュニケーション’を社会と
授業のメタ原理として想定しているため，Habermasの

<表１>　先行研究の再分類
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コミュニケーション（意思疎通）理論に基づいて先行研
究で現れている授業に関する理解を再分類することにし
たい。その結果は，<表１>のように示すことができる。
　以上の各研究では，教育や授業の特徴が述べられてお
り，鋭い分析を通して授業に内在されている様相を表
しているけれども，どの研究においても授業はコミュニ
ケーション過程や流れとして扱われていない。それは，
教師の独白が中心になる課業の場としての授業と授業構
成員の対話が中心になる学習舞台としての授業だけ存在
することを意味するのだろうか。むしろ，授業はその両
先端をつなぐ過程，間としての性格が強いと述べられる。

（２）授業過程における‘第3空間（領域）’
　最近の11年間（2000年～2010年），全国社会科教育学
会の『社会科研究』（52号～72号）に載せられている論
文を分析した結果，授業開発研究が最も多く。その中，
実際の授業の過程を一部でも扱っている研究は14編（総
127編）にすぎない７。社会科教育におけるこのような研
究傾向は，いわゆる授業研究の類型として，‘授業開発・
実践’に分けて表現されている。
　『社会科研究』（52号～72号）に載せられた‘授業開発
･実践’の論文を前述した‘独白と対話’のスペクトル
に基づいて再分類してみると，計画・開発研究で論じら
れる授業は独白的な性格が強いと考えられる。もちろん，
指導案は教師と子どもの対話を想定して構成されるもの
である。しかし，計画としての授業開発研究で論じられ
るのは，教師が持っているモノを解きほぐして子どもの
答えがそれに合わせて来るだろうと予想しながら独白す
る過程である。
　例えば，予想・計画から外れる授業状況が起きると教
師は慌てる。それは教師の授業案は子どもたちとの対話
として書かれているけれども，実際には教師が望んでい
る答えを子どもたちに言わせるように引っ張り出す過程
であったことに起因する。そのような授業は‘形式とし
ての話す・聞く’のコミュニケーションは存在するけれ
ども，教師が作ったレールをそのまま走ってくるように
する‘変形された独白’だと言える。
　社会科授業は，授業構成員における‘関係’の過程と
して見なすことができる。知識や内容の構成に関する様
子はもちろん，生活経験や関心などが別々である人々が
集まって関係を形成する過程である。また，社会科授業
はその構成員を媒介として外部につながっている‘脈絡

（文脈，コンテキスト）’の過程でもある。それ故，構成
員の持つそれぞれの興味・要求・文化・価値観などが互
いにぶつかる中で緊張や葛藤が生じる。けれども，その
ように社会科授業の中で表面的・潜在的に存在する違い
は，また新しいコミュニケーションが起きるきっかけと

して作用する。
　本来‘コミュニケーション（communication）'は‘分
かち合い 'を意味するラテン語（communicare）に由来
している。これは，人間が生来コミュニケーションを必
要とする存在であり，その社会は構成員の間で行われる
さまざまな相互作用に基づいて成立することを意味す
る。このような特徴は，社会科の教科アイデンティティ
や授業にも直接的に関連している。
　それは‘社会 '及び‘社会科’に関する多様な概念の
中で‘望ましい市民的資質’とは，完成状態を意味する
ものではなく，社会現象の認識と知識の習得，価値や態
度の涵養などを通じて継続的に追求しなければならない
可能状態として解釈する傾向が強い点からも確認でき
る。ヴィゴツキーのZPD（近接発達領域）・第3空間・（授
業）状況内の分析のような表現は，学習者の思考変化と
その過程に注目し，その大事さを吟味する代表的な概念

（メタファー）である。
　社会科教育において，授業中の子どもの思考変化を生
かす授業開発や実践研究がなされてきた歴史は長い。し
かしながら，そのような社会科授業では，授業構成員の
コミュニケーションは独白ではなく，対話になっている
のか，その対話はどのような様子なのか，その対話を通
じて子どもたちはどのように成長しているのかに関して
は，十分に解明されてはいない。これらの点を明らかに
するためには，計画と実践，教師と子ども，内容と方法
をつなぐ‘第３空間８’の研究が求められているといえる。

２　社会科授業における独白から
対話までの広いスペクトル

　『社会科研究』の52号から72号までに掲載されている
論文の中で実際の授業過程を一部でも扱っている論文は
14編のみである。その中でも，ある資料の有効性を論ず
る根拠として授業の一部を分析する研究を除くと，さら
に社会科授業を過程として扱う論文の数は減る。
　加藤（2006）論文と市位（2007）論文における授業は，
存在する解答を子どもたちが受け入れるのではなく，仲
間と共に対話・探究していく過程として扱われている。
授業の特徴を説明と探究の両側で論ずる児玉（2008）論
文もその方向性は同じである。これらの研究では，社会
科授業においてその‘過程’が重要であると述べられて
いる。しかし，授業を過程と想定する場合，1時間の授
業の中で説明から探究までのスペクトル，又は説明式授
業と探究授業の間に存在する多様なバリエーションに関
して論ずる研究は極めて少ない。
　本研究は，教師から子どもへ伝えていく一方的な過程
ではなく，授業のコミュニケーション過程を通じて一人
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の子どもからクラスへまたクラスから一人の子どもへ発
展・継承されて行く過程として社会科授業を扱う。その
ため，社会科授業過程におけるコミュニケーションを分
析・解釈する枠を構築するアイデアとして野中郁次郎の

‘SECIプロセス’を用いる９。
　野中の理論は経営現場のイノベーションのため集団の
アイデア（思考）を発展させてゆく過程を分析している。
その理論において思考の発展はコミュニケーション過程
を通じて促進されるものであり，それを段階化したのが

‘共同化（Socialization），表出化（Externalization），連結
化（Combination），内面化（Internalization）’が循環す
るスパイラル過程である。このプロセスは，多様に使用
することができる。まず，授業過程における子どもの思
考変化を表す１次的な解釈ツールとして用いることがで
きる。そして，子どもの思考変化は授業過程のコミュニ
ケーションを通じて（発言するなり，聴くなり）行われ
るので，社会科授業コミュニケーションの様子を解釈す
る２次的なツールとして使用することもできる。
　本来，野中は‘思考過程の変化’‘各過程が起きる場’‘場
の設定・運営におけるリーダーの役割’の3側面でSECI
プロセスを論じている。本研究ではこの3つの側面を‘子
どもの思考変化’‘授業過程のコミュニケーション’と
して再解釈して適用するが，‘場の設定・運営における
リーダーの役割’は，教師‐ 子どもの二分法に基づい
ている既存のＴ・Ｓモデル10ではなく‘授業構成員’の
概念として用いる。
　以上のことをコミュニケーションのスペクトル上に表
わすと，<表２>のようになる。このような変化は1時
間の授業だけではなく，1単元全体の授業の流れにおい
ても適用できる。 

３　社会科授業のコミュニケーション類型

（１）社会科授業におけるコミュニケーション分析・解
釈枠としてのＳＥＣＩ
　多くの教師は‘授業が成功できなかった場合’それは
自分の指導準備が足りなかったことに起因すると考えが

ちである。たとえば，子どもの興味を引くような資料や
クラスのレベルに合わせたワークシートの開発に問題が
あって，授業がうまくできなかったと考える。そのため，
教材研究に力を入れたりいろいろな研修に参加したりす
る。しかし，教師の精巧な授業設計だけで授業における
教師と子どものズレを狭められると考えるには，限界が
ある。授業は教師と子どもが‘授業構成員として相互に
意思疎通する過程（pedagogical communication）と言う
認識がない場合には，授業設計そのものが細かく構造化
された独白にすぎないからである。 
　授業は，あらゆる学習計画や形式が適用できる実験場
ではない。授業構成員として教師と各々の子どもが授業
に関わる多様な脈絡が存在しているため，これからの授
業・授業研究は‘発信と受信の一方的な教師と子どもの
関係’ではなく‘教育的な相互の意思疎通に基づく授業
構成員の対話’の方向へ積極的に転換する必要がある。
独白から対話までの広いコミュニケーションのスペクト
ルを基に授業を解釈すると，授業過程で起きる多様な局
面が目に入るようになるだろう。
　そのため，本研究では社会科の実際の授業を事例とし
て取り上げ，子どもたちの思考過程が変化する様子と授
業コミュニケーション類型を分析・解釈する。授業コミュ
ニケーション研究は，大きく2つの段階（授業観察及び
データ収集・授業分析及び解釈）に分けられる。授業観
察の時は<表３>のような質的研究方法でデータを収集
する。その際，研究対象として適切だと判断されるもの
に限定する必要があるため，本研究は韓日小学校6年社
会科授業に限定して収集を行った。
　授業観察の段階では‘教師・子ども’が構成員として
授業に参加する様子を捉えるため，本時の授業撮影に加
えて授業前・中・後のインタビューや授業で使われた多
様な資料までデータとして収集する。
　授業事例の分析・解釈は，国家水準教育課程（日本の
場合，学習指導要領）と教科書，単元・授業前後の教師
インタビュー，授業記録・授業中に使われたワークシー
トや子どものノート記録，子どものインタビュー資料に
基づいて行う。まず，授業分析段階では分析対象である

＜表２＞　社会科授業コミュニケーションのスペクトル
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授業に参加する構成員たちの事実を確定するため，授業
スクリプトを作成する。スクリプト上の発言や子どもの
ワークシートなどを通して一人ひとりの思考変化の流れ
を横に並べる。解釈段階では，授業における発言を縦に
並べ，授業構成員たちがお互いの思考過程に及ぼす影響
を把握する。
　子どもの思考過程を基に社会科授業のコミュニケー
ション類型を分類し，SECIプロセスに基づいてその特
徴をまとめると，<表４>のように表すことができる11。
　ここでは，社会科授業におけるコミュニケーション類
型と特徴は‘Ｓ→Ｅ→Ｃ→Ｉ’に発展して行くことを想
定している。それは，Vygotskyや Piaget理論のような
認知心理学における思考発展の方向性に基づいていると
考えるからである。
　それ故，社会科の問題解決学習や意思決定学習などに
しか適用することはできないと誤解される恐れもある。
しかし，問題解決学習・意思決定学習・探究学習などを，
授業モデルではなく，授業における‘課題’として解釈
すると，社会科授業でその課題を解決する過程のコミュ
ニケーションは，その類型をＳ -Ｅ -Ｃ -Ｉとして解釈す
ることができる。
　Ｓ型は 伝統的な教師主導の授業でよく見られるもの
であり，教師は内容を確認するため質問し子どもはそれ
に答える類型である。Ｅ型（Ｓ→Ｅ）も，Ｓ型のような
問いと答えが中心になるけれども，教師は内容に関する
理解水準を高めるために質問し，子どもはそれに答える。
子どもの質問や答えを活用して理解深化を促進する場合
もある。Ｃ型（Ｓ→Ｅ→Ｃ）は子どもらの理解を共有す
る多様性の認識へ焦点化するコミュニケーション類型で
ある。しかし，教師の解釈にあわせて子どもが理解する
ように授業過程のコミュニケーションを導く特徴があ
る。Ｉ型（Ｓ→Ｅ→Ｃ→Ｉ）は，授業構成員の理解を共
有し多様性を認識した上，自己の考えを発展させること
に焦点化する類型である
　授業事例の分析・解釈過程を通じてコミュニケーショ
ン類型と子どもの思考変化の関係やその関係に影響を及

ぼす要素を明らかにすること，今までの授業研究では明
らかにすることがなかった方向から授業の様子を詳細に
探ることができるからである。
（２）社会科授業コミュニケ－ションの分析：Ｋ教諭の「北
アメリカ」授業を事例
　今までの授業研究では子どもの思考過程はブラック
ボックスのように扱われている。しかし，授業中の発言
が多い子どもはもちろん，授業過程で自分の考えをあま
り言葉で発しない子どもの場合でも，社会科授業で行わ
れるコミュニケーションを通じてある影響を受けている
ことは確かである。それ故，本研究では収集した授業デー
タから中心的な問いに関する授業前・授業後における子
ども自身の思考変化を明らかにしようとする。
　授業者のＫ教諭は，韓国ヨンワル市の公立小学校に勤
務し，教職経歴約10年の中堅教師で，教職大学院を修了
し研究会で社会科授業研究を続けてきた人である。6年
生の担当は2012年で4回目。教科指導はもちろん子ども
たちの扱いにもかなりのノウハウがある教師として評価
されている12。
　Ｋ教諭は，子どもが自ら考えて行くことを大事にして
いる。インタビューによると，本単元の授業を始まる前
に‘何を教えたら良いか’‘単純な知識伝達ではない社
会科授業がやりたいけど，どうすれば良いか’‘子ども
たちに何を考えさせるか’を悩んできたと語る13。その
主な悩みは，社会科の知識と探究の間に生じる緊張を授
業でどのように解決するかである。Ｋ教諭なりの結論は

‘探究を通じて社会科学的な知識を見つけるようにする’
だったと述べている。それ故，授業で提示される問題を
通じて探究する過程で子ども自身の結論を基に対話しな
がら一般的な社会科学的な知識へつなげる授業に構成し
ようとする。 
　この「北アメリカ」の授業は2時間で ‘米国は本当に
強い国か’という問いを中心に，<表５>のような問い
を通じて多様なアングルから世界を追究するように構成
している。Ｋ教諭への授業実施前インタビューによると，
当授業は<表４>の中で，Ｃ型又はＩ型に近い授業にな
りそうである。 
　まず，実際の授業過程で子どもの思考が変化した様子
を表すため，授業中行われたコミュニケーションを文字
化し，それを授業過程の主題別に区分すると次のように
分けることができる。
　１時間目の授業は「(1)前時の内容の確認（アジア） ⇒ (2)
中心的な問いQ1の提示・意見発表（北アメリカと言わ
れて，思い出すことは？） ⇒ (3)中心的な問いQ2の提示・
意見発表（北アメリカの地域的な特徴は？） ⇒ (4)中心的
な問いQ3の提示（米国は本当に強い国？） ⇒ (5)中心的
な問いQ3に関する意見発表 ⇒ (6)次回予告（中心的な問

<表３>　データ収集の方法
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＜表４＞　社会科授業におけるコミュニケーション類型

いQ3に関する自分の意見をまとめ，その根拠を調べて
来る）」の流れに構成されている。
　2時間目の授業は「(1)前時の内容の確認（北アメリカ） 
⇒ (2)中心的な問いQ1の提示・意見発表（軍事力） ⇒ (3)

中心的な問いQ1の提示・意見発表（人口） ⇒ (4)中心的
な問いQ1の意見発表（経済力） ⇒ (5)中心的な問いQ1の
意見発表（核兵器） ⇒ (6)中心的な問いQ1の意見発表（人
種葛藤） ⇒ (7)中心的な問いQ1の意見発表（資源） ⇒ (8)
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中心的な問いQ1の意見発表（先端科学技術） ⇒ (9)中心
的な問いQ1の意見発表（移民・経済共同体構成） ⇒ (10)
中心的な問いQ2の提示（‘米国は○○だ’を使って自分
の考え・根拠のまとめ） ⇒ (11)中心的な問いQ2の意見発
表・次回予告」に構成されている。
　分析段階で授業に参加する構成員たちの事実を確定す
るため，授業スクリプトを作成して授業過程を主題別に
区分し，各々の思考変化の流れを横に並べる。
　例えば，<表６>のように2時間の授業で計8回（1時
間目：1回，2時間：7回）の発言をしている子どもＥ④14

は，当授業においては発言が少ない方である。これだけ
の発言で子どもＥ④の思考変化を明らかにするのは確か
にむりだろう。むしろ，北アメリカに位置している国の
名前は知っているけれど（1時間目 :S28，2時間目 :S261
～ S265），ニュースなどをあまり見ないため（2時間目 :
S170）核兵器の問題など世界の事情に関する知識・興味
が少ない方（2時間目 :S131，S162）だと判断される可能
性が高い。
　しかし，授業スクリプトからみると子どもＥ④の発言
のの中で‘（核兵器を持っていることは）自分の国を守
るためだから別に構わないです’は，一種のネタ（授業
の材料）として機能している。
　そのため，解釈段階では授業における発言を縦に並べ，
授業構成員たちがお互いの思考過程に及ぼす影響を把握
する。対話の流れをみると，子どもＥ④のその発言（Ｓ
131）から‘全世界で核兵器を持っている国に関する資
料をネットで調べて，核兵器の保有している国の共通点
や核兵器を保有することの意味，なぜ核兵器の保有を禁
じているのか’などに関する対話が始まることが分かる。
授業中の会話は子どもＥ④自身とクラスの子どもたちに
どのような影響を与えたのかに関して，子どもＥ④の思
考変化過程を明らかにしてみよう。
　１時間目の授業で，Ｋ教諭は正確な資料を基に‘米国
は本当に強い国か’に関する自分の考えとその根拠をま
とめる課題を提示した。子どもＥ④は課題解決のため調
べる過程で，自分だけの考えに根拠を付けてある程度は
客観化させた。これが‘共同化（Socialization，暗黙知か
ら暗黙知へ）’の過程である。

　２時間目の授業で，子どもＥ④はこれまで暗黙知と
して考えていたこと（S131）を発言したことは‘表出化

（Externalization：暗黙知から形式知へ）’である。発言
を通じて形式知に変換された子どもＥ④の考えはクラス
全体が共有し，子どもたち相互のコミュニケーションの
ネタ（材料）として利用するようになった。この‘連結
化（Combination：形式知から形式知へ）’の過程では，
核兵器に関する断片的な知識から核兵器保有国，核兵器
の存在理由，世界平和に関する多様な考えまでに広げら
れる。
　もちろん，思考変化の様子を把握するためには発言表
の一部分だけではなく授業全体における分析が求められ
る。体系化された形式知そのものが真正な意味で子ども
自分の知に定立するためには‘自己化’する過程が必要
である。
　当授業では2時間目のまとめ部分に‘北アメリカは○
○だ’と言う表現で自分の考えを表させると同時に，北
アメリカに関する2時間の授業を通じて分かったこと・
もっと知りたいことに関する作文を書かせた。授業の後，
子どもたちの作文を分析した結果から，子どもＥ④の内
面化（Internalization：形式知から暗黙知へ）’過程が現
れる。
　子どもＥ④の作文で下線の部分は，授業中の発言から
見つけられなかった内容であるが，2時間目－主題⑤ ス
クリプトや授業全体の流れから見ると，子どもＥ④がど
の部分でどのような影響を与えられたかを把握すること
ができる。
　このように，ニュースはほとんど見ないと述べた子ど
もＥ④は，強い国の条件に関して考えたことがなく興味
もなかった。「北アメリカ」授業の2時間において子ども
Ｅ④の発言は少ない方だったが，授業コミュニケーショ
ンにおける授業構成員の間で行われる対話の相互作用・
子どもＥ④の作文を分析すると核兵器や先進国に対する

<表５>　 各授業の中心的な問い <表６>　子どもＥ④の発言
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授業コミュニケーションに参加する間，自ら感じた疑問
（先進国はどのような国か）の答えを求めるため思考す
るようになったことが分かる。

米国は本当に強い国か？授業が終わってから，私は
疑問を感じるようになった。米国は強いと言う人は
多いけれど，その理由に関してはあまり真剣に考え
ていない。…　社会授業でその主題で討論した時も，
子どもたちは核兵器・人口・軍事力などの理由で米

<表７>「北アメリカ」授業におけるコミュニケーション類型と子どもの思考変化
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国が強いと言った。しかし，そのような理由ではロ
シアや北朝鮮も強大国だという結論になる。…　私
が考える強大国（先進国）は貧富の差が少ない・競
争力を持つ・人種差別がない・平等な国だ。…　そ
の意味では，我が国は強大国（先進国）ではない。
…　　（子どもＥ④の作文中） 

　「北アメリカ」授業における子どもたちの発言をS１・
S２のように表記し，1時間目・2時間目の授業を上記の
ような分析に基づいて子どもたちの思考変化を分析する
と<表７>のように示すことができる。<表７>では，
子どもＥ④をはじめ，１時間目と２時間目の授業が行わ
れる流れにおいて思考が発展されたと思われる子どもら

（Ａ①，Ｃ①，Ｃ②，Ｃ④）が見える。これを上記の分
析結果に基づいて考えると，子どもらの思考発展（Ｅ→
Ｃ又はＥ→Ｉ）は授業コミュニケーションの類型がＥ型
からＣ型に変化したことに影響されたと考えられる。

４　おわりに

　以上の社会科授業コミュニケーションの分析は，先述
した研究仮説の検討結果と関連して次のような３つの意
義と特質を提示することができる。
　第１に，社会と授業のメタ原理であるコミュニケー
ションの性格を包括的に捉える社会科授業研究の見方を
提案したことである。これにより，各々の先行研究を社
会科授業における代表的な共通土俵の上で再検討・再分
類することができる。これは，社会科授業研究における
新たな捉え方を提言することに役に立つ。
　第２に，コミュニケーション過程としての社会科授業
の特性に注目し，社会科授業過程におけるコミュニケー
ション類型とその特徴を明らかにする質的研究方法を
探ったことである。この方法は，参与観察と質的分析を
合わせたものであり，両者のメリットを併せもったもの
である。これは，社会科授業における構成員たちの様子
を具体化し，教師の社会科授業計画・実践から子どもの
見方・思考の変化まで考察しており，それを社会科授業
コミュニケーションのＳＥＣＩ類型として特定する。本
研究はこの方法を用いて従来とは異なる分析結果を導く
ことができる。
　第３に，社会科授業の広いスペクトル（独白から対話
まで）上で，授業過程における子どもの思考変化と授業
コミュニケーションの様子を明らかにすることで社会科
授業研究の改善方向を探ることである。従来の社会科教
育研究において授業は，教育理論や授業モデルを適用す
る対象として扱われた場合が多い。そのような研究の理
論（計画）と実践・教師の子ども・教授と学習・内容と

方法のように二分法的な見方は，社会科授業における多
様な様子を表すには限界がある。
　そのため，本研究は 社会科授業のメタ原理としてコ
ミュニケーションの特徴に着目し‘社会科授業でその構
成員らが一緒に社会科をする’こととして社会科授業研
究の改善方向を提案しようとする。これは，社会科授業
を二分法的に捉える従来の見方から一連のコミュニケー
ション過程として把握する見方への転換を図っており，
これにより社会科授業の改善をめぐる議論を捉え直し新
たな見解の構想が期待できる。
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する分析ツールとする。

10）T(Teacher)・S(Student) モデルはどの地域どの教
科の授業でも教師と子どもの役割が決められてい
る。それぞれの役割を遂行することにおいて性別・
人種などの個人的な特徴は考慮しなし。つまり，教
師が教えると子どもは学ぶということである。最近
は IRE モデルを一部修正・補完して IRF(Initiation 
- Response - Feedback)，ERF(Elicitat　ion‒
Response - Feedback)，QAE(Question - Answer - 
Evaluation) として表現する研究もある（バクテホ・
カンビョンリュン（2003）「初等国語科の授業対話
分析要素」『公州教大論叢』40(1)）。

11）まだ，理論成立の初期段階であるため，各類型の
間には曖昧な部分が残っている。それは質的研究に
おける短所でもあるので，これから研究を進める中
で補完する予定。

12）研究対象の授業を担当した小学校教諭の場合，韓
国の大学教授（ソウル教育大学・春川教育大学）か
ら，社会科に興味を持って日頃授業研究に熱心な現
場教員を紹介して頂いた。

13）2012年10月30日のＫ教諭インタビューから抜粋。
14）A ①；グループ（ローマ字 /A ～ F）・子ども（数

字 /1～4），事例の場合は4人ごとに1つのグループ
を構成し，クラスは6つのグループになっている。


