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吉田文著

『大学と教養教育：戦後日本における模索』

（岩波書店，2013年，298頁）

黄　福涛（広島大学）

　本書は，歴史的視点から，戦後日本における大学の一
般教育の変容について，文献資料やアンケート調査など
の分析に基づいて，主に一般教育の目的，内容，接続と
組織の歴史的側面に光を当て研究している。そのうえで，
この一般教育カリキュラムが日本の高等教育システムに
対して果たした役割について考察するものである。
　本書は「はじめに：課題の設定と分析枠組み」，「序章：
アメリカのジェネラル・エデュケーションの構造」，「第
Ⅰ章：戦後混乱のなかでのアメリカの一般教育の導入」，

「第Ⅱ章：大学大衆化時代の一般教育」，「第Ⅲ章：一般
教育政策の放棄と活性化の模索」，「第Ⅳ章：拡散する「教
養」教育」，「終章：日本における一般教育の定着形態と
構造的特質」からなっている。そのうち，第Ⅰ章から第
Ⅳ章までは，基本的には一般教育や教養教育を構成する
四つの要素（目的，内容，接続，組織）に着目し，アメ
リカのジェネラル・エデュケーションの構造や，一般教
育の日本への導入・変化，そして教養教育の登場等につ
いて取り上げている。各章の概要は以下の通りである。
　はじめには，課題の設定，分析枠組み・時期区分，参
照枠としてのアメリカ，先行研究の検討と本書の位置づ
け，本書の構成について説明している。
　序章は，アメリカのジェネラル・エデュケーションの
三つのカリキュラムモデルについて，分析枠組みとして
提示した，目的，内容，接続，組織の四要素に分解し，
代表的事例に基づいて検討する。具体的には，その支配
者から市民へ，拡大する知の伝達方法，専門主義とリメ
ディアル教育，ジェネラル・エデュケーションの責任の
所在に焦点をあてて歴史的変化を整理している一方で，
そのうち日本は何を導入したのかを明らかにする。
　第Ⅰ章は，新制大学発足時から1960年頃までの約15年
を対象として，アメリカから導入されたジェネラル・エ
デュケーションとそれに対する日本側の理解や対応，一
般教育カリキュラムに関するカリキュラムモデルや制度
的枠組みの構築と一般教育の普及状況，一般教育と専門
教育や高校教育の水準の関係，そして一般教育の持つ組
織と担当者の四点にわたって述べている。
　第Ⅱ章は，主に1960年頃から1970年頃までの大学大衆
化時代を対象とし，『三八答申』と『四六答申』におけ
る一般教育の「市民」から「社会人」への理念の変化，
三系列均等履修の原則の不徹底や大学設置基準の弾力
化，一般教育不要論の登場の経緯，教養部設置をめぐる
スタンスの違いやその失敗等を論じている。
　第Ⅲ章は，1975年頃から1991年の大学設置基準の大綱
化までの一般教育の質向上と制度の廃止に関する議論に
ついて検討している。特に，一般教育による各種の能力
の育成，一般教育の質的改革，一般教育と専門教育の有
機的関連，教養部の矛盾と教員の意識についてまとめて
いる。
　第Ⅳ章は，大綱化から現在までを対象にして，新たな
名称をもった教養教育の目的とそれが内包する考え方の
変化，一般教育と比較した教養教育の内容面での変容の
状況，一般教育導入以来の専門教育からの圧力，1980年
代から生じた高校教育との接続面の不整合90年代以後に
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おける変化，教員の二重構造の解消の程度に加えて，こ
れらの大きな変動のなかで教養教育が高等教育システム
にたいして果たした役割について検討する。
　終章は，まず，戦後一般教育の変容過程について，目
的，内容，接続，組織という四つの構成要素の不整合と
次期への改革課題，次に，日本の高等教育システムの大
衆化と一般教育，最後に日本の実験に対する評価と近年
の世界的動向について分析する。
　以上のような内容構成に基づく本書の主な特徴として
は，以下のような点があげられる。
　第1に，前述したように，本書は戦後日本の高等教育
に関するデモグラフィックな変化や政策の変化からみた
時期区分に沿って，一般教育の導入・変容や教養教育の
登場を四つの時期に区分し，それぞれの時期における一
般教育や教養教育の特徴を四つの要素（目的，内容，組
織，接続）に分解し，戦後60年間という時系列を横軸な
らびに一般教育や教養教育を構成する基本要素を縦軸と
する枠組みに基づいて日本の大学における一般教育や教
養教育の変遷と模索を検討する。この分析枠組みは海外
および国内の多くの先行研究を踏まえたうえでできあ
がったものであるが，このようにきわめて整然としてわ
かりやすい構成は本書のもっとも特徴的な点である。
　第2に，資料が豊富であることを評価したい。本書は
先行研究をレビューしたうえで，大学関連の審議会の答
申，国立大学協会の報告書，戦後60年間の各時点で実施
されたマクロな量的調査，個別の大学史，大学内部の調
査報告書，著者自らが行った全国調査の分析結果，大学
設置基準およびその解説などの資料を用いる一方で，大
学関係者の回顧談などを通して，歴史的および実証的手
法に基づいて，一般教育の日本への導入，変化の軌跡，
最近の動き，問題点および今後の改善すべき点について，
全面的かつ，具体的に描いている。このため，少なくと
も日本では，今までこうした多種多様な資料に基づいた
体系的な先行研究がおそらくなかったのだろうと思われ
る。
　第3に，本書の著者は，単に比較的・歴史的視点から
アメリカのジェネラル・エデュケーションの日本への導
入・影響，アメリカに由来したジェネラル・エデュケー
ションの日本での定着プロセス，そして日本の高等教育
システムにおける位置づけを詳細に考察することにとど
まっておらず，常に近年来の日本の大学における一般教
育や教養教育，あるいはそれに相当する教育が直面して
いる課題を念頭におきながら，日本の学士課程教育，と
りわけ教養教育の問題点を解明し，政策・機関レベルに

おける示唆や改革方策等も提示する。この意味において，
本書は戦後日本の大学における一般教育や教養教育の変
容と模索を探求する学術専門書のみならず，当面，日本
の教養教育がどう改善すればよいか，また今後，そのあ
るべき姿や進め方がどうなろうかという非常に現実的な
問題を考えるにも大きな意義をもつものであると言える。
　一方，戦後60年間にわたった日本の一般教育や教養教
育の変遷がほかの教育現象と同様に，基本的には社会的，
経済的，そして人口的な要因等によって行われており，
四つの時期におけるそれぞれの特徴をまとめることがで
きるものの，ある時期は，一般教育や教養教育の目的や，
内容，組織，接続といったすべての側面が必ずしもデモ
グラフィックな変化や政策の変化によって直ちに，ある
いは一律に変化が起きていない可能性があるかと考えら
れる。したがって，一般教育や教養教育の歴史的変容を
分析する際に，それらに関係する学問の発展，特に一般
教育や教養教育にかかわる知識的進歩等がもたらしたイ
ンパクトという視点から，一般教育や教養教育による独
自の文脈や展開段階の区分等がありうるかについて，さ
らに検討する余地があるのではないか。
　また，本書は四つの構成要素を表す具体的な指標を記
すが，一部の指標に関する内容を必ずしも明確に議論さ
れていないと思われる。例えば，構成要素の一つである
「目的」を取り上げてみると，「育成すべき人材像，涵養
すべき知識・能力，一般教育に付与された理念・価値」
というふうに規定されているが，政府による教育の政策，
たとえば政府の諮問機関，審議会などによる答申，そし
て専門職団体の報告書に関係内容をそのまま理念的レベ
ルにおける教育目的として理解してもよいか。言い換え
れば，政府の答申や関連政策・方針というものはどこま
で一般教育や教養教育の目的を反映した，またはしてい
るか。もちろん日本では，時期によってずいぶんちがう
時もあるが，その教育目的は政府の政策とどこまで合致
していたのか。さらにいえば，特に各大学は自らの教育
使命や建学精神，具体的な人材育成像等は教育目的と同
様に扱えるのか，それらは政府の方針や答申とどのよう
な関係をもっているのか。日本の場合，教育目的はどこ
で定められるのか。一般教育や教養教育目的を分析する
際に，一体どこのレベルにおける教育目的，あるいはそ
れに相当するものに注目すれば，その現場の教育実践活
動に直接に影響を与えた真の教育理念や価値観を捉える
のかについて，もっと厳密に追究する必要があるのかと
感じる。
　最後に，専門用語の解説について，アメリカにおける
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リベラル・エデュケーショナルとジェネラル・エデュケー
ションという表現に関する分析は本書の対象となってい
ないが，やはり現在の日本の一般教育や教養教育の定着
や変容に関係する概念なので，この二つの用語の関連性，
特にどういう意味として使われるのか，現実的にははっ
きり区別できるのか等について，簡潔に説明したほうが
よいかと思う。また，日本における一般教育と教養教育
との関連性についてどう理解すればよいか。本書のほと
んどの部分は一般教育の変遷を論じるが，なぜ，そのタ
イトルは大学と一般教育ではなく，大学と教養教育に
なっているのか。その理由についての説明はなされてい
ないようである。
　ともあれ，本書は日本の一般教育や教養教育を理解す
る際には欠くことのできない素晴らしい文献である。


