
 

 

 

 

 

 

 

 

 

学位論文要旨 

文化的実践としての読むことの教育評価に関する研究 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

広島大学大学院 教育学研究科 博士課程後期 

文化教育開発専攻 国語文化教育学分野 

 

高瀬 裕人 

 



1 

 

論文構成 

序章 研究の目的と方法                             

 第 1 節 研究の目的 

 第 2 節 研究の方法 

第 1 章 読むことの教育と評価の課題                      

 第 1 節 読むことの教育の成果と課題 

 第 2 節 読むことの教育評価の成果と課題 

第 2 章 文化的実践としての読むことの教育評価の成立条件 

 第 1 節 現代アメリカにおける教育評価の展開 

 第 2 節 文化的実践としての読むことの教育評価における教師の価値観 

第 3 節 文化的実践としての読むことの教育評価に対する教師の見方 

    ―フランク・セラフィニ、ピーター・アフラーバックらの提案を手がかりとして  

第 3 章 文化的実践としての読むことの教育評価において求められる教師の専門的力量                           

 第 1 節 文化的実践としての読むことの評価対象の選択に関わる教師の専門的力量  

第 2 節 文化的実践としての読むことにおける評価情報の解釈に関わる教師の専門的力量  

第 3 節 文化的実践としての読むことの評価方法の選択・運用に関わる教師の専門的力量 

第 4 章 文化的実践としての読むことの教育評価の実際              

第 1 節 文化的実践としての読むことの学習指導と教育評価 

第 2 節 文化的実践としての読むことの教育評価の実際(1) 

－ドナ・サントマンのリーディング・ワークショップ実践に関する検討を中心に  

 第 3 節 文化的実践としての読むことの教育評価の実際(2) 

     －エリン・オリバー・キーンのリーディング・ワークショップ実践に関する検討を

中心に 

終章 研究の総括と展望                            

 第 1 節 研究の総括 

 第 2 節 研究の展望 

参考引用文献     

謝辞 

                              

研究の目的 

１ 文化的実践としての読むこと 

読書は個人的な営みであるとともに文化的実践である。個人的な営みの側面に関していえば、

人は何らかの目的・期待をもち、本を手にする。手にした本とさまざまな形で交流しながら読

み進める。その交流の中で、あるいはその交流を通して、これまでの自分の知識や認識、経験

を振り返り、それらを更新する。そして、本を読んだことに対して充足感を得る。この充足感

は、人が再び本を手にし、読み進める源となる。一方で、この読書という営みは、人が生まれ

ておのずと可能になるものではない。たとえば、大人の読み聞かせを聞くという経験にはじま

り、ほかの人からの支援を受けながら本との関わり方を自分のものにしていく。つまり、読書
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は、子どもが大人の姿を模倣することからはじめ、やがて自分のものにしていくものである。

大人は読書が価値あるものだと思うからこそ、読み聞かせを行ったり、子どもが読書すること

ができるになるための支援をする。子どもは大人の読み聞かせを聞いたり、支援を受けつつ読

書する経験を積み重ねる中で読書することの意味や価値を実感する。大人読者と子ども読者の

関わりの中で、読書という営み、その営みが持つ意味や価値は、受け継がれてきた。 

読書を一つの文化的実践と見なすことは、子どもが読書をしないと一方的に咎める、あるい

はそれを一方的に悲観するためのものではない。むしろ、そのように導いている大人の関わり

方を子どもの反応をもとにしながら見つめなおすことにアプローチするためのものである。本

研究では、秋田喜代美(1998)の言及を参照し、文化的実践を以下のように定義した。文化的実

践は、共同体の中で重要だと考えられている行為･活動のことである。文化的実践は、共同体の

中に参加することで獲得される。と同時に、共同体の先達によって導かれることで獲得される。

それゆえ、文化的実践という概念を用いることで、先達者と参加者との関係性を描き出すこと

ができると考える。本研究では、〈文化的実践としての〉という言葉を、読むこと、教育評価の

双方に係る言葉として用いる。文化的実践としての読むことで目指されるのは、自立して読書

行為を行うことができるようになることである。文化的実践としての教育評価で目指されるの

は、自立して自らの行為を省察することができるようになることである。  

 

２ 国語科読むこと教育における教育評価の課題 

これまで、国語科の読むこと教育の目標は自立した読者の育成であることが多くの論者によ

って指摘されてきた(山元隆春(1994,2004),間瀬茂夫(1995),吉川芳則(1999),井上尚美(2007),杉

本直美(2010),八田幸恵(2010)など)。自らの読み方に対して内省しながら自覚的に、本から問題

を掘り起し、その問題に対して自らどのような立場に立ち、取り組むかを考えることができる

読者の育成が必要であることが主張されてきたのである。このように、自立した読者の育成と

いう目標を明確にし、必要となる内容・方法を提案してきたところに、これまでの国語科の読

むこと教育の成果を見出すことができる。 

一方で、国語科の読むことの教育評価は、いまだに「評価」が「評定」と結びつけられて認

識される傾向が強いこと、「できる・できない」を強調する評価に終始する傾向が強いことが指

摘されている(田近洵一(1996),大内善一(2010)など)。それらの問題をどう乗り越えるかについ

ていまだ不明瞭な状態にある。こうした現状は、子どもの反応に対して教師が導き方をどのよ

うに変化させる必要があるかを不明瞭なものにする。それは、子どもの反応に対して本来柔軟

性を持つものである、教師の導き方を硬直化させてしまうという結果をもたらすことになる。  

これまで、読書は強制することで起こりえないという主張が繰り返されてきた。国語科の読

むことの教育評価は、子どもが読もうという思いや読みたいという思いを抱き、実際に読むこ

とができるようになるうえで、大人に何ができるのかという問題 (倉澤栄吉 (1956),野地潤家

(1978),山元隆春(2007),鶴田清司(2010d)など)に向き合うための基点になりうるものである。し

かし、その問題に取り組むための基点になりきれていないのが現状である。このような現状は、

読むことの教育評価が、文化的実践としての読むことへの学習者の参加を拒むものとして機能

してしまっていることを意味する。 
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３ 教育評価における「多次元的評価の思想」の課題 

これまでの国語科における教育評価の研究や実践は、評価主体 (田近洵一 (1996),山本茂喜

(1999),松崎正治(1996),髙木展郎(2009))、評価方法(山本茂喜(1999),山本茂喜・香川尚子(2002),

堀江祐爾(1997),宮本浩子･西岡加名恵･世羅博昭(2004),瀧川靖治(2009),望月実(2011),宮本浩子

(2013))、評価の機能(鎌田首治朗(2010),米田猛(2006))という 3 つの観点の拡張がなされてきた。 

これら教育評価における拡張を可能にしたのは、梶田叡一(1992)の言葉を借りれば「多次元

的評価の思想」である。しかし、「多次元的評価の思想」において、単にあらゆるものを評価し

ようとするだけであれば、教育評価は無秩序な状態(益地憲一(2002b),大槻和夫(2009))、無計画

な状態(益地憲一(2002b))に陥る。この点に関して、リテラシー教育評価の研究を行うフランク・

セラフィニ(2010)は、「あらゆるものごとを評価することはできない」と断言する。それゆえ、

セラフィニは「何が重要であるか」の判断にもとづいた教育評価が重要であるというのである。

その判断は「私たちの価値観、歴史、そして文化を反映するものである」という。この言及を

参考に考えると、無秩序や無計画という問題は、教育評価において重んじられるはずの教師の

判断に対する認識が等閑視されるために引き起こされるものだと捉えることができる。 

 

以上のことを踏まえ、本研究の仮説は、次のように設定した。  

１．読書を文化的実践としての読むこととして捉える。学習者が自立して読書行為・活動を行

うために、教師の導きが必要である。教師の導きは、一定・一律なものではなく、学習者

の反応に応じて変化する。それゆえ、適切な教育評価が行われることが必要ではないか。 

２．教師は、さまざまな評価方法を用いることができる。教師が「価値観、歴史、文化を反映」

した判断を下し、教育評価に関する専門的力量を活かした教育評価を行うことで、学習者

に自立した読者になるための方法を具体的に示すことができるのではないか。 

３．教師が一方的に学習者を評価するのではなく、学習者自身も自らの読書行為・活動を評価

する。読むことの教育評価は、教師と学習者が協同して行うものである。その際、教師と

学習者がそれぞれの評価を突き合せていくことになる。それゆえ、教師と学習者の双方の

立場から、次のようなものになると想定することができるのではないか。教師にとって、

読むことの教育評価は読書行為を評価することを伝える場なのではないか。学習者にとっ

て、読むことの教育評価は自らの読書行為を評価することを学ぶ場なのではないか。  

そうであるならば、読むことの教育評価自体も文化的実践ではないか。つまり、文化的

実践としての教育評価であると捉えることができるのではないか。  

本研究では、これらの仮説を検証することを通して、文化的実践という視座から読むことの

教育評価を捉え直し、自立した読者を育成するための教育評価の在り方について考究する。本

研究では、国語科の読書に関する学習指導において、教師と学習者が協同し自立した読者へと

成長することを目指すために必要となる継続的な教育評価の在り方についての理論を構築する

ことを目的とする。 

上記に示した目的を達成するために、本研究では、次の諸課題を設定した。 

① これまでの国語科においてどのように読書教育が展開されてきたかを把握する。そのこと

を通して、文化的実践としての読むことの教育、文化的実践としての読むことの教育評価に
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おいて求められる方向性を見定める。(仮説１、第１章) 

② 近年アメリカ合衆国で、国家レベルにおいて競争の原理にもとづく教育評価が展開されて

いる。それに対して競争の原理にもとづく教育評価に回収されえない教室レベルでの教育

評価の在り方を探求する動きが活発になっている。こうしたアメリカ合衆国の議論は、わが

国の読書教育における教育評価の課題に先進的に取り組んでいるものであると見做すこと

ができる。アメリカ合衆国における議論を参照し、①で見定めた方向性を具体化するための

糸口を探る。 (仮説１・２、第２章)  

③ 文化実践としての読むことの教育において自立した読者を育てていくために必要となる教

師の教育評価に関する専門的力量を解明する。(仮説２、第３章) 

④ ②と③を踏まえ、授業の中での教育評価の展開に注目し、その中での教師と学習者がどのよ

うな関わり方をしているかを分析し、その意味を明らかにする。その際、教師がどのような

判断を下しているか、その判断をもとにどのような手立てを講じているかに注目し分析す

ることで、文化的実践として読むことの教育評価の具体的な在り方を明らかにする。(仮説

２・３、第４章) 

 

研究の方法 

上記の課題を遂行するために、本研究では以下の 3 つの方法を用いた。 

(1)先行研究における読書、読書教育における教育評価に対する見方についての分析・整理  

(2)読むことの教育評価研究に関するアメリカ合衆国の文献の調査・考察  

(3)理論的検討と具体的な評価実践事例の分析・考察 

 

各章の概要 

第1章 読むことの教育と評価の成果と課題 

 本章では、わが国の読むこと教育の成果と課題を整理することを通して、読書教育における

教育評価に求められる方向性を見定めた。 

 これまで、わが国では「読書」と「読解」が区別されて論じられてきた。この区分に一定の

有効性が認められるものの、学習者が「読解」において学習したことの意味を見いだせないな

どの問題を引き起こされてきたことが指摘されていた。こうした問題を解決するために、「読解」

で学んだことを実際の目的の中で活用する機会を充実させることが必要になる。このことを実

現する具体的な方法として、「読書指導」が「読解指導」を包み込むものとして位置づけなおす

方向性が必要であることを見通した。 

この方向性の中で読書教育を推進する際に求められる教育評価において、次の四つの方向性

が必要となることを見定めた。一つ目は、教師が学習者と協同して学習を編み直すものにする

という方向性である。二つ目は、読書技術を評価することを通して読書意欲を喚起するという

方向性である。三つ目は、個に応じながら個人に寄り添う評価という方向性である。四つ目は、

教師と学習者が対話しながら評価するという方向性である。 
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第 2 章 文化的実践としての読むことの教育評価の成立条件 

 本章では、現代のアメリカ合衆国の教育評価の議論の動向を把握し、文化的実践としての読

むことの教育評価の成立のための条件について検討した。 

 第１項では、現代のアメリカ合衆国の教育評価の議論を整理した。アメリカ合衆国は、国家

レベル、州レベルにおいて標準テストが強固に位置づいている。その標準テストは、学校間、

教師間の競争を煽るものである。この状況に対して、教師が評価主体として、教育評価に関す

る専門的力量を活かす教室での教育評価が重要だという主張が生まれてきた。そこで目指され

てきたのは、競争の原理にもとづく教育評価ではなく、教育実践の原理にもとづく教育評価で

ある。以上のことを踏まえ、文化的実践としての読むことの教育評価が成立させるために、一

人ひとりの学習者に寄り添い、個に応じた教育評価を実現することが重要であることを明らか

にした。また、そのような教育評価の実現するうえで、教師の価値観、教育評価に対する〈ス

タンス〉、教育評価の扱い方が、重要な問題として前景化されることになることを明らかにした。 

 第２項では、教師の価値観に焦点化し考察した。教師が教室で何を重視するのかによって教

育評価は左右される。この点を重視したリー・ガルダとマイケル・グレイブスによって提案さ

れた〈真正の評価〉論は、読むことの教育評価を、教室で重んじる読書についての価値観を共

有する過程として描き出すものであった。彼女たちの〈真正の評価〉論は、学習者たちが読書

において成功経験を積んでいくことを重視する中で提案されたものであった。彼女たちが主張

するように、学習者が読書において成功経験を積んでいくために、教師が「足場がけ」「足場は

ずし」について考える必要がある。この「足場がけ」や「足場はずし」を考えることが、教師

が文化的実践としての読むことにおける導き方を考えることになる。教室での教育評価は、「足

場がけ」や「足場はずし」を適切に行うために必要である。適切な「足場がけ」や「足場はず

し」が行われることによって、学習者たちは読書において成功経験を積むことができるととも

に、自分が自立した読者になるために何が必要なのかを学ぶ。これらが、教師が教室で重んじ

る読書についての価値観を意識することで可能になることであることを明らかにした。 

 第３項では、教育評価に対する〈スタンス〉と教育評価の扱い方について検討した。教師が

読書についての価値観を反映させるために、教育評価に対してどのような〈スタンス〉をとる

かを考える必要がある。フランク・セラフィニの論は、この教育評価に対する〈スタンス〉に

関して深く掘り下げたものであった。セラフィニによれば、学習指導のための教育評価は、教

師が学習者について理解するためのものである。その際、教師が、さまざまな評価方法を用い

て学習者を理解する〈理解/探究としての評価・スタンス〉をとることが重要である。一つひと

つの評価方法が、特定の側面をクローズアップすると同時に、見通すことができる範囲がおの

ずと制限されているからである。〈理解/探究としての評価・スタンス〉は、教室での教育評価

は「学習者と一緒に行う」ことが求められることを示すものでもある。この点から、教室での

教育評価の扱い方が前景化される。そこで重視されるのは、学習者に自己評価を行わせるとと

もに、教師のもつ評価規準・基準を学習者に開いていくことである。この点をさらに掘り下げ

たのが、ピーター・アフラーバックらである。彼らは、学習者が自らの読書行為を自ら評価で

きるようになるために、教師が教育評価の方法について説明しモデルを示すことが重要だと主

張していた。それにより、学習者たちが評価規準・基準を内面化することができるためである。 
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 以上の検討から、文化的実践としての読むことの教育評価の成立のための条件について以下

のことが明らかになった。 

 ・アカウンタビリティを目的とした教育評価と、学習指導の向上を目的とした教育評価をし

っかりと区別すること。教室での教育評価では、学習指導の向上を目的とした教育評価に

重点を置くこと。 

 ・教師が、自らが持っている読書についての価値観をしっかりと意識すること。教室での教

育評価に、その価値観を反映させること。 

 ・教師が〈理解/探究としての評価･スタンス〉を採ること。教育評価を学習者理解のために

用いる道具として捉えること。 

 ・教室での教育評価を、学習者が自らの読書行為を評価するための規準・基準について学ぶ

場として扱うこと。学習者がその規準・基準を徐々に内面化できる場として扱うこと。 

 

第 3 章 文化的実践としての読むことの教育評価において求められる専門的力量  

 本章では、文化的実践としての読むことの教育評価において求められる専門的力量について、

評価対象の選定に関する専門的力量、評価情報の解釈に関する専門的力量、評価方法の選択・

運用に関する専門的力量の 3 つの観点から検討した。 

第１項では、マイケル・プレスリーとピーター・アフラーバックの論を手がかりに、評価対

象の選定に関する専門的力量について検討した。教師は、読書する中で人の頭の中で何が起こ

っているかを捉える必要がある。彼らは、読者の頭の働かせ方を、「本に対する処理」として抽

出し、読書前・中・後という時間軸に即して分類・整理した。そして、分類・整理した「本に

対する処理」から重要なものを精選することで、熟達した読者の読書行為モデルを構築した。

教師にとって、読書行為の全体像をどのように描くか、どこに焦点化することになるかという

点を考えながら、評価対象を選定することが必要である。彼らの熟達した読者の読書行為モデ

ルは、そのよりどころとなるものである。教師がこうしたモデルを持つことで、学習者の読書

行為の中で注意を向けるべきものを明確にすることができる。 

第２項では、ジュディス・ランガーの論を手がかりに評価情報の解釈に関する専門的力量に

ついて検討した。教師は学習者の発言や記述から、学習者の内部に生じる出来事を推測するこ

とが必要となる。それは、教師が学習者の発言や記述を解釈することではじめて可能になる。

彼女は、読者の内部に生じる出来事を〈像形成〉であると定義した。読者が構築する〈像〉は、

単純に解釈できたものと解釈できなかったものに二分されるものではない。彼女は、こうした

複雑な〈像〉を解釈するために、〈方略〉、〈意味への方向性〉、〈スタンス〉という 3 つの分析枠

組みを創出した。彼女のこれら 3 つの分析枠組みは、本を読む中で何を目指しているか(〈意味

への方向性〉)、本とどのように向き合っているか(〈スタンス〉)、具体的に何をしているか(〈方

略〉)という観点から解釈するものであった。教師がこうした解釈の観点を持つことは、教室の

中で得られた評価情報から、学習者の読書行為の進捗状況を判断することを可能にする。また、

それを学習者と対話する中で活かすことができる。 

 第３項では、ピーター・アフラーバックの論を手がかりに評価方法の選択・運用に関する専

門的力量について検討した。彼は、さまざまな教育評価を用いる際に、「私たちは何を評価する
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のか」、「どのように(そしていつどこで)私たちは評価するのか」、「なぜ私たちは読むことの評

価をするのか」という 3 つの問いに答えることが重要であると主張する。評価方法が、特定の

状況において特定の教師と学習者が関わる中で機能するものだからである。この考えのもとに

提案されたのが、「結果」「実用性」「役割と責任」「信頼性」「妥当性」の 5 つの観点からなる

CURRV モデルである。これら 5 つの観点から検討することで、特定の状況の中で実施される

教育評価の適切さを吟味・検討することができる。こうした「評価を評価する」ためのモデル

を教師がもつこと、そのモデルを用いて「評価を評価」することが、教室での教育評価を継続

的で体系的なものにすることにつながる。 

 以上の検討から、文化的実践としての読むことの教育評価において求められる専門的力量に

関して以下のことが明らかになった。 

 ・評価対象の選定に関する専門的力量は、教師が育てたい読者像を具体化するものである。

読者像を具体化することで、学習者の読書活動の中で注目するべき点、取り上げるべき点

を明確にすることになる。 

 ・評価情報の解釈に関する専門的力量は、教師が学習者の読書における思考の流れを具体的

に把握するためのものである。また、教師が学習者の読書活動を解釈し具体的に把握する

ことで、学習者個々人に応じた指導・支援が可能になる。 

 ・評価方法の選択・運用に関する専門的力量は、教師が教室で計画的で継続的な教育評価を

実施することを可能にするものである。 

 

第 4 章 文化的実践としての読むことの教育評価の実際  

 本章では、アメリカ合衆国で提案されたリーディング・ワークショップを手がかりとして、

文化的実践としての読むことの教育評価の実際について検討した。  

 第１項では、リーディング・ワークショップを実践する諸家の言及について考察した。リー

ディング・ワークショップを実践する教師たちの多くが、教育評価が重要であると主張してい

ることを確認した。そこで重視されるのは、日々の授業の中に埋め込まれた教育評価であり、

形成的評価を核として進めていくことであった。 

第２項では、ドナ・サントマンの実践を手がかりに教育評価の具体的な展開について検討し

た。彼女は、質問法と観察法を用いた〈初期評価〉をもとに、学習者の読書に対する見方・考

え方を把握する。それをもとに指導すべき理解方略の精選を行っていた。日々の授業の中で行

うカンファレンスで、学習者がどのように読書を進めてきたかを把握するとともに、読書を進

めるために必要となることを助言していた。こうした流れの中で展開される教育評価実践が、

学習者への適切な導き方を考え、実践していくためのものとして機能することを明らかにした。 

第３項では、エリン・オリバー・キーンの実践を手がかりに、リーディング・ワークショッ

プでの教育評価が学習者に対して持つ意味について検討した。彼女は、カンファレンスで教師

が学習者の発言に「耳を傾け理解する」ことが重要であるという。彼女は、カンファレンスで

学習者の発言に「耳を傾け理解する」ために、理解方略の精選とともに〈理解の成果モデル〉

の作成を行う。これらを用いることで、学習者が駆使した理解方略を特定するとともに、理解

方略を用いることで辿り着いた理解の成果を特定することを可能になる。これら二つのことを
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学習者と一緒に見極める点が、カンファレンスの鍵となるものであった。キーンの教育評価は、

次の二つの機能を果たすことを指摘することができる。一つは、学習者が理解方略を駆使する

ことが理解の成果をもたらすことを実感する機会として機能することである。二つは、学習者

が読書を進めるために必要となる理解方略と、それに関る評価基準を知る機会として機能する

ことである。このことから、学習者が構築した理解について教師と学習者が対話することが学

習者の読書活動を推進する力となると言える。 

以上の検討から、文化的実践としての読むことの教育評価の実際について以下のことが明ら

かになった。 

・教師は、教育評価を、学習者を理解するためのものとして利用している。それが、教師の

指導・支援の構想・実践を具体化するものとして機能している。そのために、教師は教育

評価において求められる専門的力量を発揮している。 

・学習者が、教師と本の理解について対話することで、読み進める中で自らが構築してきた

理解について自覚化することになる。その自覚化は、学習者に本を読むことができた充実

感をもたらすものである。 

・教師と学習者が本の理解について対話する場は、教師にとって、学習者の読書行為を評価

する場である。学習者にとって、自らの読書行為を振り返り自己評価する場である。 

・その場における教師と学習者のやりとりは、教師と学習者が自立した読者になるために必

要となる評価規準・基準を共有するものとして機能する。 

 

以上の検討を踏まえて作成したのが、以下の〈文化的実践としての読むことの教育評価モデ

ル〉図である。 

この図は、学習者の読書活動の途上において、教師と学習者が協同して行う理解についての

対話の場を、文化的実践としての教育評価として位置付けたものである。この教育評価の場に

   ④次の指導･支援の             ④次の読書行為の  

     構想･実践                 構想･実践 

教師                                 学習者 

指導・支援の見直す   理解についての対話     評価規準・基準を知る 

①         ③        ②      ③ 充実感を味わう 

                    

                    

① 見取り               ①見直し 

  

図：文化的実践としての読むことの教育評価モデル 

学習者がこれまで行ってきた読書行為 

学習者がこれから行う読書行為 
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おいて、教師と学習者は協同しながら、これまでの読書行為を振り返り、これからの読書行為

を構想することになる。そのことで、教師は、学習者の発言・反応を手がかりとして、これま

での指導・支援を見直し、次の指導・支援を構想し実践することができる。学習者は、教師の

発言・反応を手がかりとして、自らの読書行為を振り返るための規準・基準を明確なものにし、

自らの読書行為の成果を確かめたうえで読書による充実感を味わうことができる。こうした教

育評価の場を位置付けることが、学習者の次の読書行為の構想・実践の源になる。  

 

終章 研究の総括と展望 

本研究での検討を踏まえ、次の２点を指摘することができると考える。  

① 学習者を読書へと誘うために、そして学習者を自立した読者へと成長させるために、

教師が教育評価に関する専門的力量を活かし、学習者に寄り添うことが必要であるこ

とを明らかにした点。 

② アメリカ合衆国におけるリーディング・ワークショップの実践に関する検討を通して、

学習者が読書において構築した理解について教師と学習者が対話するという、文化的

実践としての読むことの教育評価のモデルを見出した点。  

本研究での考察を踏まえて提示した〈文化的実践としての読むことの教育評価モデル〉によ

って、わが国におけるこれまでの読書教育における教育評価実践を位置付け直すこと、大人読

者と子ども読者との対話・交流を核とした教育評価をこれからの読書教育の中に位置付けるこ

とが可能になったと考える。わが国の読書教育の中に教育評価を位置付けることで、大人読者

と子ども読者が協同し、自立した読者になることを目指すことのできる読書教育、実際に自立

した読者へと成長することができる読書教育の道をより確かに切り開くことができると考える。 

以下に、本研究において残された課題を三点示す。一点目の課題である。教室空間における

やりとりは、教師と学習者、学習者と学習者との間で交わされる。本研究での検討は、とくに

教師と学習者とのやりとりに焦点を当ててきた。それは、教師と学習者とのやりとりに文化的

実践としての読むことの教育評価の基礎があるからである。一方で、教室の中で学習者を取り

巻くものに目を向けること、学習者同士のつながりを含めて文化的実践として読むことの複雑

さを解明することが重要な課題として浮かびあがってきた。学習者同士の次元で見られる諸要

素を位置付ける議論がさらに必要となる。 

次に 2 点目の課題である。第 4 章第 2 節、第 3 節で取り上げた、〈ルーブリック〉や〈理解

の成果モデル〉は、学習者と教師が共有することを通して作り上げられたものであった。学習

者と教師が共有する途上でどのような変化が生まれてきたのか、それが何によって生まれきた

のかをより詳細に解明する必要がある。 

最後に 3 点目の課題である。上記 2 点の課題について検討するとともに、本研究で示した〈文

化的実践としての読むことの教育評価モデル〉の有効性を、わが国の事例をもとに実証するこ

とが必要である。わが国における実証的検討によって、国語科において文化的実践としての読

むことの教育評価をより望ましい形で位置付けるための方策をより確かなものにすることがで

きると考える。 
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