
野地潤家述 「国語学習の極 印と深化」に関す る一考察

竜 田 徹

1　 問題の所在

　2013年 度後期に担 当した 「初等国語科教育法Ⅱ 」の受講生(大 学3年 生)か ら、あるときの授業

感想カー ドで次のような質問が寄せ られたことがある。それは、精確な言葉はわすれてしまったが、

「きょうの感想カー ドの紹介の時、先生は、児童の記憶に残る授業だけがいい授業ではないとおっ

しゃいま したが、それはどうしてですか」とい う質問であった。講義では毎回最初の10分 ほどを使

って、前回の感想を紹介す る時間をとっていて、この回の前の感想紹介の中で、「教育実習の反省 を

踏まえ、児童の記憶に残る国語の授業ができるよう、勉強 していきたい」とい う感想を紹介 し、そ

れに添えて上のようなコメン トをしたのだったように思われる。 しかし結局この講義の中でこの質

問に答える機会 をつ くることはできなかった。

　教育実習を経験 した学生たちの中には、児童生徒の記憶に残 る授業ができる教師になりたい とい

う思いを新たにするひとも多いように思われる。また、わた しも学生たちに、そのような授業をし

たいと思っている。 しか し、その理由を問われ ると、教師としての 自分の働きを認 めてほしい、自

分でも確認 したい とか、記憶に残 らないよりは記憶に残った方がよい といった、教師本位の、ある

いは漠然 とした理由がまず先に出て くるのではないだろ うか。学習者の記憶に残 る国語科授業は、

学習者に とってどんな 「いい こと」をもた らすのか とい う問いに対する答えを、わた したちはしっ

か りと持ち合わせていないように思われる。一方で、授業するのは教師の自己満足のためではない、

授業は単なる思い出づ くりではなく、読み書き聞き話す言語活動力を身につけさせ る営みであると

い う意識 も強 く働いて、わたしはそのとき 「児童の記憶に残る国語科授業だけが、いい授業なので

はない」 とコメン トしたのではなかったか と思われる。 しか しそ うは言っても、記憶に残 る国語科

授業が何 らかの価値を内包 しているのではないかとい う思いも、簡単に消えるわけでなさそ うな、

わたしたちの実感 である。

　これまでわたしは、「国語科教育における学習者の 目標意識の育成」 とい う問題意識のもとに研

究を行い、「国語学習回想」を書 くことの有効性を明 らかにしてきたが(竜 田徹[2010.12],[2011.3],

[2014.3])、 そのなかで、国語学習回想の中で言及 される、記憶に残る国語科授業には どのような価

値があるのかとい うことの考察が新たな課題 となった。 これを問 うことは、国語学習回想 を書 く取

り組みを意義づける重要なことである。

　そこで本研究では、「国語科授業の記憶は児童生徒にとってどんないいことをもたらすのだろう

か」 とい う問いを設定し、ある一人の真摯な国語教育者の講演(後 日文字化された講演記録)を 手

がかりとして、この問いの答えを見つけていきたい と思 う。これが本研究の 目的と方法である。

2　 資料の概要

　手がか りとす るのは、昭和58年(1983年)8.月 に開かれた広島大学教育学部国語教育学会におけ

る野地潤家氏の講演の記録である。この年度は野地氏にとって 「広島大学教育学部に勤め うる最終
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の年」1であ り、この講演 もそ うした経緯を踏まえて企画 されたものであった2。野地氏はこの講演

について、「在職中、中等学校の国語科担当者 ・国語教育研究者を養成す る仕事に うちこんで、三〇

数年を過 ごしたこともあって、講演には私 自身の旧制中学校国語学習史上の経験事例をとり上げる

ことにした」3と述べている。同じ国語教室の学生 ・院生 ・同僚 ・OB・中学校高等学校の国語科教員

らを聞き手 として迎えなが ら、自身の中学生時代(13～17歳 頃)の 国語学習の印象的なエピソー ド

を、小さな考察を挟みながら明 らかにしたのがこの講演 「国語学習の極印と深化」であった4。 「極

印」はこんにち耳慣れない言葉だが、辞書には 「動かしがたい証拠 として示すもの。証明。刻印」

と説明される語で、もとをた どれば、金貨銀貨や器 などの品質保証の印として打つものから来てい

る語のようである。講演当時、野地氏はまもなく63歳 を迎えるとい うときであった。中学生時代の

国語学習を約50年 後に振 り返 るとい うスケールがある。50年 前の 自分の国語学習は、いまの自分

にどう息づいているのか。本研究の手がか りとして充分かつ適切 な資料であると考えた。

　この講演を文字起こししたものは、管見の限 り3冊 の書籍 に収録 されている5。時間的に後に刊行

された2冊 には節ごとのタイ トルが加えられているが、本文に大きな変更は認められない。本研究

では、現在もっとも手に入 りやすい と思われる野地[1985]『 国語教育の探究』版 をもとに考察を行

った。この本には、本講演記録 「国語学習の極印 と深化」ともう一つ、昭和59年2月 の最終講義 「国

語教育研究の拠点 と方法」が収め られてお り、おそ らく、講演のほ うは学習者の立場か ら、最終講

義のほ うは研究者の立場か らとい うよ うに、ちょうど一対の車輪のように して、野地氏の国語教育

論が述べ られたのではないかと思われる。

3　 「国語学習の極印」の意味

　では、学習者の立場に軸足を置いて論 じられたと思われるこの講演において、野地氏はどのよ う

な 「経験事例」を取 り上げたのだろうか。それを講演の流れに沿ってまとめたのが下の表で、七つ

に分けることができるように思われる。

野 地[1985]節 タイ トル

はじめに

　国語学習の回想

一一 「父の記憶」(宇 野浩二)

経験事例

1　 白田時太先生の

　 「父の記憶」の授

備考

指名音読、宇野浩二への親 しみ、島崎藤村

の詩の紹介、教科書 を大事にすること、「父

1野 地潤家[1985]『 国語教育の探究』共文社
、p.229

2山 田夏樹[1984]「 二十四年」大槻和夫編 『野地潤家先生に学びて』漢水社
、p.249「 明年春 をもって広島大学

を定年 ご退官にな られ る先生に対 しての、会員からのたってのお願いが実現 したのである」
3注1に 同じ

4「 極印」は 「こくいん」とも読むが、当時聴衆の一人であった山元隆春氏の証言:「 私の記憶では 「ごくいん」

です。また、このタイ トルについても、当時会場で 「ごくいんとしんか」というアナ ウンスがあ り、野地先生

もそれを否定はされていなかったと思います」(2014年2月26日 付稿者宛私信)を 踏まえ、本稿では 「ごくい

ん」 と読むものとする。
5① 大槻和夫編[1984]『 野地潤家先生に学びて』漢水社

、pp.1-42「 国語学習の極印 と深化」、②野地潤家[1985]

『国語教育の探究』共文社、pp.9-57「1国 語学習の極印 と深化」、③野地潤家[2002]『 昭和前期中学校国語学

習個体史一一旧制大洲中学校(愛 媛県)に 学びて一一』漢水社、pp.635-674「VI回 想 旧制大洲中学校 に学ぶ 一

四 国語学習の極印 と深化」の3冊 である。①は講演主催者が録音をもとに書き起 こしたものと思われ、節名は

なく、　 「一」～ 「一七」の見出しで分けられている。②では表のように本文が九つの節 と 「はじめに」「おわり

に」に再構成 され、節名 も入れられ、言葉遣い ・かな表記 ・記号等が整理されている。③は節の番号が漢数字

か ら算用数字に改められるなど、本の一部として体裁が整えられているが、ほぼ②のままである。②③は野地

氏自身が加筆修正を行ったものと思われる。
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　 の こと一一

二　 「父の記憶 」 と宇 野浩二

三　白田時太先生のこと

四　 国語学習 の回想

　一一 「こ ころ」(夏 目漱石)

　 の ことな ど一一

五　仲 田庸幸先生のこと

六　 「夏期作文練習帳」のこと

七　国語学習の回想

八　　「東京文学院講本」と五味

　常真先生

九　国語学習の極印

おわ りに

業 とそ こか らの

深化

2　 白田時太先生の

　国語指導

3　 仲 田庸幸先生の

　 「こころ」の導入

　指導

4　 仲 田庸幸先生の

　国語指導

5　夏期作文練習帳

6　 阿部先生 と自由

　題作文

7　 文学へ の打ち込

　み と五 味常真 先

　生の激励

の記憶」の研究、宇野浩二の研究

先生の人柄、言葉の紹介、校内弁論大会へ

の推薦、先生の挙措、読書指導、家庭訪問、

卒業アルバムに書いていただいた言葉

漢字テス トの誤答をめぐるや りとり、小説

の語 り手に同化 したお話

読書指導、自分の好きな表現に出会 うこと

あったことを忘れていた国語学習のこと

作 文 の成 績 が伸 び なか った こ と、 「ちっ と

もお も しろ くない 」授 業 の こと

文学への関心 と教室の国語学習 とが結び

合わされていたこと、校長室での個別進路

指導、仲田先生のノー ト指導

白田時太先生の 「父の記憶」の授業のこと

　これを見ると、必ず しも 「おもしろかった学習」や 「す ぐれた授業」ばか りが取 り上げられてい

るわけではない。すでに論文等で発表 された内容6を含めながら、「国語学習の極印 とはなにか」と

い うことが浮き上がってくるように事例が選ばれたのではないかと思われる。国語科授業のエピソ

ー ド、つまり学校の国語教室での事例はもちろんであるが、それ以外にも、授業時間外での個別指

導や夏休みの宿題のよ うに学校生活や 日常の言語生活全般 にわたって経験事例が拾われているとい

える。 白田先生や仲田先生など国語教師との関わ りが語 られている点、読書指導 として先生方から

直接本を手渡 されたことが語 られている点も注 目される。このうち国語科授業のなかで読者(聴 取

者)が もっとも印象づけられる一つは、3番 目の、「仲田庸幸先生の国語のこ授業の中で、いつまで

も鮮明に印象づけられているひとつ」7と して紹介 される、夏目漱石 「こころ」の導入指導ではない

か と思われる。その一部を次に引用 したい。

た しか三年生、昭和一〇年、一九三五年の二学期の最初の時間のことです。先生は教室に来られる

と、いつものよ うに淡々とした口調で、「実はこの夏、鎌倉の海岸に海水浴に行 ってね、そこでひと

夏を過 ごし、その海辺で自分は一人の老先生に出会った。その老先生は何かさみ しそ うで、秘密を

6表 の 「経験事例」の うち
、1と2は 野地潤家[1998]『 野 地潤家著作選集 第1巻 国語教育個体史 原理編』明

治図書、pp.239-267「V国 語学習個体史の具体事例2国 語学習個体史その一一 白田時太先生のこと一」(初 出

は 『研究紀要』(大 下学園)6、1962年8.月)に 、3と4は 同書pp.267-321「V国 語学習個体史の具体事例3国

語学習個体史その二ー仲田庸幸先生のこと一」(初 出は 『研究紀要』(大 下学園)13、1968年11.月)に 、それぞ

れ収録 された内容に基づいて構成されている。それ らの内容は、野地潤家[2002]『 昭和前期中学校国語学習個

体史　　旧制大洲中学校(愛 媛県)に 学びて　　』漢水社、pp.381-474「 皿 先生方との出会い」にも収録 され

ている。
7注1に 同じ、p.37
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もってい るよ うな ところが あったが 、それが 、ど うい う種 類 の もので あるか は、知 る由もなか った。」

と言 われ ま した。仲 田先生 は愛媛 県 の上灘 といいます海岸 のお 生まれ であ りま して、 どうして 、夏

休み の海 水浴 に鎌倉 まで行 かれ たの だろ うか 、子供心 に も、 どうに も不 思議です し、お か しい 、お

か しい と思 うんです けれ ども、話 し上手 で、「だ んだんそ の老先生 と親 しくな ります と、その先生 は

私 に、 これ は絶 対 に人 に言 ってはい けない と、言われ なが ら、 自分 はなぜ月 に一 度ずつ 、必ず雑 司

谷 の墓 地 に詣 るの か、 とい うことを話 して くだ さった。 この話 には非 常に深い わけが あって、私 が

知 りえたの は、次 の よ うな ことであった。」一一 とい うふ うに、こ うい う調子で話 をすす め られ ま し

た。(… 中略…)私 た ちは、そ の時間 の終了す るの も忘れ て、一 心に聞 きひた っていた わけです。仲

田先 生は、時間終了 のベル が鳴 る と同時 に、「…… とい う話 が、夏 目漱石 の 『こ ころ』 とい う作 品に

ある。」 と言 って、に こっ と笑 って、そ のまま教室 を出 て行 かれ ま した。教 室に残 され た私 たち は、

仲 田先 生 にまんま とかつがれ たの を知 って、 わあ っ とざわ めきま した。 同時 に私 た ちは、 この 時間

のお話 を きっか け として、競 うよ うに、漱石 の 「こころ」 を読 みま した。8

　文学やその授業に関心を持つひとであれば、自分もこうい う授業を受けてみたかった、こうい う

授業をしてみたい と思 うのではないかとい うような、魅力あるエピソー ドである。野地氏はこの授

業について、「「こころ」とい う作品の構成の機微 をみ ごとにつかんで、作中の 「私」にそっくり仲

田先生が同化 して、自分がナ レーターをもかねて、わが身の上のこととして、手際よく一時間の中

に、語 り収められたそのや りかたは、なんとい うすばらしい文学教育であろうか。(… 中略…)こ れ

はわたくし自身の胸奥にも、明星のよ うに、ひ ときわ明るく冴えてかがやいている。文学教育にお

ける独創的な方法の一つが、ここには見いだされるように思 う」9と述べている。これを文学の授業

ととらえるか、読書指導ととらえた方がよいのでないか等々、この授業に関する意見はあるかもし

れないが、国語教育者の立場から、 自分が受けてきた国語科授業のなかに、国語教育の理想の一つ

を見出しているとい うことは指摘できるであろ う。

　またもう一つ、2番 目のエ ピソー ドの中では、中学校卒業に際して担任の白田時太先生か ら贈 ら

れた言葉のことが、次のように回想 されている。

　 同級 生た ちはみ な、進 学一一 旧制 高等学校 、或 は専門学校へ進 み ま したが 、私 だ けは、す ぐその

ま ま、土地 の税 務署 に残 る とい うこ とにな りま した。 卒業後 、みん な とあい さつ に行 きま して 、ア

ルバ ムに、先 生 に言葉 を書い ていた だ くこ とにな りま した ときに、私 には、 ち ょっ とお考 えになっ

た よ うで、横 書 きに、「潜龍 　地 に在 り」(潜 んでい る龍 、潜龍 地 に在 り、)と い う言葉 を書い て くだ

さいま した。(… 中略 …)一 人 だ け、進学 をあ き らめて、就 職す る私に、決 して くじけるな、決 して

自分 で も小 さく、過小 評価 しない よ うに、 とい う、話 し言葉 では何 もおっ しゃいません で した けれ

ども、 「潜龍 在地 」 とい うその 四つの言葉 が、 どんな に、私 の精神 の ささえにな ったか。1°

　ここでは国語教育者 とい うよりは一人の言語生活者 としての立場から、いまの自分を支 えている

「国語学習」のことが思い起 こされてお り、言葉がひ とを支えるとい う国語教育がどうい う形で成

立するのか とい うことを考えさせ られるものがある。池田悦子氏は、『国語教育の探究』の書評のな

8注1に 同 じ
、pp.37-38、 中 略 は 竜 田 に よ る(こ れ 以 降 の 中 略 箇 所 も同 じ)。

9野 地 潤 家[2002]『 昭 和 前 期 中 学 校 国語 学 習 個 体 史 一 一 旧制 大 洲 中 学 校(愛 媛 県)に 学 び て一 一 』漢 水 社
、p.449

10注1に 同 じ、pp.34-35
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かでこのエ ピソー ドを引用 し、「ここに、野地先生の国語教育研究への情熱を育んだ 「極印」をみる

ことができる」11としているが、そ うした 「情熱」が育まれたのも、 白田先生の言葉の記憶が、当

時進学を断念せ ざるを得なかった野地氏の 「精神の ささえ」 となっていたか らであろう。置かれて

いる状況によって、また時間の経過にしたがって、 自分が経験 した国語学習の記憶の質 ・量やその

語 り方は変化 してい くと思われ るが、そ うした変化のなかで、絶 えず 自己の内側にあって、自分の

国語教師 としての歩みや言語生活者 としての歩みに働きかけ、それを支え、励まして くれ るもの、

それが 「国語学習の極印」 と呼ばれているのではないかと考えられる。その意味で 「極印」は、国

語学習の記憶のなかでも、そのひとにとっての特別の位置を占めるものといってよい。

4　 国語教育個体史研究にみる野地氏の研究理念

　このように、実践者や学習者が、個々に、 自分の国語学習の 「経験事例」を語 るとい うことは、

国語教育研究の方法 として野地氏が確立した方法であり、「国語教育個体史研究」として知られてい

る。

　個体史研究の方法 として野地氏が重視 したのは、学習者が書 く 「国語学習回想」であった。その

回想の中には、「その時期その時期の国語教育実践(国 語学習活動)の 様相が端的に把握 されている」
12と考えていたか らである

。同時に、野地氏が 「記憶力」 を重視 していたことも注 目され る。野地

氏のすぐれた記憶力については多 くの教え子が報告 しているところである13。野地氏 自身 も、国語

教育史研究に関する論考のなかで、「明治初期の記憶 ・暗誦 中心の国語教育は、むろん注入的、受動

的な教授 ・学習とい う性格を有 し、その点か らは批判 されがちであるが、「記憶力」を重視 していく

ことそのことは、今後 も教育計画の中で適正に扱われていかなければならない。思考力の裏づけに

な り、基盤になる記憶力 を、軽 く見 ることは許 されない」14と述べている。 もちろんここでの記憶

力は、国語科が育む 「思考力の基盤」として述べ られているのであるが、野地氏の国語教育研究(個

体史研究への関心)を 踏まえれば、記憶力は、「国語学習回想を成立 させ る基盤」としても位置 して

いたのではないか と考え られる15。

　 さらにもう一つには、「身近な国語教師への敬愛」が挙げられるだろう。野地氏は、白田時太先

生の授業をふ り返る中で、「国語教育史の実質を求めよ うとするとき、わた くしたちは、もっともっ

と自己の身近の国語の先生について、その国語愛 ・人間愛 ・国語教育愛を、 とくと思いみな くては

な らない。文献 にはならない ところで、どれほど深 く誠実な営みがなされていることか。国語教育

ll池 田悦子[1986 ,8]「 野地潤家著 『国語教育の探究』 〈新刊紹介〉」『国語教育研究』30、　pp.161-162
12野 地潤家[1998]「 国語学習個体史の把握方法」『野地潤家著作選集 第1巻 国語教育個体史 原理編』明治図

書、pp.50-51(初 出は 『実践国語』1955年11月)
13大 橋 勝男[1984]「 先 生よりの賜りもの」大槻和夫編 『野地潤家先生に学びて』漢水社

、p.222「 先 生の記憶力

には、格別なものがある。(… 中略…)し か し、思 うに、それは決 して単なる自然の記憶力に頼っているもので

はないに違いない。おそ らく、そのことの教育的重要性 を自覚 され、心 して記憶に励んでいられるのだと思 う」

など。

　大槻和夫編 『野地潤家先生に学びて』は、野地氏の指導を受けた方々による文集である。その一編によれば、

文集の執筆に際しては 「形式的な謝辞は避け、野地先生の教育者としての側面が、事実をとお して浮かびあが

るように」 とい う 「ただし書き」があったとい う(坂 根俊英 「野地潤家先生に学び しこと」p.290)。 このよう

に、本書は野地氏の指導の実際が学習者の立場から叙述され、明らかにされてお り、野地氏の研究理念や教育

観を理解するうえで重要な資料 となっている。また、本書のなかには講演 「国語学習の極印 と深化」に言及す

る文章が数編あり、本稿で直接引用 しなかったものも含めて考察の手がか りとなった。
14野 地潤家[1998]「 国語教育における思考力　　国語教育の遺産　　」『野地潤家著作選集 第5巻 国語教育史

の探究』明治図書p.24(初 出は 『教育学全集5言 語 と思考』小学館、1968年)
15も っ とも、国語学習回想を語 るためには、そのための 「思考力」が必要になるとい うことも確かであろう。
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は、そのよ うな人々の営みによって支えられているといってよい」16と述べている。 自分の身近に

ある国語教育 ・国語教師の営みを、みずか らの記憶力を発揮 しなが ら、言葉にしてい く ・回想する

とい う、いわば 「伝記の発想」とでもいえるものが、国語教育個体史研究の根底にある方法であり、

また考え方であるといえるように思われる。野地氏の教えを受けた西村佳子氏は、当時の指導の様

子を次のように述べている。

　大学一年の合宿の時のことが、今でも一番鮮やかに心に残っている。「国語教育」とい うとてつ も

な く大きな題 目の分科会に参加 した。その時、偶然隣 りに座 られたのが野地先生だった。司会が 「日

頃疑問に思 う国語教育の問題を出 し合 うことから始めたい」と切 り出 し、「国語教育と国語科教育は

どう違 うのか」とか、「国語教育では何を教えるべきか」など、大きな問題が次々出された。入学し

てまもない私は大変困って しまった。最後に私の順番がきて 「まだ何もわか らない」 と言お うとし

た ら、それを察 しられたかのように野地先生が ことばをひきとられた。「里村さんは下関南高校でし

たね。H先 生に習いましたか。」「はい、私が大変影響を受けた先生です。」「H先生はここの先輩でも

ありますが、印象に残った授業の事な ど話 してみて下さい。」突然のことで とまどいなが らも、これ

な ら話せると安心 して話 したと思 う。野地先生が、「これも生きた国語教育の問題です。しかも他の

誰にも話せない事ですか ら大変貴重です」 と言われ、他のメンバーにも次々に同じような質問をさ

れながら、見事 に先輩の方々が出された問題に答 えていかれた。あまりにも自然な進行であ り、し

かも的確であったから、私の胸は ドキ ドキ した。また、まだ何 もない と思っていた自分にも、身近

な ところに国語教育を考える手がか りがあ り、意識 しないままに積み上げてきたものがあるのだと

気づかされた。

　 自分の学習の歴史を大切にす ること、教室に出れば日々の授業の歴史を大切にすることは、野地

先生が繰 り返 して四年間言われ続 けたことだった。17

　ここに、国語学習回想 ・その成立基盤 としての記憶力 ・身近な国語教師への敬愛とい う三つによ

って成 り立つ 「歴史」をたいせつにす るとい う、野地氏の研究理念を見出すことができる。それは

講演 「国語学習の極印と深化」にも色濃 く反映しているといえるだろう。

5　 　「深化」の意味

　 「国語学習の極印」の意味と、その背景にある野地氏の研究理念を見てきた。 これを踏まえ、講

演の中で語 られた経験事例の中か ら1番 目と5番 目のものを取 り上げて検討を加 えたい。1番 目の

事例は講演記録の中でもっとも多く紙幅をとっている箇所であり、「極印」に関す る野地氏の考え方

がよく出ているエピソー ドである。また、5番 目の事例は、1番 目のものとは対照的な事例として位

置づけられるように思われる。

　この うち、1番 目の 「父の記憶」の授業では、ある 日の保護者参観 日に野地氏が指名音読を担当

したことが語 られている。担当は白田時太先生であった。「父の記憶」は、中学2年 生国語の副読本

『第二讀本』18に収められた 「小説」19で、「生みの土地 ・生みの人々」 とい う単元の教材の一つ と

16野 地 潤 家[2002]『 昭 和 前 期 中 学 校 国語 学 習 個 体 史 　 　 旧制 大 洲 中学 校(愛 媛 県)に 学 び て　 　 』渓 水 社
、p.411

17西 村 佳 子 「一 つ の思 い 出 か ら」[1984]大 槻 和 夫 編 『野 地 潤 家 先 生 に 学 び て』溪 水 社
、pp.364-365

18齋 藤 清 衛 編
、 星 野 書 店 、1926年 刊 。 「父 の 記 憶 」 はpp.108-113に 収 め られ て い る。

19芥 川 龍 之 介 編[1981]『 近 代 日本 文 藝讀 本 第 五 集 』 日本 図 書 セ ン タ ー(芥 川 龍 之 介 編[1925]『 近 代 日本 文 藝讀
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して位 置づ け られ てい る。この教材 は、作 中の 「私」(宇 野 自身 とされ る)が3歳 で 亡 く した父の こ

とを追憶す る随想風 の文章で 、本文 は 「私 はや つ と 自分の足 で、 よちよち と家 の畳の上 を歩 き始 め

た 時分 に父 に死 に別 かれた」 とい う文 で書 き出 され 、「私 の父は或 日、突然脳 充血 を起 こ して、十 日

程床 に就い てゐて 、そ して死 んだの であ る。私 はそ の時の広 い、そ して片付 け られた座敷 と、天井

か ら吊 るされ た氷嚢 と、物 々 しい寝床 と、眼鏡 をか けた父の顔 と、そ して不思議 な こ とに、そ こへ

よちよち と一 人で危ふ げな足取 を して歩いて いった私 自身の姿 とを覚 えてゐ る」 な ど、 父 の記憶 が

断片 的に語 られ 、「何 しろ私 が彼 に就 いて何 の記憶 を作 る能力 のない うちに、彼 は私 か ら、そ して こ

の世 か ら、消 えて行つ て しまつ たの であ る。」 と結 ばれ る2°。

　 白田先生 は本 文 の音 読 を野 地氏 に指名 し、その際 、本文 中の 「彼」 とい う語 を 「父」 と置 き替 え

て読 む よ うに伝 えた21。 音 読 を始 めて、 「父 」 と置 き替 えるべ き ところ をつ いその まま 「彼 」 と読 ん

で訂 正 した りしな が ら読み進 み、ず いぶん読 んだか らそろそ ろ次 のひ とに交替 だろ うと思 って先 生

をち らっ と見 ると、「い いか ら続 けて読み な さい」 と指 示が あって、 と うと う教材 全部 を 「お しまい

ま で一人 で読む結 果 にな った」 とい うこ とが印象 深 く回想 されて い る22。 そ して 、 「原 作 に忠実 に、

原文 に忠実 に読 むので な くて、 「彼 」 を 「父 」に置 き替 えて読む 、 とい うこ と」23と 、 「途 中で、読

み手 交替 を させ られ ないで 、終わ りまで読 ませ てい ただい た とい うこと」24の 二つ の こ とが いま も

記憶 に鮮や かに残 ってい る とし、次 の よ うに考 察 され てい る。

のちのちによみがえってまい りますのは、そ うい う、読ませ方ひとつにしま しても、心のこもった、

形式的機械的なや り方になずんだそ うい う指導の し方ではな くて、その時その時にかもし出されて

いるものを本当に見きわめて読ませていくとい う、そ うい う先生のなさり方が、年 を重ねるにつれ

て、私の中に印象深 くよみがえってきたわけでございます。25

　学習当時の印象 としては、先生の指示に対す る 「驚き」や、最後まで読ませてもらったとい う 「嬉

しさ」26であったものが、その後の歩みのなかで繰 り返 し思い返され、温められ、次第に白田時太

先生による国語教育的判断だったことが分かってきたのではないか と思われる。

　学習当時はふとした印象的な出来事だったものが、後々まで記憶に残 り、それはその先生の国語

指導の一つだった と気づいたり、自分の言語生活の指針 となった り、国語教師 としての土台になっ

た りす るとい う経験は、わた したちにとって決 して珍 しいものではない。それは、学生時代に刻み

こまれた国語学習の記憶が、人生の歩みの中で育て られ、深められ、いま 目標や励ましとなって自

分を支えているのだと考えられ る。た とえば野地氏は、「筆者の宇野浩二さん とい う方への親 しみの

本 』 興 文 社 の復 刻 版)の 関 口 安 義 「解 説 」p.7に お い て 、 本 作 品 が 「小 説 」 に 分 類 され て い る こ と に従 っ た 。
2°引 用 は 注1の 文 献 、pp.12-15に よ る 。 表 記 を 現 代 の もの に 改 め た 箇 所 が あ る。
21た と え ば 注1の 文 献p .13に は 、 「後 で 人 に 聞 い て 見 る と 、彼 が 死 ん だ の は私 の 数 へ 年 四 歳 の 年 の 三 月 二 十 日

の こ とで あつ た 。(こ の 「彼 」 とい うの を 、 「父 」 と置 き 替 え て 読 み な さい 、 と い う指 示 が あ っ た わ け で ご ざい

ま す 。)」 とい う よ うに、 「父 の 記 憶 」 本 文 の 引 用 に 添 え て 、 白 田先 生 か ら な され た 音 読 の 指 示 の こ とが 注 記 され

て い る 。
22注1に 同 じ

、pp.11-15
23注1に 同 じ

、p.15
24注1に 同 じ

、p.16
25注1に 同 じ

、p.12
26「 「彼 」 とあ ります の を

、 「父 」 と置 き替 え て 読 み な さい とい うの に は 、 本 当 に び っ く り致 し ま した 」(注1に

同 じ、p.12)、 「終 わ りま で 読 ま せ て い た だ い た とい うこ と は 、 子 供 心 に 嬉 しか っ た わ け で す が 」(注1に 同 じ、

p.16)と い う野 地 氏 の 言 に 基 づ く。
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ようなものは、この時期にもつ ことができたように思います」27と述べている。 「父の記憶」の授業

の後、野地氏の場合は、「父の記憶」の全文28と出会い、宇野浩二の作品と出会い、伝記 『宇野浩二

伝』やその著者 ・水上勉の作品を読んできたことが、この講演記録の中で語 られている。なかでも、

宇野浩二の文章に親 しんだこと、た とえば 「追悼歌 とも、伝記 とも、回想記 とも、作家論 とも、い

や、それ らのすべての要素をふ くむ」29と評 される伝記 『芥川龍之介』3°に見 られるような文体に触

れ得た経験は、野地氏の国語教育個体史研究への着想をどこかで育んだかもしれない。宇野が追求

したとされ る 「"私。を書 く必然、"私 。を描 く方法」31とい うのは、国語教育す る"私 。を叙述

しよ うとする個体史研究の発想に通 じるだろう。だとすれば、「父の記憶」の授業のことが野地氏の

研究人生の大きな節 目ともいえる本講演で言及 されたことは決 して偶然ではなく、野地氏は 「父の

記憶」を端緒 として作家 ・宇野浩二の方法や文体に個体史研究の方法を読んでいた可能性 もある。

白田先生の教室における 「父の記憶」との出会いとそこから始まる研究のプロセスこそ、「国語学習

の極印と深化」といえるのではないだろ うか。いずれにしても、ある国語学習がきっかけとなって、

ある作品や書き手に親 しみをもった り、自分の話 し言葉や書き言葉 に自覚をもった りして、それを

自分な りに深めてい くことが可能になるとい うことを、野地氏の講演題 目にある 「深化」 とい う語

は、指 し示 しているのではないかと考えられる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　へ

　他 方、5番 目の事例 では 、記 憶 にはなか ったが記録 と しては残 ってい る国語 学習 のエ ピソー ドと

して、夏休 みの宿題 と して出 され た 「夏期 作文練 習帳」が紹介 され てい る。それ は、 「夏休 み 中、最

も思 ひ出の深 い一 日につい て(… 中略…)自 由に発表 して くだ さい 」、 「次 の言葉 を用 いて短文 を作

りな さい」、「暑 中見舞 の文」 を書 きな さい32、 な どの 問い に沿って進 め てい く作 文の ワー クブ ック

で あった。野地氏 は、この よ うな ワー クブ ックを 「や らされ た とい うこと さえ も忘れ てお りま した」

33と した上で
、次 の よ うに述べ てい る。

も う、痕跡 も残 ってお りませ んが、 たまた ま こ うい うものが残 ってお りま した か ら、そ の学習 を ど

うい うふ うに考 えるかですね。 テス ト学力、練 習 によって確 かめ られ る もの とい うのは、そ の痕 跡

が成果 が残 らない か らむな しい とい うふ うには言 えない と思 うんです ね。 習熟 してい くプ ロセ スで

す か ら、 ある所 ま でいきます と、それ は完全 に身 につ けば も う、忘れ られ る とい うのが 、おのず か

らの ことです ので 、技能 的な もの とい うのは、そ うい う宿命 を一 方で もってい るんだ と思 います34

27注1に 同 じ
、p.16

28「 父 の 記 憶 」 の 全 文 は 『宇 野 浩 二 全 集 第 三 巻 』 所 収 の 「歳 月 の川 」pp .114-121で 読 む こ とが で き る。 『宇 野

浩 二 全 集 第 三 巻 』 の 「あ と が き 」 に よ れ ば 、 「歳 月 の川 」 は1921年6月 『國粋 』 に初 発 表 され 、 『わ が 日わ が

夢 』(隆 文 館 、1922年 刊)に 収 録 され た 。 「歳 月 の 川 」 は 、 「一 父 の記 憶(そ の 一)」 「二 父 の記 憶(そ の 二)」

「三 博 多 の 城 」 「四 神 戸 の 山」 の 四 つ の 小 品 で 構 成 され て お り、 こ の うち 「一 」 の 全 文 と 「二 」 の 第1形 式 段

落 と を つ な ぎ合 わ せ た もの が 『第 二讀 本 』 の 「父 の記 憶 」 とな っ て い る 。 これ と同 じ文 章 は 、 『第 二讀 本 』 の ほ

か 、芥 川 龍 之 介 編[1981]『 近 代 日本 文 藝讀 本 第 一 集 』 日本 図 書 セ ン タ ー(芥 川 龍 之 介 編[1925]『 近 代 日本 文 藝

讀本 』 興 文 社 の 復 刻 版)pp.165-172や 、 中 内敏 夫 監 修[2006]『 復 刻 鑑 賞 文 選 ・綴 方讀 本2』 緑 蔭 書 房(1926

年1月 ～6.月 に発 行 さ れ た 『讀方 綴 方 鑑 賞 文 選 』 文 園社 の 復 刻 版)pp.383-384(尋 常 六 年 〈大 正15年6月 号 〉)

で 読 む こ と が で き る。
29水 上 勉[1979]『 宇 野 浩 二 伝(下)』 中 央 公 論 社

、p。53(初 出 は1971年)
3°宇 野 浩 二 著

、 文 芸 春 秋 新 社 、1953年 刊
31野 山 嘉 正[1989]「 宇 野 浩 二 ・人 と作 品 」 宇 野 浩 二 ほ か 『昭 和 文 学 全 集 第3巻 』 小 学 館

、p.1056
32注1に 同 じ

、pp.43-46
33注1に 同 じ

、p.43
34注1に 同 じ、p.47
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　 こ こでの 「痕 跡」や 「成果」 といった語 は 「記憶 」に置 き替 えて よい と思 われ る。国語学 習回想 ・
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　ヘ　　　　　　　ヘ　　　へ

国語学習個体史に果たす記録 と記憶の役割については、歴史学や記憶研究の知見に学びつつ別に検
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　へ

討する必要があるだろ う。 しかし少なくとも一つの事実として、記録にはあるが記憶にはない国語

学習 とい うものがあり、野地氏の言 うようにそれが 「むな しい」とは言えない、自分の記憶に残っ

ていない ところで、まだ 自分の気づいていない ところで多 くの国語指導が営まれているに違いなく、

記憶に残っていない とい う理由でその授業の価値が低められるわけではない とい うことは重要であ

ると考える。逆に言えば、単に記憶に残っているとい うことをもってそれが 「す ぐれた授業」にな

るわけでもなく、その国語学習の記憶が、それを語るひとの人生に どのような恵みをもたらしたか

とい うことこそが問われるべきだと考える。

6　 まとめ

　本研究で取 り上げた野地氏の国語学習個体史は、先行研究では、「国語教育者成長史の具体事例」

(国語教師は どのようにして育っていくかの一典型)と して35、国語教育実践を 「教師 と学習者の

両面か らとらえる道」を開 く方法の一つ として36、あるいは 「国語教育方法の深化の手法の一つ」

として37意義づけられてきた。 しか し、以上の検討か ら、国語学習個体史がもつ別の側面 も見えて

きたよ うに思われる。それは 「国語学習の記憶を育成す る学習材」 としての側面である。

　野地氏は、「国語学習の極印」について、「学習者一人一人の中に、ひそやかに、或はけざやかに、

生き続ける趣をもっているように思われる」38とし、「例えていえば、石清水のように、自分の心の

中に浴れて くるものがある」39とい うように、「極印」を 「石清水」にた とえている。では 「国語学

習の極印」は何 を浴れ させているのか、何の源泉になっているのだろうか。それはここまでに述べ

てきたように、言語生活者や国語教師としての目標や 自覚であり、支えや励ましではないかと考え

る。それはおそ らく、青木幹勇氏が学習者に育成 したいものの一つ として論 じた 「学習 目標意識」4°

に相当するよ うな、 自分のめあてのもとに 自主的 ・自発的に国語学習を展開 しよ うとする姿勢では

ないかと考えられる。「国語学習の極印」は目標意識の源泉だと考えられる。言い換えれば、一言語

生活者 として、あるいは一国語教師として、自分の力で学び深めていこうとする励みをもてるのは、

そのひとの内に 「国語学習の極印」が成立 しているからこそであろうと考えられ る。これが本研究

の結論である。

　 「国語学習の極印」はいかにして形成 されるのか とい う問いはむずかしく、か りに今回取 り上げ

た授業事例を応用 したとして も、その授業が学習者の記憶に残るとは限らない。「学習者の記憶に残

る国語科授業」をつくろうとする発想 にも意味はあろ うが、それ よりも、「学習者の記憶を育てる国

語科授業」 とい う考え方を採 るほうが有効なことも多いように思われる。その一端 として、本研究

では、国語学習個体史は国語科授業の記憶を育てる学習材 となり、国語科授業の記憶は目標意識を

35大 槻 和夫[1998]「 国語教育個体史研究の意義一一国語教育実践 ・研究の確かな拠点の構築一一」中西一弘編

著 『野地潤家著作選集 別巻2野 地潤家国語教育論を読む』明治図書、p.18
36浜 本 純逸[1998]「 実証性 と物語性一一野地潤家先生の国語教育史研究一一」中西一弘編著 『野地潤家著作選

集 別巻2　 野地潤家国語教育論を読む』明治図書、p.37
37間 瀬 泰男[1998]「 碩 儒野地潤家先生の学の方法一一 『国語教育の創造』と 『国語教育の探究』の二書を通 し

て一一」中西一弘編著[1998]『 野地潤家著作選集 別巻2野 地潤家国語教育論を読む』明治図書、p。284
38注1に 同じ

、p.19
39注1に 同じ

、p.28
4°青木幹勇[1963 .8]「 国語科学習指導の目標一一子 どもの目標意識をめぐって一一」『教育研究』飛田多喜雄 ・

野地潤家監修[1993]『 国語教育基本論文集成 第一巻』明治図書、pp.299-310
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育てる学習材 とな りうることを論 じた。本研究の成果 と課題を踏まえ、国語科教育における学習者

の 目標意識の育成について、 さらに考えていきたい。
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学文化教育学部学生)か らご質問やご感想を寄せていただき、それをもとに加筆 ・修正を行 った部

分もある。四氏をはじめ当日お聞きいただいた皆様に記 して御礼 申し上げたい。

(佐賀大学)
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