
国 語 科 教 育 とデ ス ・エ デ ュ ケ ー シ ョ ン と の 距 離

一 「死」をめ ぐる主題単元学習を主 な手がか りとして一

池 田 匡 史

1　 研 究の 目的

　教 育の場 にお いて 、 「命」 や 「死 」 とい う事柄 につい て考 え させ よ うとす る動 きは、社 会 で殺人

等 の重大 な少 年犯 罪や 自殺 が起 き る度 に大 き くな る1。 そ こで生 まれ る、教育 の場で 「死」 を ど う

扱 えば よいの か とい う問いへの1つ の答 え として、デ ス ・エデ ュケー シ ョン"Death　 Education"と

い う立場が あ る。デ ス ・エデ ュケー シ ョン とい うこ とば が示 す意 味は、た だ単に 「命 を大切 に しよ

う」 とい った内容 を教 えるための もので はない。 その意 味 ももちろん含 まれ てはい るが、 その認 識

にた ど り着 くまで のアプ ロー チ に特徴 が ある。 日本 におい て初 めて、学校 内外で生や 死 を学 ぶ機 会

を設 け よ うと した人物 で あるデー ケ ン,ア ル フォ ンス(1986a)は 、 以下 の よ うにデス ・エデ ュケー

シ ョンの 目的 を述 べて いる。

　死は誰にでもかな らず訪れる、普遍的かっ絶対的な現実である。ハイデガーがいみ じくも定

義 したように、人間は 「死への存在」であ り、この世に生を享けた瞬間からつねに死に向けて

歩み続けている。 したがって私たちは人生において、いつかは身近な人々の死 と自分 自身の死

に直面せ ざるをえない。死そのものを前 もって個人的に体験す ることはできないが、死を身近

な問題 として考え、生 と死の意義を探求 し、 自覚をもって自己と他者の死に備えての心構えを

習得することはできるし、また必要でもある。 これが死への準備教育(デ ス ・エデュケーシ ョ

ン)の 主な目的である。また、人生全体の意義は究極的には死をもって決定づけられ、完成さ

れ るものであるから、死への準備教育は同時によりよく生 きるための教育でもある。(デ ーケ

ン,1986a,p.2)

　つ ま りデー ケ ンが説 い たデ ス ・エデ ュケ ー シ ョンとは、 「死 」 を積極 的 に考 える こ とを通 して、

よ りよい 「生 」 を作 り上 げてい く とい う教 育で ある。 た だ単 に 「命 を大切 に しよ う」 とい うことだ

けではな く、 しっか りと 「死 」 を見 つめ る とい う行 為が強調 され る。 それ に よって 「生」 を考え る

とい う行為 を必 要 としてい る とい う点で特徴 づ け られ る。稿 者 はこの立場 に対 して 同意 してい る。

　また、 こ うした 「命 」 を扱 い、 よ りよい 「生」 を考 え させ よ うとす る教育 は、道徳 の時 間等 を使

って、特別 にその ための授業 を行 うとい う形 で もな され るが、岩 田文昭(2009)は そ の こ とに懸念

を示 してい る。

いのちの教育を熱心に進めている小中学校の教師には、高い問題意識をもち、非常に熱心であ

1た とえば山本佳世子(2009)は 、1994年 の愛知県西尾市中学生いじめ自殺事件に代表 される、いじめの社会

問題化や、1997年 の神戸連続児童殺傷事件などにより、1990年 代 後半から 「「いのちの大切さ」を教えること

が必要だとする言説が立ち上が」ったとしている。
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るあ ま り、児 童 ・生徒 にい ささか強引 な仕 方 で教育 を な して いる場合 が ある。(中 略 一稿者)

ま た、授業 内容 に好意的 でな い保護 者 もあ りえる。それ ゆ え、いの ちの教育 の内容 は児童 ・生

徒 、 さ らに そ の保護 者 に抵 抗 な く受 け入 れ られ るよ うに吟 味 され な けれ ば な らない 。(岩 田

,2009,p.167)

　岩田が示 しているよ うに、そ うした特別に設定 される授業そのものが 「強引な仕方」とも言える

場合もあ り、その特別な授業だけを通 して行われることに対する不安や批判 も存在す る。そのため

に岩 田は外部からの講師を呼ぶなどの 「特別な授業」ではなく、「教科 を通 しての教育を中心にお

く」ことを勧めている(岩 田,2009,p.167)。

では、教科教育である国語科教育の中で展開する可能性は、いかほど存在するのだろうか。中学

校国語教科書に掲載 された文学的文章を調査 した佐藤瑤 子(2013)が 、「直接 「死」や 「生」「生き

方」などを問 う作品はそこまで多 くはない。 しか し、文学の中に 「死」そのものや 「死」に関する

描写がある作品は、多 く教材化 されている」(佐 藤,2013,p.72)と 述べるように、主たる教材 として

用い られてい る国語教科書だけを見ても、多くの 「死」が内包されている。その上、この世に存在

するさまざまな文章を広 く見ても、文学的文章で問 うてきたものや、説明的文章で社会的な問題 と

関わらせながら論 じられてきたものなど、 さまざまな 「死」を含んでいることは想像に難 くない。

ただその一方で、竹本正子(2006)が 述べるように、「死」を扱 うことがタブー視 されている風潮

も指摘されている。つま り、「親や兄弟を亡 くした経験をした生徒がいた(中 略一稿者)時 には極

力 「死」 とい う問題に触れないように し、教材 の中に 「死」を扱った内容や表現があれば、それを

別教材 と差 し替 えたりするといった 「配慮」」が行われることや、教材 レベルにおいても、「教科書

に採録 されている部分 は、あえてその問題を避 けるように死生についての箇所を省いている」(竹

本,2006,p.462)な どの問題 がそれである。 「死」 とい うものが、人文社会学 において重要な位置を

占めていることは明白であり、人間が向き合わざるを得ないものであるにも関わ らず、多 くの者が

感 じてしま ういくつかの困難により、ある種のタブー化が起 き、積極的に取 り上げられる傾向には

ないよ うである。そのためか、先行研究においても国語科教育の視点か らデス ・エデ ュケーシ ョン

をどう捉 えてい くかとい う総論的な検討はなされていない。

　そこで国語科教育において、教科 としての学習の中にデス ・エデュケーションの要素はどのよう

に取 り込まれてきたのか、または取 り込まれていないのか、これからどのよ うな展開が求められる

のかを検討す る必要がある。つま り本稿では、国語科教育 とデス ・エデュケーシ ョンとの距離をは

か り、今後の国語科教育におけるデス ・エデ ュケーシ ョンが発展 していくための足がか りを作るこ

とを目的とする。

2　 研究の方法

　 ところで、ここまで述べたところの 「死」に該当するもののように、何かしらの大 きな問題への

認識を深化、拡充させ ることを狙った国語科学習の具体的な方法 として、主題単元学習が挙げられ

る。主題単元学習 とは、人間不在 とい う国語科学習の問題の打開策 として、人間の普遍的な問題 を

自らの問題 として考えることにより、言語能力はもちろんのこと、生き方の追求、 自立のための力

をつけていこ うとする営みである。具体的には、学習者が思考するに足る特定のテーマに基づいた

複数の教材を編んで単元化 し、さまざまな学習活動により、各教材の主題への認識を比較、対比、

総合を図ることで教材の理解などを高めていくとい う形式を取る。主題単元学習は、特に1980年
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代から1990年 代にかけて熱心な一部の実践者により展開され、成果を挙げてきた。 ここから国語

科における主題単元学習 とい う学習方法が、国語科教育 とデス ・エデュケーシ ョンの接点であ り、

さらに国語科の中にデス ・エデュケーシ ョンの要素を取 り込むための有力な方法であると言えよ う。

そこで、国語科における主題単元学習 とい う学習の場における、「死」の扱われ方やカ リキュラム

上の位置づけや単元設定の意図や教材選定など、「死」をめぐる主題単元学習を扱った論考2を 主

な手がか りとしながらデス ・エデュケーションの分野で述べられている内容 と比較す ることで、両

者のあいだの距離 を測 り、これから求められ る方向性を示 していくこととする。

3　 主 題単元 カ リキ ュラムの位置 づ けか ら探 る 「距離 」

　 まず 、1年 間お よび高等学校3年 間のカ リキ ュラム を主題 単元 のみで作成 してい る ものや 、主題

の配列 を設 定 してい る ものの 中で、 「死 」は どの よ うな位 置づ けが な され てい るのか につい て検討

してい く。主題 単元 のみの カ リキュラム を設 定す る とい うことは、1年 間、ない しは3年 間の うち

に、 この世界 の様 々な問題 を満 遍 な く組み込 む こ とで ある と換言 でき る。 そのた め、実践者 の世界

の捉 え方が反 映 され てい る とい って も過言 では ない。 そ こで 「死」 にまつ わ る問題 が取 り込 まれて

い るか を確認 す るこ とによ り、 国語科 教育 の実践者 に とって の、 「死 」 とい う問題 の重要 度 を うか

がい知 る こ とがで きる。

　 こ うした主題 単元 のみ のカ リキ ュラム を設 定 した論 考 には、村井 義 昭(1971)、 竹 本伸 介 ・鈴木

敏雄(1983)、 長 谷 川滋成 ・菅原敬 三(1983)、 山本 昭 ・堀泰樹(1983)、 世 羅博 昭(1983)、 小 山清

(1983)、 加 藤 宏文(1988)、 遠 藤 和子(1992)、 森 田信義 ・葛原 昌子(1998)が あ る。 この 中で、

「死 」を取 り上げ た単元が位 置 を獲得 して い ると確認 で き るの は、加 藤宏文 、遠藤和 子の2者 のみ

で ある。

　加 藤宏 文 は、 主題 単元 のみ で 高等 学校3年 間の 体系 をつ く り、実践 した が、 その 中で 、 「生 と

死」 とい う主題 を6つ の柱 の1つ と して据 えて い る。 そ こで は、 「右 の 四つ(稿 者 補 一 自己 との 出

会い 、 自然 をみつ める、 こ ころとこ とば、愛)は 、 この 中で、 これ(稿 者補=生 と死)を 凝視 した

中で、ひ ときわ真 摯 とな る。」(加 藤,1988,p.15)と 述 べ てい るよ うに、 「生 と死 」 とい う内容 が、大

きな役 割 を持 つ ものであ る との認識 を示 し、重要 な位 置づ け を してい る。 また、遠藤 和子 について

は、 その単元設 定 の詳 細 は論 じられ てはい ない ものの、高校3年 生 段階 で 「老い ・死 ・医療 」 とい

う単元 の設定 が確認 で きる。

　 ただ、そ の他 には 「死」 をカ リキュ ラムに位 置づ けてい る論考 は確 認 できない。 この こ とか ら、

多 くの実践者 は、積極 的 に 「死」 とい う問題 を扱 う必要性や 重要性 を高い もの と認識 して いない こ

とを指摘 で きる。

4　 単元設定の意図か ら探る 「距離」

　それでは次に、個別 に実践 された単元を検討の対象 とする。 「死」の位置が決 して高いとは言え

なかった、カリキュラムでの位置づけとは異な り、これまで実践 され、報告 された主題単元学習の

2本 稿 では、主題単元学習を、実践者が 「主題単元学習」 と認識 しているもののみではなく、そ う認識 してい

なくとも、あるテーマを軸に教材を編成し単元化 した実践についても主題単元学習 とみなす。その上で、各大

学の研究紀要、商業雑誌、学会誌か ら該当実践を抽出し、そこで抽出 した実践の論者の他論考を調査すること

で、調査対象の実践報告の選定を試みた。
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なかで、「命」を大切にして生きるとい う方向性を持った単元の数は、「愛」をめ ぐる単元の数に次

いで多い。では、その 「命」を前面に取 り上げた単元は、 どのような意図で設定されたのだろ うか。

その意図を検討す ることで、必然的に 「死」をどう捉えているのかが見えてくる。以下の表は、

「命」を大切にして生きるとい う方向での認識の深化、拡充を目指す単元 をまとめた表である。

論文

阿武 泉(1998)

石 津 正 賢(1993)

石 津 正 賢

(1994,1996)

井 上 泰(2011)

片 桐 啓 恵(1989)

加 藤 宏 文(1983)

竹 本 正 子(2006)

竹 本 正 子(2011)

信 木 伸 一(2004)

単元 の意 図(「 命 」の大切 さを認識 させ るアプ ローチ)

「敢 え て死 の現 場 を ク ロー ズ ア ップ した 単 元 を構 成 」 し、

「死 に 向 か っ て ど う生 き るか 、 とい うポ ジテ ィ ブ な 死 を考

え る こ とに よっ て 、 生 の 瞬 間 を よ り強 く味 わ っ て ほ しい 」

(P.16)

→Goal　 3 .,Goal　4.

(死 と は 関係 の な い文 脈 で)「 各 自の視 点 か らも う一 度 「生

き る」 とい うこ とを見 つ め直 」 して み た い。(p.31)

「「生 き る」 こ との 「せ つ な さ」 か ら眼 を そ らす こ とな く、

正 面 か ら見 据 え る こ とで 、 現 在 の 「生 」 を輝 かせ る こ とが

で き る こ とを」 つ か ませ た い 。(石 津,1994,p.20)

「「わ た しの 〈死〉」 にっ い て 考 え る こ とは 、 「わ た し」 を

「死 へ 臨 む 存在 」と とら え、そ の地 点 か ら 「「わ た しの 〈生 〉」

を照 射 し、 よ りよ く生 き る こ と を模 索 させ る」(p」95)

→Goal　 1 .

(死 をあま り前面 に押 し出さず生命 の大切 さを守 り抜 く)

詳細 な し

「「死 とい うもの は 、突 然 訪 れ る も の で あ る」 とい う内 容

に対 して 、 そ れ を実 感 して い る学 習 者 た ち が 「で は そ の た

め に は どの よ うに生 き て い け ば よ い だ ろ うか」 とい う点 に

さ らに 目を 向 けて 考 え る こ とが で き る」(p.463)

→Goal　 1 .

「「永 遠 の命 」 を 持 つ こ との で き な い 我 々 が 、 で は どの よ

うな 気 持 ち で 生 き て い け ば よ い の か 、 「死 」　 が 必 ず 訪 れ る

人 生 の 中 で何 を 大 切 に 生 き て い け ば よい の か とい っ た 問題

を 考 え させ て い く」 こ とに つ な が る 「作 品 との 出 会 い を通

して 、 自分 の 「死 生 」 に つ い て 考 え 、 他 の 作 品 に 内 包 され

た 「死 生 」 に つ い て も意 識 して 読 み 取 る こ とが で き る よ う

に な る」(p.15)

→Goal　 1 .

「「死 とは 何 か 」 を扱 わ な い。」

「〈他 者 〉 の こ と ば(こ こで は教 材)が 、 「死 」 を め ぐる ど

ん な 問 題 を相 手 取 っ て 、 どん な理 解=意 味 づ け の行 為=読

者 へ の 問 い か け を しよ う と して い る の か 」 を焦 点化 し、 こ

の 問 い に応 答 す る」(p.171)

→Goal　 1。,Goal　4。

学年

高2

高3

高1

高1

高1

高1

中2

中1

高2
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福 田祐 子

(2000,2001)

牧 本 千雅 子(1986)

山 本 伸 子(1998)

若 杉 か お る

(1998,1999)

詳細 な し

「は か な さを 嘆 く の で は な く、 命 の あ りよ うを 見 つ め 、 生

の重 み 、尊 さ、 強 い 生 き方 を学 ば せ た い。」(p,8)

「「生 と 死 を み つ め 」、 さ ら に 「生 き る 力 」

く よ う な 方 向 」(p.133)

→Goal　 1 .

に結 びつ けてい

「死 をみ つ め 、 限 りあ る存 在 と して の命 の 貴 重 さを 重 い 、

い か に生 き るか を問 う」(若 杉,1998,p.4)

「生 と死 を 見 つ め る こ とが 、 命 の 貴 重 さ(他 者 の命 と 同時

に 自己 の命 の)を 深 く知 る第 一 歩 で あ る」(若 杉,1999,p.35)

→Goal　 1 .

高1

高3

高2

高3

　 これ らの実 践の 中で 、阿武(1998)、 井 上(2011)、 牧 本(1986)、 竹 本(2006)、 竹 本(2011)、

信 木(2004)、 田部井(2004a,2004b)、 山本(1998)、 若 杉(1998)、 若 杉(1999)と い った実践 が、

学習者 の認 識 の中 に 「生」 を深 めて い く上 で、 「死 」 を積極 的 に見つ め るこ とを重 要視 して い るこ

とが明確 に確認 で きる。つ ま り、 「死」 を通 して 「生」 を見つ め る実践 となって い る。 また 、その

他 の実 践で は、明確 に 「死」 とい う概 念 を扱 お うとしてはい ないが、石津(1994,1996)に お い て、

「生 」の影 の部 分 を見つ める ことを行 って い る。つ ま り、 ここか らは、デ ス ・エデ ュケー シ ョンの

観点 の よ うに、 「生」 を見つ め るため に 「死」 を見 つめ る とい う、死 生 を表 裏一体 の もの と して捉

える死生観 を考 え る ことが重視 され てきた傾 向 を確 認 でき る。 この点 は、 「死」 を見つ め るこ とを

重要視 す るデ ス ・エデ ュケー シ ョン的視点 との接点 と言 えよ う。

　 さて、 ここでデ ス ・エデ ュケー シ ョンにお ける 目標 を確認 しておきたい。 最 もデ ス ・エデ ュケー

シ ョンの研 究 が進 んで いた とされ るア メ リカの1970年 代 の論 考で ある、ゴー ドン&ク ラス(Gordon,

Audrey,K.&Klass,Dennis)(1979)で は 、以 下の4つ の 目標(=Goal)3が 据 え られ てい る。(ゴ ー ド

ン&ク ラス,1979,p.124)

Goal　 l.

Goal　 2.

Goal　 3.

Goal　 4.

一般的に普及 していない文化の事実を、生徒に知 らせること。

生徒にとっての大切な他者の死に対す る考えについて、感情的な面で処理する手助けを

す ること。

医学的な事柄や葬儀サー ビスの消費者 としての情報を、生徒に与 えること。

生徒が、死に関連 した社会倫理上の問題 について明確に述べ られ るようにすること。

また、そこで立て られた問題を考えること。

　 これ らの 目標 は相互 排他 的な もの とは言 えない。 関わ り合 う部分 も存在す るこ とが確 か であ るた

め、先 に示 した表 の うち 「死 」 を扱 ってい る もの について は当て はま る目標 を複 数割 り振 ってい る。

　単元設 定の意 図 と しては、Goal　 l.に 関 わる ものが多 く認 め られ る。 ここでの 「文化 」 とい うもの

を国語 科教育 の文脈 に沿 って考 えるな らば、テ クス トに どの よ うに 「死」 が表象 され てい るのか と

い うこ とで もあろ う。 ここに挙 げ る多 くの実践 が、 「死」 を表 されて きた のか を学 ぶ こ とを 目指 し

てい る こ とがわか る。 ただ 、テ クス トに表 されて い る情報 に よって、知識 を得 る とい うだ けでは こ

3こ こで表 されているものは、指導 目標、学習目標 と学習方法(活 動)が 混在 しているが、学習方法面につい

ては、その活動を経験す ることが目標 として据えられているものと考えられる。

一40一



とばの学習 とは言 えない。テ クス トに表 され てい るか らといっ て、国語科 の学習 として認 め られ る

か とい うと、違 和感 を感 じる者 もいるだ ろ う。 国語 科 にお け る主題 単元学習論 にお いて も、国語科

の学習 内容 として妥 当であ るの か とい う論4が 存在 した。そ うした論 に対 して は、機 能主義 的な国

語教 育観 に立 ち、 「考 え る」 とい った言語 機能 に注 目 し、 それ を伸 ば して い くこ とが可能 で あ るか

ら国語 科 の学習 として妥 当であ る と言 うこ とは でき る5。 しか し、それ で もや は り、 国語科 に取 り

込む とい うこ とは 、 ことばの学習 であ る必要 が ある ことには変 わ りはない。 つま り、筆 者 、作者 が

「死 」につ いて向 き合 い、 ことばを紡 いで表 した テクス トが、私 たち に どう問いか けてい るのか、

ど う働 きか けてい るのか、 また は、テ クス トが どの よ うな ことを私 た ちに喚起 させ よ うと してい る

の かを考 えてい くこ と、 こ うした こ とば の効 果、 実行性 に 目を向けてい くこ とを忘れ ず に実践 者 は

学習 を設 計す る必 要が ある。

　 また、 この 国語 科の実践 と して ど う捉 えるか とい う問題 は、Goal　 4.に 関 わ るものに も当てはま る。

これ は、教材選 定 の面で大 き く関わる ものであ る。 た とえば、死 の現場で あ る医療 の問題 に触 れ ざ

るを得 ないた め、Goal　 3.に も関 わって くる と言 える阿武 の実践 で扱 った内容、話題 は、社会 倫理上

の 問題 、つ ま り尊厳 死の問題 な ど 「死」 とい う問題 に関わ るモ ラル ジ レンマ について の もの であ る。

これ は、説 明的な文 章だ けでな く、定番 の教 科書教材 と しての地位 を持 ってい る とも言 える森 鴎外

の 「高瀬 舟」 に含 まれ てい る よ うに、文学教材 で もテーマ の一つ として扱 われ るこ との多 い もので

ある。 また 、信 木 の実践報告 にお いては、 ロボ ッ トや記憶 とい った、比較 的近年登場 して きた話題

につ いて も扱 われ てい る。 これ らの実践 において も、先 に示 したよ うに活動 、展 開 として 国語 科 と

しての教科性 に ど う折 り合 いをつ けてい くかが課題 と してあ るが、 この 目標 に該 当す る実践 はい く

らか 見 られ る。

　た だ、Goal　 2.に 当 て はま るよ うな実践 は少 ない。 田部 井 の実践は、戦死 した兵 士の手紙 を教材 と

し、 その兵士 の身 内の立場 にな って、兵士 に手紙 を書 く とい うものであ る。感 情面 での表 出 も可能

な言語活 動 を取 り入れ てい ると見 な し、Goal　2。に位置 づ けた。ゴー ドン&ク ラスに よる と、このGoal

2.は 、 「人 生 の中の死 とい う現実 に対 して ど う対応 した らいい のか。」 とい う問いの答 え を見 つけ る

こ との手助 けをす るこ とと され てい る。(ゴ ー ドン&ク ラス,1979,p.132)つ ま り、死 とい う存在 を

どのよ うに受 け入れ た らよいのか を考 える とい うこ とで あ る。私 たちは、死 に関連す るこ との経験

や考 えを、他 の人 と分 け合 うことがで きない し、死 を ど う感 じるこ とが、好 ま しく、また 自然 で あ

るのか ど うかを知 る ことが で きない。 そ ういった 問題 に対 して、具体 的な活動 と して 、何 を設 定 し、

ど う立 ち向か えば ば よい のか。 ゴー ドン&ク ラスは、 「教 師が 注意深 く選択 した 、詩や文 学 、視覚

的 メデ ィア によって死 につ いて の感情 や考 え を分 か ち合 う経験 をもつ」 ことで、 「死 の場 面 につい

て のクラス メイ トの感情や認 知 をお互い に表 現 しあ」 い、学級 を 「悲嘆 の共 同体"acommunity　 of

grief'」 と してい くこ とを方法 に挙 げてい る(ゴ ー ドン&ク ラス,1979,p.133)。 こ の場 におい て教師

は、進 行係 、促 進者"血cilitator"の 役 割 をす る との こ とで ある。 ここで提案 されてい る教師 の立場

か らは、 リテ ラチ ャー ・サー クル の よ うな小集 団討 議 によって、読 む こ とを促 進 させ るとい うよ う

4た とえば、鶴田清司(1992)の 「そもそも国語科固有の 「教科内容」 として適切かとい う問題について根本

的な検討が必要 となる。」(p.39)と い う論が挙げられ る。

5た とえば、長谷川孝士(1983)は 、主題単元学習を展開することな どを通 して 「認識思考力 としての言語

(能)力 の育成 こそ、国語科教育で意識的 ・意図的になされなければな らない(中 略一稿者)。 能力観 の拡大

が今 日必要 とされる。」(pp.44-45)と 言語能力観の拡大を求めている。
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な活動 を想起 させ る6。 ただ 、寺 田守(2012)は 日本の国語科 の教室 に導入す る条件 の1つ と して、

「明示 的な教授 を行 うこ とと、学習促 進者や 参加 者 とな るこ とのバ ラ ンス を図 りなが ら、 と りわけ、

討議 の足 場作 りの役 割 を、教 師 が担 って い くこ と」(p.53)を 挙 げてい る。 こ う した、小集 団討 議

を取 り入れ た読 み について の研 究や 、それ に基 づ く活 動のデ ザイ ンについて の研 究 と連 動 しなが ら、

これ か らの国語科 にお けるデス ・エ デ ュケーシ ョンを拓 いて い くこ とが可能性 として示 され る。

5　 だれ の 「死 」 を想定 して いるか という観 点か らの 「距離 」

　 では、先 に挙 げ た実践が 、だれ の 「死」 をめ ぐって展開 され た ものであ るかについ て見てみ たい。

井上 と若 杉 は、一人称 の 「死 」 を考 え るこ とに焦 点を 当てた実践 を行 って い る。一人称 の 「死」 に

つ いて考 え るこ とは、学習者 自らの よ りよい 「生 」 を築 き あげ るもの、す な わち、QOL(ク オ リテ

ィ ・オブ ・ライ フ)を 高めて い くこ とに繋が る。

　信 木や 竹本(2006)に よ る実 践で は 、二人 称 の 「死 」 を扱 って い るが、学 習 を通 して一 人称 の

「死 」につい ての考 えへ と学 習者 は焦点 を移 して い る。 また、阿武 、牧本 の実践 は、二人称 の死 を

扱 ってい る。 阿武 の実践 にお いて は、尊厳死 の よ うに三人称 の死 も想 定 に含 まれて い る。二 人称の

「死 」につ いて考 え る ことは、デ ス ・エデ ュケー シ ョンの 中で大 きな位 置 を持つ 「悲嘆教 育」7と

して の一面 も持 ち合わせ てい る と言 えよ う。

　そ して竹本(2011)の 実 践 は、テ クス ト内の登場 人物 の 「死」 を考 えるこ とに特化 して いる。文

学作 品の 中の 「死」 につい て焦点化 し、現実 の、重 たい 問題 と して一般化 しない形 で 「死」 につい

て考 え る とい う展 開を して い る。 これは、作 品 内の 「死」 で あるこ とか ら、学習者 に とって、現実

の 「死」 によ る痛み を大 き く感 じさせ ない で 「死」 につ いて考 える ことが可能 となる利 点 があ る。

　 もちろん これ らは、 どの よ うな 「死」 の側 面 を切 り取 り単元化 してい るのかに よって左右 され る

視点 であ る。 もちろん、 どれ が 良 くて どれ が悪い とい うよ うな ものでは ない。 そ して、 どれ も必要

な視 点で ある。 学習 の 目標 に関わ る ことで あ るので、単発 での実践 だ けです べて補 うとい うことは

現実 的で はない。む しろ、 カ リキュラム として組 んでい くことで、達成 してい くこ とが望 ま しいだ

ろ う。

6　 対象学年段階についての 「距離」

　では、 これ ら実践の対象 とされた学習者像の傾向を学年段階とい う観点で検討 したい。 「死」を

めぐる単元が実践 されたものの多 くは、高等学校段階の学習者を対象にしている。

　そもそも、主題単元学習が実践 された校種は多 くが高等学校であり、小学校、中学校での主題単

元学習実践の報告や提案 自体が数少ない。 この現状をどう考 えれば良いだろ うか。小学校、中学校

段階での有効性 を述べている論 として、長谷川孝士、な らびに長谷川に関わ りのあった愛媛大学教

育学部附属小学校、中学校の関係者によるものがある。たとえば長谷川(1968)は 、以下のように

述べている。

6た と え ば 寺 田守(2012)は 、 ダ ニ エ ル ズ の リテ ラ チ ャー ・サ ー ク ル の 根 幹 を なす 構 成 要 素 の 一 つ で あ る 、 「教

師 は 、 グル ー プ の 一 員 や 指 導 者 で は な く 、促 進 者(Facilitator)を 務 め る。」(p.35)と い うも の を取 り上 げ 、 考

察 を深 め て い る。

7デ ー ケ ン は 多 く の 著 書 で 、 「身 近 な 愛 す る人 を 亡 く した 悲 嘆 の 体 験 か らい か に 立 ち直 るか を 教 え る 」(デ ー ケ

ン,1986b,p.72)も の と して 「悲 嘆 教 育 」 を 重 要 な 目標 と位 置 づ け て い る。
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　 話題 ・主題 を精 選 して表 に立 て、それ との かかわ りで喚起 された 問題 を解決 した り、価 値 を

追 求 した りす るこ とをね らい とす る学習 の過程 に、技能 や言語 要素 を位 置づ けてい くこ とを基

本 と して 「単元」 を組織す るのが、少 な くとも、小 ・中学校 では本質 的であ り、また 、効 果的

で もあ る と考 えられ るので ある。(長 谷川,1968,pp.55-56)

　 こ の よ うに、 ある主題 につ いて追 究 して い くこ とに対 しては 、国語科 の学 習 と して、小 ・中学校

で の有 効性 を論 じてい るもの も存在 す る。 では、デ ス ・エデ ュケー シ ョンの文脈 で は ど うだ ろ うか。

ゴー ドン&ク ラス は、デス ・エデ ュケー シ ョンのカ リキュ ラム を幼 稚園段 階か ら作成 してお り、た

とえば6、7年 生段 階で は 「生徒 の生 と死 につい ての考 え方 や人生観 を発展 させ る」 とい う目標 の

も と、 「エ ッセイや詩 を読 んだ り、音楽 を聴 いた り、教材 リス ト8や 様 々な学 問領 域 か ら持 ち込ん

だ死 につ い ての教材 につい て議論 をす る」(ゴ ー ドン&ク ラス,1979,p.174)と い っ た活動 が設 定 さ

れ てい るこ とか らも、小学校 並び に中学校段 階で の有効性 が論 じられてい る。 ここか ら理解 でき る

の は、小学校 、 中学校 段階 での実践報 告 の量的 な問題 と して 「距離 」が認 め られ る とい うこ とで あ

る。 ただ 、 「死」 を扱 って い る単一 の教材 の実 践 におい て、それ を指導 者側 が取 り立て て意 図 して

い ないが、 「死」 を考 えるこ とに繋 がる とい った類 の論考 につい ては今後検討 してい くべ きで あ る。

7　 教材 と単元設定の意図との関係から見る 「距離」

　では、これ らの単元設定の意図は、どのような教材 をどのように読むことで果た されていったの

か、また、それは実践者の単元設定の意図通 りに教材選定がなされていたのかについて検討 してい

く。先に示 した表に挙げた実践の中で、デス ・エデュケーシ ョンについての認識が確認 される唯一

の実践 としては、若杉かおる(1998)が 挙げられる。

「生 と死 の教育」 いわ ゆ る 「デ ス ・エデ ュケー シ ョン」 をテ ーマ と した学習 につ いて は、主 に

小 学校 を研 究 の現 場 と した(中 略=稿 者)総 合 的学習 の構想 が提 示 され てい る。 もち ろん高等学

校 の現場 で も、 この問題 は、 国語 科のみ な らず 、地歴科 ・公 民化 ・家庭 科 ・保健 体育科 ・理科

な ど、多 くの教 科 内容 と結び つ く総 合 的学習 のテ ーマ とな りうる と考 える。(若 杉,1998,p.3)

　若杉はこの認識 に立って国語科の学習を描いている。国語科の教科内容 として実践する際、如何

なる手だてがとられているのだろうか、その実際を検討 していく。若杉の実践は、以下の2つ のも

のを教材 としている。

・「文 選」 よ り 「生年不満 百」

・「徒 然草」 よ り第93段

　 「生年不満百」は、人間の寿命は長 くないのにも関わ らず、今を楽しむことをせず先のことばか

り気にして しま うことに対 し、後世の笑い ものになって しま うだけだと詠 う漢詩であると若杉は捉

えている。

　また、それ と対比的な見方を示 しているものを若杉は徒然草第93段 の内容に見出している。つ

ま り、この章段 を 「死」の存在 を認識することによってはじめて 「生」を楽 しむことができるのだ

8ゴ ー ドン&ク ラスが作成 し、その著書に付録 として付 されているものである。

一43一



とい う見方を示 しているものと捉えている。

　この実践報告 においては、徒然草第93段 を読むことに重点が置かれているのだが、若杉の捉え

方に1つ の大きな問題がある。以下は、徒然草第93段 の本文である。'

　 「牛 を売 る者 あ り。 買ふ 人、 「明 日、 その値 を遣 りて、牛 を取 らん」 と言 ふ。夜 の 問に、牛 、

死ぬ。買 はん とす る人 に、利 あ り。売 らん とす る人 に、損 有 り」 と語 る人 、有 り。

　 これ を聞 きて、傍 へ なる者の 云は く、 「牛の 主、真 に、損有 りと錐 も、また大 き なる利 有 り。

その故 は、生 ある者 、死 の近 き事 を知 らざる事 、牛、既 に然 な り。 人、 また同 じ。 図 らざるに、

牛 は死 し、図 らざるに、主 は存ぜ り。 一 日の命 、万金 よ りも重 し。 牛の値 、鷲 毛 よ りも軽 し。 万

金 を得 て、一銭 を失 はん人 、損有 りと言 ふべ か らず 」 と言 ふ に、皆人 、嘲 りて、 「そ の理 は、牛

の主 に限るべか らず 」 と言ふ。

　 また言 は く、 「然れ ば、人 、死 を憎 まば、生 を愛すべ し。存命 の喜び 、 日々に楽 しま ざらんや。

愚 かな る人 、 この楽 しび を忘れ て 、労がは しく、外の楽 しび を求 め、 この財 を忘れ て、危 く他 の

財 を食 るには、志 、満 つ事無 し。生 ける問、生 を楽 しまず して 、死 に臨み て、死 を恐れ ば、 この

理 、有 るべ か らず。人皆 、生 を楽 しま ざるは、死 を恐れ ざる故 な り。死 を、恐れ ざるには有 らず。

死の近 き事 を、忘 る るな り。も しまた、生 死の相 に与 らず と言 は ば、真 の理 を得 た りと言ふべ し」

と言ふ に、人、い よい よ嘲 る。

　 この章段 で は、 「牛 を売 る人が いた。 それ を買お うと した人 が、 明 日代金 を払 って 引き取 る と言

っ たものの 、牛 はそ の夜 に息 を引 き取った。 牛 を買お うとした人 には利 があ り、牛 を売 ろ うとした

人 は損 とな った。」 とい うエ ピ ソー ドに対 して 、 「傍 へな る者 」 が、いつ死 ぬか もわか らな い命 で あ

るこ とを改 めて理解 でき、 それだ けに今 の生 存 の楽 しみ を再認 識す るこ とが出来た とい う面 で利 益

が あったの だ とい う考 えが示 され てい る。 これ は、進 ん だ仏 教的 な死生観 で もあ り、 この 「傍 へな

る者 」の発話 のみ を読 む と、た しかに若杉 の言 う内容 に沿 ってい る よ うにも思われ る。 だ が、 この

「傍 へな る者 」 に対 して、 それ を聞いてい た人 は 「い よい よ嘲 る」 ので ある。 つ ま り、若杉 が 目指

す 「死 」への認識 を、人 々が嘲 り、批 難 してい るこ とにな る。 これ につ いて、 この章段 の前 に位

置す る第92段 も参考 に してみ たい。

　 或 る人 、 弓射 る事 を習ふ に、諸 矢 を手挟 み て、的 に向 かふ。師 の云 は く、 「初 心の人 、二つ の

矢 を持つ事 勿れ。後 の矢 を頼 みて、初 めの矢 に等 閑の心 あ り。毎度 、ただ得失 無 く、 この一矢 に

定むべ し、 と思へ 」 と言ふ。僅 か に二つの矢 、師の前 にて、一つ を疎か にせ ん と思 はんや。懈 怠

の心、 自ら知 らず と難 も、 師、 これ を知 る。 この戒 め、 万事 に渡 るべ し。

　 道 を学す る人 、夕べ には朝 有 らん事 を思ひ 、朝 には 夕べ 有 らん事 を思ひ て、重ね て懇 ろに修せ

ん事 を期す。 況 んや 、一刹那 の 中において、懈 怠 の心有 る事 を知 らんや。何 ぞ、只今 の一念 にお

いて、直 ちにす る事 の、甚 だ難 き。

　この章段では、仏教的に正 しい とされることを実際に行動 に移す ことの難 しさが語 られている。

これを踏まえた上で、第93段 に再び 目を移 してみる。つま り、第93段 では、仏教的な死生観 を達

成することが目指すべきものであることは群衆も理解 しているものの、実際にそれを持つことは難

しい とい うこと、ひいては、これを表象するときに働いている、進んだ仏教的な死生観が達成 され

るべきだ とい う兼好の思想が語 られていることになる。こ うした視点を取 り込んだ展開であったの

9徒 然草のテクス トは、島内裕子校訂、訳(2010)『 徒然草』ちくま学芸文庫に依った。以下、同じ。下線につ

いては、稿者による。
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か は、以下 に示す よ うに単元の展 開や第93段 の読解 の場 の よ うす か らは確認 で きない。(若 杉,1998,

p.4,pp.10-11)

《単元の展開》

第1時

第2時

第3～5時

第6時

第7～8時

第9時

「生 年不満 百」 の読解 。古代 中国人が 、 「死」 を どの よ うに と らえてい たか、 ど う

生 きるべ きだ と考 えて いたか とい う、 当時 の死生観 を把 握 させ る。

第1時 を受 けて、今後 「生 と死」 を考 える授 業 を行 うことを予告 。それ に先立 ち、

生徒 に 「生 と死 」 を 自分 の もの として考 え させ る機会 と して 、ア ンケー トを記入 さ

せ る。

ア ンケー ト記入後 、 「徒然草 第93段 」 を読む。

「徒然 草第93段 」 の詳 しい読解 。

「生年 不満 百」 と 「徒 然草第93段 」 を比較 させ る。(両 者 とも、 「人 生に は限 りが

ある」 とい う認識 に立つ点 で共通 して い るが、 「した が って生 きてい る我 々 は ど う

生 きるべ きなのか」 が大 き く違 う点に注 目させ る。)

前時を振 り返 り、古代中国人の思想 と、「徒然草」に登場する人物の仏教を土台と

した思想 をまとめる。その後、この二つの作品の内容の、 どちらに同意す るかを考

えさせた上で、自身の人生観 をテーマとした小論文を書かせる。

前時に書かせた小論文のまとめ。他の生徒の意見 ・考え方を知 り、改めて授業全体

を通 しての感想文を書かせ る。

《第3～5時 「徒然草93段 」の読解での学習活動》

・「語 る人」 の意見 をま とめ る。

・「かたへ なる者 」 の意 見 をま とめ る。

・その場 にいた人 の反 応 を考 え る。

・「"この楽 しび""外 の楽 しび"」 とは具体 的に どの よ うな こ とを指す のか。

→(本 文 中の言 葉 で答 え る ・具 体的 に指す もの を選 択肢 か ら選ぶ ・その他か らそれぞれ 挙げ る。)

・「人 、死 を憎 まば、生 を愛すべ し」 の意 味を考 える。

・「存命 の喜 び」 につ いて 自分 の人 生経験 か ら探す。

・「この理」 が指 す部分 を考 える
。

　 こ こか ら考 え られ る こ とは、若 杉 が当初意 図 してい た、 「死」 の存在 を認識 す る こ とに よって は

じめて 「生」 を楽 しむ こ とがで きるのだ とい う見方 を学ぶ た めの教材 と して この徒 然草第93段 を

用い る ことが果 た して妥 当 と言 えるのか とい うこ とであ る。

　信木 伸一(2004)は 、 「"もの の見方"は テ キス トにそれ としてそのま ま示 されて い るわ けではな

い。」(p.170)と 述 べ る。そ れは、 「書 かれ た内容(物 語 内容 、筆者 の主 張)と 、その よ うに表 象す

る時に働 い てい る"も のの見 方"(思 想)と を、違 う次 元 の もの と して読む 」(p.170)必 要 性 を訴

えるもので あ る。若杉 の実践 の よ うに単元設 定 の意 図 を重視 す るあま り、 テクス トに表 され てあ る

こ との元 になってい る 「ものの見方 」 を曲げて、 あ るい は都 合 良 く切 り取 って読 ませ て しま うとい

う恐れ を指摘す るこ とがで き る。 こ うした ことが手 堅 く読 まれ ない限 り、 主題 を追求 す る形 の単元

は価値止 ま りなので はないか とい う批 判 か らは免れ られ ない。着 実 に、 「死」 に関連 した教材 開発 、

教材研 究が深 く求め られ る。
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8　 おわ りに

　ここまで、国語科教育 とデス ・エデュケーシ ョンとの距離 について、様々な観点から検討 してき

た。国語科教育において、積極的に 「死」について取 り扱お うとす る動きはまだまだ少 ないと言え

る。 「死」は人文社会学上、大きな問題である。 国語科を人文社会学の基礎をつ くる教科であると

考えると、道徳的な領域 としてではなく、国語科の内容 として重く扱 う必要があると言える。

　また、 「死」について考えるとい う少ない実践の中には、結果的に、価値のみを前面に押 し出 し

ているのではないかと心配 されるよ うな学習 も見受け られた。教材選定について、実践者の持つ単

元設定の意図に近い と訴えていても、必ず しもその教材が意図に沿ったものではないことも確認 さ

れた。 この とき、価値のみを重視 した学習にな りかねず、曲げ られた教材の読みに繋がる恐れがあ

ることには注意 したい。言 うまでもなく、国語科の学習 として、テクス トに基づいた読みを追求 し

なければな らない。更なる深い教材開発、教材研究が求められる。そしてその具体 としては、テク

ス トを表 した筆者や、「死」を語っている存在が、どのよ うに 「死」を捉え、どのようなことばで

表 してきたのか、そ して、 どのように読者に影響を与えるのかを考えるといった学習 を設定す るこ

とが挙げ られ る。これが、国語科教育の中にデス ・エデュケーションを取 り込む最良の方法の1つ

である と考 えられる。学習者の生き方、QOLを より良い ものにするとい うためだけではな く、人

文社会学の基礎 としての国語科の役割 を果たすためにも、今後、デス ・エデュケーションの展開の

充実を図っていかなければな らない。
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