
日常の論理の偏向を どう教育で扱 うか

一論理 ・論理的思考力 お よび周辺 概念 の再構築 を通 して 一
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要約

　本研究では,日 常的な推論 に関す る知見をもとに考察 を進 め,論 理 ・論理的思考力に関す る概念整

理研 究によって もた らされた成果 とその限界を明 らかにす ることを試みた。

　 日常的な推論 は知識依存の状態 にあ り,形 式論理の枠組 みだけで妥当な推論を行 うことは困難 であ

る。 そのため,文 章理解,記 憶,問 題解決 などにおける推論は常に偏 向する可能性が高く,社 会的な

関係 の影響 を受 けた場合などは さらに偏 向する傾 向が強 くなる。

　 このよ うな日常の論理の偏向に対応す る能力の育成 については,例 えば井上尚美によって長 く研究

が進 め られ,情 報の真偽性 ・妥当性 ・適合性に関する指導の必要性 が主張 されてきた。 しか し,そ の

反面,論 理的思考力の概念規定は広義の もの とな り,指 導 目標や指導内容 の構造化が難 しい状況 を生

み出 している。

　そこで,本 稿では論理 ・論理的思考力を狭義 のもの として概念規定 し,周 辺概念 とともに再構造化

す ることの必要性 について論 じた。

キー ワー ド:論 理 ・論 理 的思 考力,認 知 心理 学,日 常の論 理 の偏 向

1.問 題 の 所 在

　論理 ・論理的思考力に関す る概念規定は,研 究者 によって多種多様な ものが提示 されてきた。様 々

な立場か ら論理 ・論理的思考力 に関す る研究が進め られてきたことは,国 語科教育にとって大きな進

展を意味す るが,同 時に論理 ・論理的思考力に関す る概念の混乱 も意味す る。 これ までの先行研究の

成果 を踏 まえ,論 理 ・論理的思考力に関す る概念の整理 も進め られ てきた。舟橋(2000)は 「あるべ

き『論理』観」を設定 し,戦後の国語教育文献にお ける 「論理」観 の整理 を行 っている。また,幸 坂(2011)

は舟橋(2000)の 研究成果 を踏まえ,先 行研究 における論理 ・論理的思考の概念 を整理す るための観

点PLT(Perspective　of　Logic　and　Logical　Thinking)を 提示 し,研 究推進 のための手がか りを提供 している。

このよ うに,論 理 ・論理的思考力 に関 して研究が進展 してきたが,そ の研究はいまだその途上にあ り,

さらなる進展が必要である。

　本研究では,論 理 ・論理的思考力の概念整理研究によって もた らされた成果 を,日 常的な推論に関

す る研究成果をもとに考察 し,そ の限界 を明 らかにす ることを試み る。
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2.日 常 的な推論 の あ りようと論理の偏 向

2.1.　 日常的な推論 を対象にす ることの重要性

　 山本(1988)は,哲 学の一部門である知識論 において,正 しく考 え,正 しく知ることができるよ う

にするために,論 理学(形 式論理)が 生み出され,発 展 してきたと指摘 している。

　また,認 知心理学の進展に伴い,日 常的な推論は必ず しも形式論理にそっているわけではないこと

が明 らかになってきた。市川(1997)は 認知心理学の知見か ら,日 常的 な推論においては領域固有の

知識(メ ンタルモデル)を 使 うために,形 式論理にそった推論が必ず しも行われず,バ イアスが存在

す ることを指摘 してい る。

　 中村(1993)は 日常的な推論 に内在す るバイアスに注 目し,議 論が どの程度確 か らしいか(蓋 然的

か)を 明 らかにす る必要性 について述べてい る。そ して,ど の程度確か らしいかを明 らかにす るため

に レ トリックの考 え方が必要であると述べてお り,具 体的には トゥル ミンモデルが有効である と考 え

てい る。

　 しか し,中 村(1993)が 議論分析のために活用 している トゥル ミンモデル は,(中 村 自身が指摘 し

ているが)学 問領域 ごとの知識 に依存 してい る。 日常的な推論は,論 証 のよ うに必ず しも特定の学問

領域 にお ける知識 に依存 しているわけではない。 このよ うな場合,ト ゥル ミンモデル を分析 に使 うの

は適切でない とい う指摘があ る(注1)。 したがって,学 習者に 日常的な推論が偏向す る傾 向にある

ことを自覚 させ,そ の克服 を目指す よ うな指導については,中 村(1993)で の議論 を踏 まえなが らも,

改めて考察を進める必要があると考える。

2.2.　 日常の論理 に内在す る,論 理の偏 向

　 レアー ド(1988)は 「推論が メンタルモデルに基づいて行われ る」 と述べ,「 ある種の推論の困難

性 か ら,妥 当性を支配す る体系的な原理 を見つけ出そ うとい う動機 が生 じ,論 理学が生まれた」 と述

べてい る。

　 しか し,市 川(1997)は,人 間が論理式 を操作するよ うな思考はお よそできないこと,メ ンタルモ

デル をもとに さまざまな場合 を吟味 してい くとい うや り方 をとることを述べてい る。また,メ ンタル

モデルは 「領域固有」のものであるがゆえに領域を越 える と有効ではないにも関わ らず,私 たち人間

はよく吟味す ることな く一般化 して しま うよ うな面を持つ ことも指摘 している。

　私たち人間がメンタルモデルにもとついて推論 し,そ の改善のために生み出 され たはずの形式論理

に沿って推論す ることはできない とい う知見は私たち人間が 「論理的」だと感 じている推論 も実は偏

向 している可能性 を示 している。 このよ うな偏 向の可能性 を含み込んでいるかも しれない,日 常的な

推論 に用いる 「論理」 を,本 稿 では 「日常の論理」 と呼ぶ ことにす る。

　 ちなみ に,市 川(1997)は 日常的な推論 の偏 向の具体的な場面について,会 話や文章の理解,記 憶

にお ける推論(覚 えるとき,思 い出す とき),問 題解決における推論な どを取 り上げてい る。

　 また,社 会的な関係 における推論において もさま ざまなバイアスが生 じることを指摘 している。 こ

のよ うなバイアスを生 じさせ る要因 として市川 が取 り上げているのは,自 らの感情 と他者の存在であ

る。具体的には,自 己への評価 を高めたい とい う思いである と指摘 している。

　以上のことか ら,日 常の論理は多 くの場面において偏向 してい る可能性が高い とい うことがわか る。
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それは,無 自覚な場合 もあれ ば,意 図的 に偏向 させている場合 もあると考え られ る(注2)。

3.論 理 ・論理 的思考 の概 念整理に よって もた らされ た成果 とその限界

3.1.　 論理 ・論理的思考力の概念整理研究の成果

　舟橋(2000)は,先 行研究群 における 「論理」の とらえ方に課題 を見出 し,諸 論考における 「論理」

観 を整理することを通 して,「あるべき 『論理』観」を明らかに している。舟橋(2000)は 「あるべ き 『論

理』観」について,「 説明的文章指導 において,『 論理』 とは何かを考察 しようとす る際には,少 な く

とも 『論理』 を四側面か らとらえること,し か も,そ れぞれの側面の意味や位置づ けを明確 にするこ

とが必要である。なお,四 側面は相互 に関連するので,原 則 として四つ とも同 じ比重で とらえるべき

である。」 と述べ,次 のよ うな 「『論理』観 を整理す る枠組み」 を提示 している(注3)。
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筆者 の 「論理」
(左か ら右 の順 に生 じる)

↓ 文章に表れている

表現の論理

　　　　　 、認識
の論理

読者の 「論理」

(上下段同時 に行 う)

　 上.文 章を読む

把握

比較

筆者の「表現の論理」把握

↑文章に表れない都分もある

(表れない部分は読者が把握不可能)

自身の「認識の論理」構築

下　独 自の知識経験から

　 思考し上と比較する

【図1　 「論理」観 を整理する枠組み(舟 橋(2000))】

立場は示唆 に富む ものであ り,こ の立場に立って,さ らにそのよ うな指導 を実現す るための 目標,

容,方 法について検討す ることが必要である。

　幸坂(2011)は,舟 橋(2000)を 批判的 に継承 し,「 論理」・「論理 的思考」について概念整理 を試

みてきた先行研究の整理を行っている。 その上で,国 語科教育における 「論理」・「論理的思考」概念

を整理するための新たな観点ＰＬＴを提案 してい る。

　 ここに示 された 「枠組み」は舟橋(2000)

において定義 されて いる 「あ るべ き 『論

理』観」の構造 を示 していると考 えられる。

そ して,こ の ような 「論理」観 に立脚 して,

説 明的文章の読み の指 導 を進 めるべ きで

あ る と舟橋(2000)は 主 張 してい る とと

らえてよいだろ う。

　筆者 の 「論理 」 を把握す る能力の育成

に とどま らず,筆 者 の 「論理 」の妥 当性

を検討 す るこ とに よって読者 自身 の 「認

識 の論理」構 築 を 目指す舟 橋(2000)の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　内

1　 言語 ・物事の関係

　 1-1　 言語間の関係

　　ア　関係 の幅広 さは どうか

　　　　　論証関係(狭 義)一 それ以外をも含む幅広い関係(広 義)

　　イ　言語化 されている度合いはどうか

　　　　　 ・接続詞な どの言語によって関係が明示的に示 されるか

　　　　　 ・関係 の構成要素が暗黙化 されるか

　 1-2　 言語 と世界=物 事 との関係

皿　 人の頭の中で起 こる思考

　　ア　思考の種類は何か

　　　　　分析,比 較,順 序,推 論,分 類な ど
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言語表現に至る思考過程なのか,言 語表現 に結果 として表れた思考結果なのか

思考主体は誰 か

　読み手,書 き手,話 し手,聞 き手

(※思考主体が読み手,聞 き手の場合)

　対象 となる関係 を捉えるだけか,そ れに加 えて批判的に吟味す るのか

(※思考主体が読み手,聞 き手の場合)

　 自分な りの考 えを持つのか持たないのか

　PLTは 先行研究において概念規定 されてきた 「論理」・「論理的思考」が 「言語 ・物事の関係」 と 「人

の頭の中で起 こる思考」とに大き く二分できることを明 らかに し,前者 を 「論理」,後者を 「論理的思考」

と呼ぶ ことが望ま しい と述べている。論理 と論理的思考 とを明確 に区分 けす るこの指摘は意義がある。

また,幸 坂(2011)が 提案 したPLTは これまでの「論理」・「論理的思考」についての概念規定を踏 まえ,「論

理」・「論理的思考」を体系的 ・構造的 に捉 えることのできる成果である。 これは,舟 橋(2000)で 示

された説明的文章の読みの指導 における 「あるべき 『論理』観」を批判的に検討 し,論 理に関わる学

習指導 のあるべき姿を強 く示唆 してい る点で意義深い。

　舟橋(2000)と 幸坂(2011)が 取 り上げた論考の うち,特 徴的な論考は井上(2009)と 難波(2009)

である。

　井上(2009)は,形 式論理学が意味内容 を排除 して概念の外延(範 囲)だ けを問 うことに問題意識

をもち,一 般意味論や レ トリックの研究成果を導入 した言語論理教育を構想 している。そ こでは,情

報の真偽性 ・妥当性 ・適合性を一定の基準に基づいて判断 し評価できるよ うにす ることを目標 として

いる。 この ような 「論理」・「論理的思考」の捉 えは 日常の論理に も配慮 した周到なものであるが,概

念が広す ぎて指導 目標や指導内容のわか りに くさを生み出 して しまっていると考 える。

　例 えば,井 上(2009)は 「『言語論理教育』指導要領(試 案)」 を提案 しているが,一 般意味論 な ど

の成果に基づいた情報の真偽 性 ・妥当性 ・適合性についての指導事項は 〈補説〉 として別立てに され

てい る。 これは 「論理」・「論理的思考」の概念規定が広す ぎて構造化が難 しいことの現れではないか

と推測 され る。

　 しか し,井 上(2012aお よび2012b)で は,「 『言語論理教育』指導の手引」を提案 し,井 上(2009)

において別 立てにされていた内容は,小 学校高学年か ら高等学校の内容 として位置づけ られ,改 善が

見 られ る。 ただ し,そ れ らの内容の大半が位置づけられている 「『言語論理教育』指導の手引 【中学 ・

高校編 】」では,発 達段階に応 じた構造化がな され ていない。意欲的な研究の成果が認 め られ るが,

いまだ研究の途上にあるといえるだろ う。

　 日常の論理 に内在す る偏 向に対応す る能力を育成するためには,井 上(2009)に おいてその必要性

が指摘 され,意 欲的に研 究が進 められている情報の真偽性 ・妥 当性 ・適合性 についての指導 目標や指

導内容 の構造化 をさらに進める必要があると考え られ る。

　 また,難 波(2009)は 「論理」を因果関係 としている。具体的には,「事実 と事実をつな ぐ『原因一結果』

と,事 実あるいは意見 と意見をつな ぐ 『根拠 一主張』 とがあ る。つま り 『論理』 とは 『原因 一結果』

の関係 か,『 根拠 一主張』の関係かのいずれか とい うことなのである。」 と述べ,「 因果 関係/因 果律

こそが,自 然/人 文/社 会科学全般 において,ま た,実 生活上において,も っとも重要 な思考操作で
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ある とい うことであ り,ア リス トテ レス以来の 『論理学』の伝統 にも適 うか らである。」と述べている。

この定義 は非常にわか りやすい とともに,『 論理学』の裏付け もある点で興味深い。

　 さらに,難 波(2012)は 「論理の種類」に言及 している。 「論理」 を因果関係 と規定する立場か ら

いえば,○ ○の因果関係 と読み替えることができる とい うことであろ う。 この発想 は,関 係性全般 を

「論理」 と捉 えていくことの多かった広義の 「論理」の発想 を逆転 して捉 えるもの ともいえる。 こう

す ることで,ど のよ うな意図や機能を もった因果 関係 なのかを捉 えることができるよ うになる特長が

あるといえるだろ う。具体的には,難 波(2012)は 次の ような 「論理の種類」を提案 してい る。

形式論理学の論理

非形式論理学の論理=日 常の論理

　論証の論理 ・…　　 正 しさを立証する

　　　 (例:科 学論文,一 部の評論文教材)

　〈説明〉の論理 ・・すでに正 しいことの原因や理由などを説明す る。

　　　 (例:多 くの説 明文教材)

　〈感化 〉の論理 ・・まだ正 しい とは限 らない主張によって受け手を説得す る。

　　　 (例:一 部の評論文教材) (注4)

　 ここに示 された論理の種類 には非形式論理学の論理(日 常の論理)が 位置づ けられていることが特

徴的である。 さらに,日 常の論理 についての下位分類 も示 されている。

　そ して,こ れ らの妥当性 の基準について も,論 理の種類 ごとに検討 し,提 案 している。因果関係 と

捉 えることで 「論理」の概念規定を因果関係 に絞 った狭義のもの としつつ も,非 形式論理学の論理を

含 めることで,形 式論理学の問題点であった意味内容 の排除を どう克服す るかを検討 して,「 論理/

論証教育」の育てるべ き 「論理的思考力」 を明確に提示 している点で意義深い。

　また,難 波(2009)に おいては井上(2009)で 取 り上 げられている様 々な関係性の うち,「順序(時

間の順序,説 明の順序)」 「上下関係(一 般 一具体,概 観 一詳細)」 を 「広義の論理」あるいは 「論理

の準備段階」として とらえている。 このことについて難波(2009)は,「 小学校低学年の教材に 『順序』

が,中 学年の教材に 『上下関係』が見いだせ る教材 が多いのでその ことに配慮 した こと,因 果関係 を

理解 し学習す るための準備段階 として,因 果関係に関わ る二項が,順 序性 をもつ こと(原 因は結果よ

りも先行す る)上 下関係 を持つこと(根 拠 は具体的であ り主張は抽象的な ものである)を 理解す る必

要がある と考えたか らである。」 と述べてい る。論理/論 証の教育の重要性か ら,そ の成立のための

道筋を準備段階か ら考えている点は意義深い。

　 しか し,順 序性や上下関係以外の関係性 をどの ように位置づけるのかが明 らかにされていない点が

課題 である。 また,井 上(2009)に おいて重視 されてい る情報の真偽性に関わる問題 として,難 波(2012)

では感化文が 「偽の学び」を誘発す る可能性 を指摘 し,根 拠の妥 当性の評価を必須 のもの としている。

この考察が井上(2009)に おける情報の真偽性 に関す る議論をカバーす るものであるのかど うかは,

さらに検討の余地があるが,情 報の真偽性については指導内容 として何 らかの位 置づ けを必要 とす る

もの と考えられ る。
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3.2.　 論理的思考力は日常の論理に内在する偏向を扱 えるか

　前節で指摘 したよ うに,「 論理」・「論理的思考」の概念整理研 究は,そ の論理/論 証教育の道筋 を

わか りやすい ものへ と前進 させている。

　 しか し,因 果 関係 以外の関係性は どう扱われ るべきであろ うか。佐藤(1992)が 指摘 しているよう

に,表 現主体には様々な関係性 を駆使 して,自 らの認識 を筋道立てて表現する必要性が どこまで もつ

いて回る。逆に,認 識主体には,表 現主体が どの ような意図で,ど のように関係性 を構築 し,表 現 し

てい るかを認識す る必要性がついて回 る。

　 また,市 川(1997)が 指摘す るように,表 現主体は自らのバイアスに対 して無 自覚であることが多

いはずである。それは表現主体のおかれている状況や文脈 に影響 を受 けて引き起 こされている可能性

があるだろ う。逆 に,そ の状況や背景 を考慮すべ きか どうかを認識 主体は考えなが ら,認 識 しなけれ

ばな らない場面 もあるだろ う。

　 これ ら日常の論理 に内在す る偏 向については論理的思考力の守備範囲で扱 うべ きではないだろ うと

考える。 なぜ なら 「論理」・「論理的思考」の概念整理研究によって見えてきた道筋をまた混沌 とした

ものにするべきではない と考 えるか らである。

　 しか し,そ のよ うに考えるな らば,日 常の論理 に内在する偏向を認識するための能力 についてはど

のよ うに扱 うべきであろうか。論理的思考力を根幹に据 えつつ も,そ の範囲を越 える新たな能力も定

義 し,両 者が密接に関わ り合 うように構造化する必要があると考 える。

3.3.　 日常の論理に内在する偏向を扱 うことができる能力とは

　私たち人間の 日常的な推論が常に偏向 していることによって,日 常の論理 は偏向 している可能性が

高いと考 えられる。それは,表 現主体が意図的に偏 向させている場合 もあれ ば,表 現主体は 自らのバ

イアスに無 自覚である場合 もあるだろ う。 どち らの場合について も,表 現主体 としても,認 識主体 と

しても,日 常の論理に内在する偏向を扱 う能力がなければ,適 切 に対応することは難 しい と考える。

　 山本(1988)は,哲 学の部門 として知識論,存 在論,価 値論 を位置づけている。特に,知 識論につ

いては,論 理学 と認識論が位置づ けられてい る。山本(1988)は,論 理学 においては概念や命題の間

での形式的で記号的な関係 だけが問題 とされ るのに対 し,概 念や命題 をわれわれの知識 内容 として問

題 に し,そ れ らの意味のな りたちと,真 であるための条件を問 うのが認識論であると述べ,そ こでは,

概念や命題の真偽性や妥 当性が問題 となることを示 している。つま り,論 理学において扱いきれない

概念や命題 の意味の真偽性や妥当性 は,認 識論 とい う部門において扱 ってきたのである。 このことは,

現状 における問題 を解決す るための大 きな ヒン トを与えて くれているのではないか。

　赤松(2010)は 「伝統的に認識 が問題 とされ る際 につね に顧慮 されてきたのは,『 不知 の知』に典

型的に示 され る人間の認識 の有限性,不 完全性であった。」 と述べている。 具体的には,人 は どのよ

うに して物事を正 しく知 ることができるのか,人 は どのように して物事について誤った考え方 を抱 く

のか,あ る考え方が正 しいか どうかを確かめる方法があるかな どである。論理学はその解答を得 るた

めの切 り札 として発展 して きたはずだが,そ の論理学にも扱いきれない領域があるとい うことが認知

心理学によって明 らかになったのである。 したがって,日 常の論理に内在す る偏向に対応するために,

論理学には扱 いきれない問題 を扱 える新たな知見 も位置づ ける必要があると考える。

　 具体的には,実 生活にお ける因果関係/因 果律の重要性お よび論理学の伝統に注 目して論理/論 証
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教育について理論構築 を進 める難波(2009)の 考 えを拡張す る立場 をとり,日 常の論理 に内在する偏

向を前提 に入れ,因 果関係/因 果律以外の関係性が論理/論 証において果たす役割 も考慮 して,認 識

す る能力を概念規定す る必要が ある。

4.ま と め

　本稿 では,論 理 ・論理的思考力の概念整理 がもた らした成果 について,日 常の論理の偏 向とい う視

点か ら検討 し,そ の限界を明 らかにす るとともに,そ の限界 を克服す るために考察を進めてきた。

　哲学の一部門 として生み出され発展 してきた論理学は,も ともと人間の推論 には限界があることを

前提 として生み出され たものであることを確認 した。論理 ・論理的思考 とい う概念の根本 には,人 間

の推論の限界 を改善す るとい う思想 が存在 しているとい うことであるといってよいだろ う。

　 しか し,認 知心理学の発展に よって,人 間の推論はメンタルモデルに依存す るとい うことが明 らか

にな り,論 理的思考の領域 固有性の強 さをはっき りと示すにいたった。論理的思考はメンタルモデル

とい う知識基盤があっては じめて実現するものだ とい うことである。

　 さらに,認 知心理学の知見は,日 常的な推論 が,会 話や文章の理解,記 憶 における推論(覚 えると

き,思 い出す とき),問 題解決 にお ける推論,社 会的な関係 にお ける推論 など,お よそ人間が生 きて

い く上で避 けては通れないほとんどすべての場面 において,知 識,感 情,意 図,立 場 などに強 く影響

を受けることも明 らかに している。論理的思考もメンタルモデル に依存す る点か らいえば,知 識,感

情,意 図,立 場に強 く影響 を受け,偏 向 してい る可能性 が高 く,「 日常の論理」は偏 向 している可能

性が高い と考えられ る。

　 この ような 日常の論理 の偏 向を考慮 した とき,論 理 ・論理的思考の概念整理 によって もた らされ た

成果である 「狭義の論理」への着 目によって,こ ぼれ落ちる能力群 が多 くあることも明 らかであろ う。

このこぼれ落ちる能力群 に早 くか ら注 目した井上尚美をは じめ とす る広義の論理 ・論理的思考を支持

する研 究成果 には学ぶべ きものが多 くあるの も事実である。 しか し,そ の生か し方 は,論 理 ・論理的

思考 を広義のもの としてとらえるとい うことではない と考える。

　難波博孝が主張 している,論 理 ・論理的思考 を狭義のもの として とらえるとい う立場 に立ち,こ ぼ

れ落 ちる能力群を,狭 義の論理 ・論理的思考 との関係によって再構造化す ることこそが必要であると

考える。

　本稿 は,日 常の論理 の偏向を教育 において どの ように扱 うべ きかを検討 し,論 理 ・論理的思考力お

よび周辺概念 を再構築す ることの必要性 について述べたが,実 際にどのよ うな能力群の構造化が必要

なのかは述べていない。 この考察 については,今 後の課題 としたい。
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注

1)

2)

　3

　4

「論理/論 証教育の思想(2)」(難 波博孝,2010,『 国語教育思想研究』No.2,　pp,25-27)に よる。

推論に関する直接的な議論ではないが,修 辞技法に関する議論 においても日常の論理に内在する偏向に関 して述

べているものがある。

　佐藤(1992)は,私 たちの認識が,工 夫 して表現 しなければ表 しきれないほど多様であることを示し,言 語使

用にかかわる推論は意図的に偏向させる必要性が常にあることを示 している。

　また,香 西(2007)は,論 証技術の優秀な者は,論 証を堅牢にするために自らの主張を説得力のある多くの根

拠で武装す るがゆえに,一 人の人間の思想 としての不 自然 さを生み出すことがあると指摘 している。 これは,説

得を意図 した論理構築がその主体の思想の統一を妨げて しまうほど強 く論理を偏向させる可能性を示している。

　佐藤(1992)や 香西(2007)が 指摘 しているよ うに,日 常の論理は表現主体の意図によってさらに強く偏向 し

ていくことが考えられる。

「「論理的」に読む説明的文章指導のあり方 一 『国語教育基本論文集成』所収論考ならびに雑誌掲載論考にみる 「論

理」観の整理から一」(舟橋秀晃,2000,『 国語科教育』47,pp33-40,全 国大学国語教育学会)に よる。

難波(2012)は,「 論証」について 「ある 『領域』において妥当性を追究する過程」 と定義 し,こ れは 「日常の論

理(形 式論理学の論理ではなく)に おいて,あ る学問領域で,自 分の主張の正 しさを述べよ うとするもの」であ

るとしている。また,日 常の論理に論証以外の論理があることを指摘 し,「すでに真であることが立証 されている

ことの,原 因や理由,意 味や意義付けの説明」に対 しては 「〈説明〉と記す」と述べている。 さらに 「まだ真 と

は立証されていない送 り手の意見で,か つ,送 り手に立証 しよ うとする意思がない(考 慮すべき反論も想定して

いない)論 理」については感化文がそのような論理を有 していることを指摘 し,「〈感化〉の論理」 と呼んでいる。
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