
学習者の思考過程に着目した論理的思考力育成方法の研究

一男子中学生Kへ の認 知カ ウンセ リングを通 して一

幸坂健太郎1

要約

本稿 は,学 習者の思考過程に着 目した論理的思考力育成方法 としての認知カ ウンセ リングの有効性

を検証す ることを 目指す。認知 カウンセ リングとは,学 習で躓 きを持つ学習者への支援方法の1つ で

ある(市 川編(1993)・(1998))。 私は,男 子 中学生Kを 対象 とした説明的文章の読みの認知カ ウン

セ リングを実施 した。 この指導では,Kの 思考過程 の課題 を捉え,そ れ を解消する手立てを指導者が

即興的に選択 し,そ の場 でKに 指導 してい くことが行 われ た。 この指導 の結果,Kは 文章 中の論理

構造の的確 な読み取 りに至った。 この個への事例か ら,認 知カ ウンセ リングが学習者の思考過程 を捉

えた論理的思考力育成方法 として有効に働 き うることがわかった。今 回は中学生へ の指導 を報告 した

が,今 後は認知 カウンセ リングを用いた小学生への論理的思考力育成指導が有効かど うか も検証す る。

キー ワー ド:論 理 的 思考,思 考過 程,認 知 カ ウンセ リン グ

1.問 題 設 定 と 目的 ・方 法

1.1.問 題設定

国語科教育における論理的思考力育成では,数 多 くの指導方法が研究 されている。 それ らの多 くは,

どう授業を組み立てて どんな活動を設定す るか とい う,指 導者側の手立てを構想す る方向で進 められ

てきた。 一方,学 習者が論理2と ど う関わ り,そ こでどんな論理的思考を働 かせているのか とい う学

習者の思考過程を指導者が捉 え,そ れを生か した指導方法を構想す る方向 も考 えられ る。 この方向の

研究では,学 習者が論理 と関わる際の論理的思考の過程を捉 え,そ の思考過程に即 して指導を行 うこ

とが 目指 され る。 この方向での研究は,こ れ まで十分な され てこなかったのではないか と考 える3

近年,従 来の指導者 中心(teacher-centered)の 指導を見直 し,学 習者 中心(1eamer-centered)の 学習

組織を 目指す動向があ る4。 これ は,学 習者に どう知識 を与 えるか とい う発想ではな く,学 習者 の思

考過程が学習の中で ど う展開 され,そ こに どう介入すべ きかを追求する方向性である。 本稿はこの方

向性 に賛同 し,今 後国語科教育 にお ける論理的思考力育成 でも,学 習者の思考過程 に着 目した学習指

導の研究を進めるべ きだと考える。私は,便 宜上今後の研究の方向性 を以下の3点 に区分す る。

①理論研究:学 習者が論理 と関わる際の思考過程 について,理 論的考察 を行 う5。

② 実態記述研 究:学 習者 が論理 と関わる際の思考過程の実態調査 を行 う6。

③指導研究:学 習者の思考過程に着 目した論理的思考力育成指導が どの ような ものか明 らかにす る。
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1.2.目 的

本稿 は,認 知 カ ウンセ リング とい う方 法 を用 い た実 践報 告 を行 い,

進 め る ことを 目指 す。

私 は以前,国 語科教育にお ける論理 的思

考力 育成指 導 を,学 習者 の思考過 程 の 点

か ら捉 え直 して い くこ とを試 み た(幸 坂

(2011))。 一方,国 語科教育外で も,論 理的

思考力育成 の文脈 とい うわけではな いが,

学習者 の思考過程 に着 目した研究がな され

ている。その一つ が,心 理学者 による学習

支援 の取 り組 みである認 知カ ウンセ リング

である(市 川編(1993)・(1998))。

認知カ ウンセ リングとは,

認知 カウンセ リングとは,

上述 した方 向性② ・③ の研 究を

問題 ・状況の報告

図1に 示す よ うな学習支援 の方法である

「認知的な問題 をかか えているクライエ ン ト

ているとい う人)に 対 して,個 人的な面接 を通 じて原因を探 り,解 決 のための援助 を与える」方法で

ある8。 学習支援 の方法であ り,情 意的な問題 を扱 う認知療法(cognitivetherapy)と は異なる。最終

的には,(1)「 クライエン トに対 して:学 習者 が 自立で きること」9,(2)「 カ ウンセラー として:個

別指導の力量の向上をはか ること」,(3)「 研 究者 として:基 礎研究 とのつなが りを見出す こと」を 目

標 とす る。

論理的思考力育成 における学習者の思考過程に着 目す る本研究に とって,認 知カ ウンセ リングは,

以下の方向で知見を与えると考えている。

・学習者の論理的思考過程の躓 きを捉 え,そ の躓 きを解消す る指導の開発(研 究の方向性③)

・学習者が行 う思考過程の実態調査への寄与(研 究の方向性②)

以上 より,国 語科教育における論理的思考力育成 に,認 知カ ウンセ リングを援用す ることに意義 を

見出す。 そ して本稿は,幸 坂 自らが認知カ ウンセ リングを実践 し,認 知カ ウンセ リングを援用 した,

国語科教育における論理的思考力育成指導を提案す るこ とを 目指す。

難/ノ ー＼瓢 難

{1 一
知議状態 ・感情状態の共感的理解

個に応じた指導

図1認 知 カ ウ ンセ リングの状 況(市 川 編(1998)P.3)

7

。

(何々がわか らな くて困っ

1.3.方 法

私は,東 広島市内において個別指導塾 の講師 を勤めている。その塾の協力 を仰 ぎ,そ の塾 をフィー

ル ドとした以下の認知 カウンセ リングを実践 した。

期間:2011年8月18日 ～10月27日

基本的に週1回,90分 指導(8月18日 の初回のみ30分 の面接 を行 った)

場所:東 広島市内の個別指導塾

対象(ク ライエ ン ト):当 該塾生1名 当時中学3年 生の男子生徒K(Kの 国語 を幸坂が担 当)

Kは あま り国語が得意 ではな く,学 校 のテス トの点は3～4割 しか得点できない。また,国

語 に対す る苦手意識が強い。

指導者(カ ウンセラー):幸 坂

内容:説 明的文章における論理の読み取 り

一82一



教材 ：当該塾の夏季講習テキス トの説明的文章の範囲+学 校準拠 ワー クの説明的文章の範囲+学

校準拠でない塾テ キス トの説明的文章の範囲

方法:①Kに 説明的 文章 を読 ませ る。②Kに 本文の内容 を要約 させ,そ れ を 口頭で説 明 させ た

り10,図 式化 させ た りす る。③その要約 を もとに,Kの 思考過程の課題 を診断 し,認 知カ ウ

ンセ リン グの技法を用いなが ら,そ の解消を 目指す。(② ・③はボイス レコー ダーで録音)

Kに 対す るこの認知 カウンセ リングの実践 を報告 し,そ こか ら知見を得るとい う方法 をとる。

2.認 知 カウ ンセ リングの実践報告

2.1.認 知 力ウ ンセ リング の全体

当該 期 間 にKに 対 して 行 っ た認 知 カ ウ ンセ リン グの 全 体 を,表1に 示 す。 そ して,本 稿 が取 り上

げ るのは,表1中 に太枠 で示 した10月27日 の実践 であ る。

表1　 Kに 対 して行 った認知カウンセ リングの全体

月/日

8/18

テ キス ト

8/25塾 の 夏 期work

9/8

9/B

9/15

9/22

9/29

10/6

10/13

10/20

10/27

物語 プ リン ト

塾の夏期work

学校準拠work

学校準拠work

学校準拠work

学校準拠work

学校 準拠work

塾 の投入work

塾 の投 入work

説明的文章

1コ マ 目:外 山滋比 古 「省略の文学」

2コ マ 目：高 田敏子 「詩 の世界」

飛 岡健 「ものの見方 ・考え方 ・表 し方」

菅 谷 明 子 「メデ ィア ・リテ ラ シー 」

藤原 和博 「『ビ ミョー な未 来』 をど う生 きるか」

金 田一春彦 「ホンモ ノの 日本語 を話 しています か?」

認知カ の実施状況

○(事 前面談実施)

○

×

○

△(説 明型授業)

×

×

×

×

×

○

※ 表 中 「認 知カ 」 とは,「 認 知 カ ウンセ リン グ」 の こ とを指 す。

2.2.10月27日 の 認知 カウ ンセ リングの 計 画

2.2.1.教 材 分析

10月27日 に用 いた 説 明的 文章 教材 の 要約 と論 理構 造(い ずれ も幸坂 に よる)を 示 す。

【本 文の要 約1

1み な さん がバ スで お ば あ さん に席 を ゆず る と,お ば あ さん は 「す み ませ ん ね え」 と謝 るだ ろ う。

日本 人は 謝 る こ とを常 に 喜 ぶ。2ア メ リカで 暮 ら してい た 次 男 が体 験 した の だが,ア メ リカ人 の

お手伝 い さん が コ ップ を割 った とき,「 グ ラス が割れ た よ」 と言 って きた。 日本 人 な ら,「 私が コ ッ

プ を割 りま した 」 と言 うだ ろ うが,ア メ リカで は こ う言 うと,わ ざと 自分 が割 った とい う意 味 にな っ

て しま うよ うだ。 なぜ 日本 人 は 「私 が割 っ た」 と言 うのか。 これ は,日 本 人 の責任 感 だ と思 う。 こ

の よ うな考 え方 は,日 本 人 の美 徳 であ る と私 は考 え る。
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【論理構造】

[2]最 後:責 任 感 か ら 日本 人 が謝 る こ とを喜 ぶ の は,日 本人 の美 徳 で あ る。

1：バ ス での お ば あ さん の具 体例

{ 2：前半 コップを割 った ときの具体例(日 本人 ⇔ アメ リカ人)

この教材 の論理 は,言 いたい こと一具体例 とい う関係,対 比関係の2種 類 である。また,2段 落では,

同 じ段落 内に具体例 と,そ こか ら導 かれる意見が書かれている。すなわち,言 いたい こと一具体例で

段落が区切 られていない。

2.2.2.目 標 ・展開

目標は,「 教材の論理,す なわち意見一 具体例の関係 と対比の関係 を正確 に掴 む」 こととした。指

導の展開については,以 下のよ うに計画 した。

【展開1】 本文要約

本文を読む よ う指示。今回は教材 中の問題は解かな くていい と指示。"終わったら「何が書いてあっ

た?」 と聞くので要約が言 えるよ うに してお くこと"と 指示。Kに は要約 メモを取 らせ る。

【展開Ⅱ 】要約の解説

「何が書いてあった?」 と問い,Kに 要約 を 口頭 で説明 させ る。Kは 要約 メモ に基 づき説明。不

明な点は詳細に聞 く。また,Kが 論理の読み誤 っているな ら,認 知カ ウンセ リングの手法 を用 い

て望ま しい思考 に修正する。

本実践では,1-3で も述べた通 り,論 理 関係 を学習者 に理解 させ るために,学 習者 に図を用いた表

現活動を行わせ る。国語科にお ける論理的思考力育成では,補 助的手段 として図の活用 を試み る理論 ・

実践 が見 られ る。例えば,桂(2011)・ 中村(2012)で ある。本稿 も,論 理 とい う抽象的な概念 を視

覚的な図で理解 させ ることで学習者 の理解が促進 され る有効性 を認め,論 理概念 の図式化 とい う方法

を取 り入れ るこ ととす る。ただ し,本 稿 では,学 習者 自身 に論理図を描かせ ることで,そ の図に彼 ら

の思考過程が反映 され ると仮 定す る。そ して,そ の図を見ることで指導者 が彼 らの思考過程 を捉 える

ことができる とい う,思 考過程診断 ツール としての図の役割 も想 定す ることとする。

2.2.3.Kに 教示 していること

10月27日 の段階までに,Kに は,以 下のことを教示 した。

・言いたいこと一 具体例(ポ イン ト1):

説 明的文章は,言 いたいこと一具体的 を含む。それ は,書 き手があることを具体的に分か りやす

く述べるためである。

・対比(ポ イン ト2):

説 明的文章 は,何 か と何 かを比べ て説明す ることがあ り(対 比),そ れ は,書 き手があるこ とを

分か りやす く示 し,か つそのことをもう一方の ことよりも強 く示すためである。

・要約(ポ イン ト3)

要約 とは,言 いたい ことを書 き抜いたものである。

2.3.認 知 カ ウ ンセ リングの実 際

2.3.1.診 断

以 下,Kに 教材 を通読 させ た後 の,展 開Ⅱ の実 際 を報 告 す る。(幸:幸 坂,K:学 習 者K)
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

幸:え とまず やね,こ の文 章,何 が書 い

て あ った?

K:こ れ は,

幸:う ん。

K:1段 落 と,

幸:う ん。

K:2段 落 目で,

幸:う ん。

K:分 けて あ って,

幸:分 け とるな。

K:で,分 け とって1で は,

幸:う ん。

K:お ば さん が席 をゆず られ て,

幸:う ん。

K:あ りが と うっ て言 わず に,す い ませ

ん とい う人が,多 くて,

幸:う ん。

K:そ の多 い理 由 は,お ば さんのせ い で,

幸:う ん.

K:ゆ ず った 人 は,

幸:う ん。

20

21

22

25

26

27

28

29

30

K:そ のま ま,座 っ,て いな い,か ら,座 っ

て られ ない か ら,

幸:う ん。

K:ご めん ねみ た い な感 じで,す い ませ

ん っ て 言 う人 が 多 い,っ て い う話,

で,2番 で は,日 本 は,日 本,人 は

(中略)

幸:は い は い。

K:日 本 人 は,コ ップ を落 と して しま っ

た ら,自 分 がや った,っ てい うけ ど,

ア メ リカ 人 で は,グ ラス は,あ 一,

グラスが 落 ち た と して も,グ ラ スが

割 れ た よ,っ て,他 人 事 の よ うに,

言 う,話 で,

幸:う ん。

K:で,日 本 人 は,や ろ うと思 ってや っ

て な く て も,自 分 に 責 任 が あ る と

思 っ て しま う,っ て い う話 が2番,

です 。

幸:う ん。 … あ,そ れ で要約,終 わ りな。

K:は い。

認 知 カ ウンセ リン グで は,Kの 思 考過程 を把握 す るた め,Kの 発話 を促 した。 幸坂 は,例 え ば相槌

を打つ(3・5・7),Kの 発話 をそ の まま リボイ スす る(9)な ど して,Kの 発話 を促 した。

さて,上 の 発話 を も とに,初 読 の段 階 で のKの 思 考過 程 に次 の課 題 が あ るので はな い か と診 断 した。

ア1段 落 と2段 落 の前 半 の 具体 例 に言 及 す るだ けで,2段 落 の 終 わ りの言 いた い こ とに言 及 し

てい ない こ とか ら,言 い た い こ と と,言 いた い こ と－ 具体 例 とい う論 理 を把握 で きて いな い

可 能性 が あ る。

イ2段 落 で,日 本 とア メ リカが比 べ られ て い る こ とに は気づ い て い る よ うだが,ど ち らが 主 に

言 い たい こ とな のか に言 及 してお らず,把 握 で き てい ない 可能性 があ る。

発話30ま で に よ る この診 断 を も とに,そ の場 で 幸坂 は,Kに ア ・イ の課 題 を修 正 させ てい く とい

うカ ウンセ リン グの方 向性 を決 めた。

2.3.2.課 題 の 解決

ア の課題 につ いて は,ま ず,Kに 「この話,結 局,金 田一 さん何 が 言いた いん?」 と尋 ね た。 す る

と,Kは,的 確 に 文章 の 言 い た い こ とを答 えた。 つ ま り,先 にKが 言 い た い こ とを把 握 で きて い な

い 可能性 が あ る と診 断 した が,Kは 発話 ・要約 と して言 語化 して い なか った だ けで,読 み 取れ てい な

か っ たわ けで は なか った。 した が って,課 題 ア につ い て は,要 約 メモ を修 正 し,言 いた い こ と一 具体
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例 の 関係 の両方 が1段 落 に入 って いた こ とを確 認 して,終 わ りと した。

で は,な ぜKは,要 約 や 発話1～30で 具体例 だ けを答 え,文 章 中 の言 いた い こ とを言語 化 しなか っ

たの か。 考 え うる可能 性 を推 測す る。 ここでKは,1つ の段 落 中 に1要 素 が入 ってい る,と い う思考

を行 って い たの で はない か。 そ の ため,Kは,「 何 が書 い てあ った?」(1)と い う幸坂 の 発話 に対 し,

1段 落 の 具体 例 と,2段 落 の 大半 を 占め る具 体 例 に 言及 す るに 留 ま り,2段 落 の最 後 の言 いた い こ と

を話 さな か った と考 え られ る。 その よ うな時 に,幸 坂 の 「結 局,金 田一 さん何 が言 いた いん?」 とい

う発話 に よ り,Kは,2段 落 終 わ りの言 い たい こ とへ と目を向 け たの では ない か。 ま とめ る と,Kは,

1つ の段 落 内 に1つ の要 素 しか入 って いな い,と い う思 考 を行 って お り,そ れ に よっ て,初 読 の段 階 で,

文章 中の言 いた い こ とを要約や 発 話 と して言語 化 しなか った,と 推測 され る。

一方
,イ の課 題 につ い て は,次 の形 で カ ウンセ リン グを進 め た。

162

163

164

165

166

幸:こ れ で こ の 文 章 の こ と,全 部 言 っ

た こ とに な るん か?あ なた,も う

一 回 言 うで
,お ば さん の 例 な ん で

しよ?

K:う ん。

幸:日 本 人 の例 な んで しょ?

K:う ん。

幸:言 いた い ことなん で しょ?

167

168

169

170

173

174

175

K:う ん。 … 日本 人 の例?

幸:っ て あな た さっ き言 っ とっ た よ。

K:ア メ リカ,は?

幸:ど こ に 書 い とん?ア メ リカ の 話 。

(中 略)

K:え っ とね,こ こ …

幸:2の と こ ろ の あ た り?

K:う ん 。2,2,2。

Kは,幸 坂 が2段 落 を 「日本 人の例 なん で しょ」(164)と 位 置 づ けた こ とに対 し,「… 日本 人 の例?」

(167)と 自分 か ら疑 問 を伝 え,「 ア メ リカ,は?」(169)と,2段 落 に は ア メ リカの話 も出 て いた こ

とを話題 に した。 カ ウンセ リン グは,こ のKの 発話 を きっか け に進 め る こ とと した。

178

182

183

184

185

186

187

幸:こ れ,何 なん?

(中 略)

幸:(前 略)ア メ リカは どな いな っ とん?

K:で も,ア メ リカ も書 い た よ。 ア メ リ

カ人 はって。 一応 。

幸:要 約 ん と こに な。

K:う ん。

幸:で も,日 本 の こ とも書 い て あ るんや

な 。

K:そ う。

188

189

190

191

192

193

194

幸:ぐ ちゃ ぐち ゃに な っ とん?一 それ 。

K:い や,で も,だ っ て,そ うな っ と る

けん。 日本人 は,

幸:う ん。

K:グ ラス を割 っ て しま,あ,落 と して

しま って,

幸:う ん。

K:自 分 が_ち ゃ ん と持 っ て な か っ た

けん割 って しま った って思 って,

幸:う ん。
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195

196

197

198

199

K:責 任 を感 じて,

幸:う ん。

K:自 分が割 りま した っつ った け ど,

幸:う ん。

K:ア メ リカ人 は手 が 滑 って落 と して も,

グラ スが割 れ た よ一 って …他 人事 の

200

201

よ うに言 って,自 分 は割 って ない っ

て,言 った,と い う話 。 … 要約 に は

書 い て ない。

幸:… 日本 人の,例 の 中 に ア メ リカ人 の

例 が,混 ざっ と った って こと?

K:そ う。

幸坂 は,2段 落 で ア メ リカの例 と 日本 の例 が 「ぐちゃ ぐちゃ」(188)で はな いか と問 うた。す る と,

Kは,「 だ って 」 本 文が 「そ うな っ とる けん 」(189)と 答 え,幸 坂 へ の 意 見 とい う形 で,本 文 の説 明

を 自分か ら始 めた(189～199)。

Kは,日 本 人 が 「責任 を感 じて 」(195),一 方 の ア メ リカ人 が 「他人 事 の よ うに」(199)振 る舞 う,

と発話 して い る よ うに,日 本 の話 とア メ リカの話 を比べ る こ とはで きて い る。 しか し,Kの 思 考 の課

題 イ は,日 本 とア メ リカ を比べ て い る こ とが わ か って も,書 き手 がそ の うちの どち らを主 に述 べ たい

の か が理 解 で きて い な い とい う点 で あ る。 これ は,以 前 ノー トにま とめ た ポイ ン ト2(対 比 の性 質)

を忘れ,Kが 対 比 を並 列 に捉 える思 考 を行 って い るか らだ と思 われ る。

以 上 よ り,課 題 イ につ い て は,先 の診 断 通 り,確 か にKの 思 考 の課 題 だ とみ な した。 幸坂 は,何

とかKに 対 比(ポ イ ン ト2)を 思 い 出 させ よ うとカ ウンセ リン グを続 け た。

202

203

204

205

602

702

208

209

幸:… どっちが 言 い たい こ となん?2つ

書 いて あ るけ ど。 どっ ち も言 いた い

ん け?

K:あ,… 比 べ る んか。

幸:ど うい うこ と?

K:ア メ リカ 人の,ア メ リカ人 の,例 と

日本 人 の例 を比 べ る。 そ した ら,

幸:う ん。

K:日 本 人は,ま あ,良 い こ とを しとる,

と思 っ とった ら,あ 一,思 っ とる と

して,良 い こ とを しよる,良 い こ と

を しと る と して,で,ア メ リカ人 は

…ん 一 ,屁 理 屈 を言 よ る?

幸:う ん。

K:み たい な感 じ じゃ けん,そ う考 えた

ら,比 べ れ る。 真逆 じゃ けん。

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

幸:日 本 とア メ リカ を?

K:そ う。 日本 人 とア メ リカ を比 べ て,

そ した ら,片 方 の こ とを もっ とよ り

よ,よ りよ く分 か る ことがで きる。

幸:じ ゃ あ,書 いた 人 は,金 田一 さん は,

K:そ う。

幸;片 っ ぽの こ とが言 い た くって,も う

片 っぽ を 出 して きた って こ とな。

K:そ う。

幸:ど っ ちが どっちな ん?

K:日 本 人の こ とを言 い たか った。

幸:な んで そん な ん分 か るん?

K:最 後 の,考 えの と ころに,日 本 人 の,

美徳 で あ る と,っ て書 いて あ る けん,

日本 人,を,強 調 して い る,と,思 う。
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幸坂 の 「どっ ちが 言 い た い こ とな ん?」(202)と い う発 話 を も とに,Kは,「 あ」(203)と い う気

づ き を見せ,比 べ る こ とで 「片 方 の こ とを もっ と」 「よ りよ く分 か る こ とが で き る」(211)と い う対

比 の性 質 を思 い 出 した。 そ して,Kは,2段 落 の最 後,「 日本 人 の,美 徳 で あ る」(219)の 箇 所 か ら,

書 き手 は主 に 「日本 人 の こ とを言 い たか った」(217)と 説 明 した。

Kが 対 比 を思 い 出 した と判 断 し,そ れ を書 き留 めてお く意 味 で,対 比 を踏 ま えて要約 を修正 す るよ

う指 示 した。

2.3.3.論 理 の 全体像 の 振 り返 り

以上 のカ ウンセ リン グの後,本 文 中の論 理 を ま とめて振 り返 る意味 で,Kに 「こん 中 の関係 を」 「図

で表 して」 と指 示 した。論 理 を図 で表 す 方 法 につ い て は これ ま で一度 も指 導 した こ とが なか っ たが,

Kは,最 終 的 に2段 落 の対 比 を考慮 した図 を 自己流 で描 き上 げた。 図 を用 い た論理 の視 覚 化 に よって,

Kは 改 めて 教材 中 の論理 を振 り返 る こ とが で きた よ うで あっ た。

2.3.4.教 訓 帰 納11

最後 に,幸 坂 が 「なん か こっか ら」 「次,説 明的 文 章読 む ときに,生 かす こ との で き るポイ ン トな

い かね?」 と問 うた。 す る と,Kは,次 の2点 を挙 げた。

・自分 が 「ポイ ン ト2を 忘れ とっ た」 こ とか ら
,「 対比 を忘 れ な い よ うにす る」 こ と。

・「作者 の考 えが ,段 落 毎 に,違 って なか った」 点,す なわ ち言 い た い こ と一 具体 例 が段 落 構 成 と

一 致 して お らず
,1つ の段 落 に1つ の 内容 が あ るわ けで はな い こ と。

さ らに,こ れ は幸坂 か ら示 す とい う形 で,"文 章 には複 数 の 関係 が含 まれ るので,1つ だ け関係 を掴

んだ か ら とい って それ で 終 わ りで はな い"と い うこ とを伝 え,3点 目の教 訓 帰納 と して ノー トに書 い

た。

3.考 察 ・成果 と今後の課題

3.1.考 察 ・成果

実践か ら得た知見 として,次 の2点 を挙 げる。

1点 目は,中 学生Kの 論理的思考の過程 の一部 を明 らかにできたことである。Kが 説 明的文章の論

理を読み取 るまでに,以 下の ような思考過程を経ていた ことを明らかに した。

・形式段落 と要素は一致 している
,つ ま り1つ の段落中に1要 素 しか入っていない と考え,そ の1

つの要素のみを読み取 ろ うとする思考

・対比関係 を並列的に捉 え,ど ち らかが言いたいことだとは考 えない思考

では,な ぜKは これ らの思考 を行 うに至 ったのか。 あくまで推測だが,こ こには学校で行われ て

きたこれ までの論理的思考力育成の指導が関係 しているのではないか。 これ までの国語科の論理的思

考力育成では,Kが 行 った思考過程を指導 内容 とする指導,す なわち,段 落関係 を論理 とす る指導や,

対比 を静的関係 としてのみ捉 えて書き手の工夫 として位置づけない指導が一部でな されてきた。Kが

これまでにこれ らのよ うな指導 を受 けてきてお り,そ れ がKの 思考過程に影響 した可能性 がある。

そ して2点 目は,認 知カウンセ リングを用いた,学 習者 の思考過程 に着 目した説明的文章の読みの

指導の具体 を提案 した点である。今回の実践では以下の手順で指導 を進 めた。 これ を一指導過程 とし

て提案す る。
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1.学 習者にできるだけ発話 させ,学 習者の思考過程 を捉 える。

2.1を もとに,学 習者の思考過程の課題 をその場で診断す る。

3.例 えば次のような手段を用いて,2の 課題 を修正 していく。

・思考過程が辿 った跡を書 き言葉 として残 させ る。本稿が報告 した実践では,要 約 を修正 してい

くとい う形で残 した。

・図式化。論理 とい う抽象的 なものを視覚的にイメー ジしやす くする。

※で きるだけ指導者が教示せず,学 習者 に気づかせることを 目指す。 それは,最 終的な学習者の

自立を目指す ためである。ただ し,時 には発問や指示で指 し示す ことも必要。

4.教 訓帰納

※学習者がこの指導で何 を学んだかを,学 習者 自身に明 らか にさせ る。できれば,学 習者 自身に

何を学び と捉 えているかを話 させ る。

国語科教育では,論 理的思考力育成 の分野で,学 習者 の思考過程 に着 目した試みがほとん どなされ

ていない。そのよ うな中,本 稿 では,認 知カ ウンセ リングを援用 し,説 明的文章の読みにお ける学習

者の思考過程に着 目した論理的思考力育成の指導の一形態 を具体的な実践か ら提案 した。今回の指導

だけでは,Kが 認知 カウンセ リングでい うよ うな 「自立」に至 った とはいえない。 しか し,こ こで提

案 した指導 を継続 して行 うことで,Kの 「自立」を援助 してい くことができると考える。

また,先 述の通 り,Kは 国語が苦手であ り論理 の読み取 りが不慣れな学習者であったが,今 回の彼

への指導は一定の成果を収めた。この ことを踏まえると今回Kに 対 して行 った認知カウンセ リングは,

論理 に触れた経験が少ない小学校段階の学習者にも有効 に働 くのではないか。 この点 において,中 学

生を対象 とした実践 を報告 した本稿の成果は,今 後の初等国語科における論理的思考力育成に も資す

るものだ と考えている。

3.2.今 後の課題

今後は,は じめに示 した①～③の研究の方向性 のそれぞれ について研 究を進 める。特に本稿 が示 し

た研究の方向性③については,次 の方向で研 究を進 めてい く予定である。

・K以 外の学習者 を対象 とした,説 明的文章の読みの認知 カウンセ リングを行 う。現段階では,小

学生への認知カ ウンセ リングの実施 を行 う予定である。 国語科 における論理的思考力育成は,小

学校 ・中学校 とい う義務教育段階で特 に重視 され てい る12。上に述べた仮説,す なわち今回の指

導が小学生に対 して も有効か どうか とい うことを検証することは,そ のような義務教育段階での

論理的思考力育成の要請に応 えうる。

・認知カ ウンセ リングを集団指導に取 り入れ る方法 を現在模 索中であ り,そ れ を継続する。

注

2

3

4

本稿では,表 出された言語を 「論理」,人 間の頭の中での思考を 「論理的思考」 と呼ぶ。

長崎他(2003)は,「 学習者の思考過程が見える実践が,これまでの国語科には皆無だった」としている(p.1)。これは,

学習者の思考過程に着目した論理的思考力育成指導方法の不十分さの指摘でもあると考えられる。

例えば学習科学は,学 習者の思考過程に沿った学習や,協 働的な学習の設定などを学習の重要な要素 として指摘
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5

6

7
8

9

10

11

12

して い る(三 宅 ・白水(2003),Sawyer(2006))。

間 瀬(1998)は,説 明的文章 の読み にお いて,学 習者 が明示的 な推論 だ けでな く暗黙的 な推 論 を も行 いなが ら読

み を進 める ことを指摘 してい る。 間瀬 は説明的 文章の読みの学 力の観点 か ら論 じて いるが,こ の研 究を,学 習者

の論理的思考過程 の一側面 を明 らかに した もの と捉 え直す こ ともできる。

説明的 文章 の読み にお いて学習者 が どの よ うに 「論 証」 を協 同的に推論 ・理解 してい るかの実態 の一特徴 を明 ら

か に した もの に間瀬(2011)が あ る。 また,論 理だ けに焦点化 して い るわ けではないが,説 明的文 章の読み にお

ける学習者の思考過程 の実態調査 として,植 山(1986)な どの調査 がある.

以 下の認知カ ウンセ リングにつ いての説 明は,市 川編(1993)p.10,17-19,同(1998)p.3を も とに,幸 坂がま とめた,,

図1の よ うに クライエ ン トが 自主的 に 「問題 ・状 況の報告」 を行 わず と も,ク ライエ ン トの発話 な どか ら,カ ウ

ンセ ラーが クライエ ン トの問題 ・状況 を推測す るこ とも想 定す る。

認知カ ウンセ リングにお いて,学 習者の 「自立」 は次 のよ うに捉 え られてい る。

「学習す ることの意義 ,楽 しさを知ってい るこ と」,「何 を学習す るべ きか,あ るいは,す る必要がないか を自分 で

判断 でき ること」,「 自分の能力 の向上,現 在 の理 解状態 に関心 を もつ こ と」,「わか ってい ると ころ,わ か ってい

ない ところが,自 分でわか るこ と」,「自分 に適 した学習 の方略 を知ってい る.あ るいは,探 索,検 討す る こと」,「わ

か らな い ときには,ど うすれ ば よいか(他 者 に聞 くこ とも含め)知 ってい ること」(市 川(1993)pp」7-18)

最 初 に要約 させそ の要約 を 口頭 で説 明 させ る,と い う方法は,清 河他(2003)の 「相互説 明」 を参考に した。

教 訓帰 納=「 解 いた あ とに,「 なぜ,は じめは解 けなか った のか」 を問」 い,「 問題側 の難 しさ,や り方 の工夫,

自分の思 い違 い ・ミスな ど」 につ いて,「 一般化 したルール の形 で,教 訓 を抽 出 してお く」 こと(市 川編著(1993)

P,30)。

小 ・中学校新学習指導 要領 では,「 思考力 ・判断力 ・表現 力等 の育成 」が大 きな柱 の1つ とされてい る。 また,文

化審議会(2004)の 答 申は,「 小学校 高学年か ら中学 にか けて」論理 的思考が特 に発達す る ことを指摘す る。 そ し

て,「 これ か らの時代 に求 め られ る国語力」の 「中核 を成す領域 」の中の力の1つ として 「考え る力」 を挙 げてい

る。 「考え る力」 とは,「 分析 力,論 理構 築力 などを含む,論 理 的思 考力」 とされてい る。
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