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1.は じめに

　 妹尾(2012)に おいて、筆者は長野県飯田西中学

校国語研究会(1968)に よる基本文型を国語教育に

取 り入れる可能性について言及 した。本稿では、(1)

意味を持った音韻 リズムの自然なま とま りとしてチ

ャンクとい う単位を認定す ることができ、文はチャ

ンクから構成されること、(2)名 詞群 ・述語群 と

い う単位 は最小のチャンクであること、　 (3)名 詞

群 ・述語群 とい う単位は、上述の基本文型で提示さ

れた、文を構成する成分に相当すること、また(4)

母語話者 にとって 自然なまとまりとして認識 される

文成分 としての単位は文節ではなくチャンクである

ことを発話記録をもとに述べ、ア ウ トプ ットの際に

はチャンクを意識 した指導を目指す重要性 について

述べたい。

　また、妹尾(2012)で は、長野県飯 田西中学校国

語研究会(1968)に おいて提案 された5種 類の文型

を、外国人児童が通級す る日本語教室において指導

す る意義を指摘 した。その際、筆者 自身が調査 させ

ていただいている公立小学校(以 下A小 学校と表記)

において使用されている国語科教科書において、ま

とまった文章教材 として最初に出てくる作品 「かい

が ら」の読解に際 して外国人児童がみせる躓 きを発

話記録か らあぶ り出し、その指導において上記の文

型による指導の有効性を示唆 した。本稿では、(5)

A小 学校で使用 されている国語科教科書に掲載 され

ている 「かいが ら」以降に学習する教材を対象にし

た学びの際に行われた発話の記録から、ことばの指

導を行 う教師が基本文型を念頭にお きながら指導を

行 う重要性についても論 じる。

2.文 型指導の可能性

　 妹尾(2012)で は、外国人児童を対象に取 り出し

指導を行 っているA小 学校において定期的に参与観

察を行い、その取 り出 し授業において行われている

教師 と学習者の発話をもとに、学習者のことばの学

　　　　　　　仙台白百合女子大学 　妹尾 知昭

びの学習過程を観察す ることを通 して、その際に学

習者の抱えることばの学びの躓 きについて考察 し問

題提起を行った。その際、日本語教室における授業

レベル での問題点、カ リキュラム レベルでの問題点

もさることながら、国語科の教科書が内包する問題

点についても指摘 を行った。具体的には、国語科の

教科書は 日本語を母語とする日本人児童のために編

集 されているとい う側面を持つために、外国人児童

の言語教育にとって適切な教科書であるとは限 らな

いとい う点を指摘 し、その一例 として、分かち書き

の問題を取 り上げた。

　 また、国語教育が前提 としている言語観 と日本語

教育が前提 としている言語観 ・教育観の相違は、外

国人児童にことばの教育を行 うときにどのよ うな差

異 として現れ るだろうかという疑問から、 日本語教

室において小学校1年 生児童Yと 当該学校教員2名

との間に交わされた発話をもとに、Yの ことばの学

びがどのようになされているのか観察することを通

して入門期児童のかかえることばの学びの躓 きにつ

いて も考察 し、今後の展望 として文型を軸にした教

育法を構想 した。その際述べたように、外国人児童

を対象とした日本語指導 とい う文脈における文型指

導の可能性 には二つの意義、すなわち文型を用いて、

基本 的な認識の型 を教えることができるとい うこ

と、そ して二点目として、メタ言語能力を活性化 さ

せ ることが示唆 された。

3.文 成 分 一 チャンク・名 詞 群 ・述 語 群という単位

　 橋本(1948)に よれ ば、文節 とい う単位 は母語 話

者の 直感 に訴 え る分類で あ るとい うことに なってい

るが1)、 実際 の ところは母語 話者 の直感 に頼 った と

して も正 しく文節 に区切 ることが でき るとは限 らな

い。 この こ とは既 に妹尾(2013)で も触れ た。仮 に

「文 を分解 して最初 に得 られ る単位 であ って 、直接

に文 を構 成す る成分(組 成 要素)」 　 (橋本1948p.9)

であ る文節 を正 しく求 め ることが できた と して も、
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その文節 を使 用 して どの よ うに文 を構成 して い くべ

きか とい うこ とに話が及ぶ ことはな い。 なぜ な ら文

節 は、 ア ウ トプ ッ トを 目的 として(即 ち 「書 くため

・話すた めに」)文 を構成す るた めの単位 を提供 す

るものでは ないか らで ある。

　 さて、 ここで は文を構 成す る単位 としてチ ャンク

とい う単位 を挙 げる。 チ ャンクにつ いて の説 明 は以

下の通 りで ある。

「われ われ は意味 を纏 め上 げる機 制 を 《チ ャ ンキン

グ》(田 中 ・石崎1994;Laird,　 Newell　and　Rosenblood,

1987)、 チ ャ ンキングの産物 として纏め上 げ られ た

意味 の単位 を 《意 味チ ャンク》あるいは 《チャ ンク》

(Miller,1956)と 呼ぶ ことにす る。 こ こでい うチ ャ

ンク― 《記憶 の関連配 置》の別称― は、意 味づ け

にお いて、取 り出 され る 「意味 のま とま り」 あ るい

は 「意 味の塊」 の ことを指 し、伸縮 性がその特 徴 で

あ る(も っ と も、多 くの場合、 コ トバは意味 を媒介

す るにす ぎず 、チ ャンキン グによって纏 め上 げ られ

たチ ャン クは 、閉 じた 《意味の塊》 とい うよ りもむ

しろ さま ざま な思いやイ メー ジな どに対 して 開かれ

た《連想 の複 合体》であ るとい うべ きか もしれ な い)。

た とえば、次 の例 を見 てみ よ う。

(1)a〈 ぼ くは〉　 〈勉 強 が〉　 〈き らいだ>

　　 b〈 ぼ くは勉強 が〉　 〈き らいだ>

　　　c〈 ぼ くは〉　 〈勉強 がき らいだ〉

(2)〈 ぼ くは勉強 が き らい だが〉 〈学校は好 きだ〉」

　　　　 　　　　 　　　　(深谷 ・田中1996p.95)

　 上 の(1)　 (2)で 見た よ うに意味のま とま りと

して は、チ ャン ク とい う単位 をひ とつの塊 と捉 える

こ とが でき よ う。この ことか ら一つ のチャ ンクを 「文

を構成す る単位 」 として見な した い。 ただ し、急 い

で付 け加 え る ことは、 この単位 は文 を構成す る 「最

小の単位 」 とは限 らない とい うこ とであ る。上 の 引

用 か らも分 か る よ うに、何 を一つ の意 味の ま とま り

(つま り一 つの チャ ンク)と 見なす か とい う意識 は

話者 が置 かれ た状況 に よ り様 々なチ ャンキ ング とい

う機制 が働 く以上 、判 然 としないか らであ る。 例文

(la)～(1c)は いずれ も字義 的には 同 じ意 味 を表

す はずで あるが 、当該 文が発せ られ る際の抑 揚 、ポ

ー ズの置 き方、状 況を考 える と、厳 密 に言 えば この

三文 は必ず しも同義 であ る とは言 え ない。 その よ う

な様 々な要素 を勘案 した とき、 「文 を分解 して最 初

に得 られ る単位 であって、直接に文 を構成す る成分 」

(橋本1948p.9)と してチ ャンクを唯一的 に求め る

こ とはできない と言 えよ う。　 (la)で は、 〈ぼ くは〉

〈勉 強が〉　 〈き らいだ〉 とい う三つの チャ ンクか ら

文が構成 されてい る と しか言 えない し、(1b)で は

〈ぼ くは勉 強が〉　 〈きらい だ〉 、　 (1c)で は 〈ぼ く

は〉　 〈勉 強が き らいだ〉 とい うよ うに、各 々の文が

二つ のチャ ンクか ら構成 され てい る としか表現で き

ない。

　 そ の よ うにア ドホ ック的に しか定義 できないので

あれ ば、チャ ンクは如何 にで も解釈 で きる不安定な

単位 と見なされ て も仕 方がない か も しれ ない。また、

述語 が 要求 す る ヴァ レン ツ とい う観 点 か ら見 た場

合 、 これ らの単位 は述語 の要求す るヴァ レンツの単

位 とは異 なるがゆ えに、文 を構成す る上 で必要な単

位 とい うよ りも、む しろア ウ トプ ッ トされ た文 を区

切った だけの恣意的な単位 の よ うに捉 える こともで

き る。 そ のよ うな手続 きを踏 ま えるな らば、結果論

として このよ うに文 を区切 る ことがで きる とい う現

象 的側 面 を示 したに過 ぎないので あ るか ら、文 を構

成す る単位 としては文節 と何 ら選ぶ ところがない と

い う批 判を受 けよ う。

　 それ では、 チャ ンクはそ の よ うに全 く恣 意的な単

位 で しか ないのだ ろ うか。 上の引用 に続 けて深谷 ・

田中(1996)は 、以下の よ うに続 け る。

「チ ャ ンクを単位 と して取 り出す場 合、通 常、句や

節 とい う言語単位 が用い られ るが、 チ ャンクの境 界

画定 は もっ と自由度 が高い。 た とえば 「ぼ くは勉 強

が… …」は句 あるいは節 の いず れで もない。 日常言

語 にお いては、 「息継 ぎ」 あるいは 「間」 が、チャ

ンクの境界 を決 め るのに有効 な基 準 であ る(Cha色 ,

1985;メ イナー ド1993)。 息継 ぎの箇所 は、ふ つ う

デ タラメにでは な く、 「意味 のま とま り」 を保つ よ

うな形 で選択 され る。

　 た とえば、　 「ぼ くは勉 強が き らい だ」 とい う発話

におい て、　 「[ぼ くは勉強]　 [が]　 [き ら]　 [いだ]

の よ うに、助 詞を独 立 させ た り、述語 を分断す るよ

うな息継 ぎは、通常、　 (広 告文 の よ うな もので ない

限 り)観 察 され ない。チ ャ ンキン グの しかた は情況

に感 応的で あ り、た とえば、　 「ぼ くは勉 強が き らい

だ」 と訥 々 と話 す場合 には、　 (1)aの よ うにい う

か も しれ ない。 その場合 には、 三っのチ ャ ンクか ら

構成 され る発 話 と見なす ことが でき よ う。ところが、

(2)の よ うな場合 には、三つ のチ ャンクが一回の

チ ャ ンキングに よ り纏 め上げ られ 、ひ とつの よ り大
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きなチ ャンク を形成 され る ことにな る。われ われ は、

ここで見 られ る よ うな現象 をチ ャン キングの伸縮性

と呼ぶ。

　 チャ ンキングは、コ トバの連鎖 は線 状性(linearity)

とい う制約 条件 に従 うこと、 そ して 、意味 を処理す

るには、時 間に沿 って継 起す るコ トバ の流れ を意味

のま とま りに変 換 していかな けれ ば な らな い、 とい

う情 報 処理 上の 制約 に よっ て要 請 され る機 制 であ

る。 そ して、会 話の発話 単位 がチ ャ ンク(断 片)で

あ り、チ ャンキ ングが纏 め上 げ る意 味の塊(チ ャン

ク)に 伸縮性 が備 わってい るか らこそ、次 の よ うな

(「文一 文法 」か らみれ ば、一 見、逸脱 と も思 える

よ うな)表 現が可能 とな る、とわれ われ は考 える。」

(深谷 ・田中1996P,96)

　 上記 引用 部は 、文節 による区切 りは 日本 語母語 話

者 の意識 と乖離 が ある とい う指摘(妹 尾2013)と も

重 なって くるが、何 よ りも母語 話者 に とって 自然 と

み な され る区切 り、す なわ ち母語 話者 の音韻 リズム

に基づ い て 文 を構 成 す る単位 を抽 出 しよ うとすれ

ば、結 局の ところ、 この よ うな形態 的 に一 見不安定

な単位 を認 め ざるを得 ないので はなか ろ うか。 例 え

ば、 日本 語の ラン グ面 での安定性 は 日本 語母語 話者

の間で概 ね認 める ことはで きた として も、パ ロール

の レベル では個別 差が存在す るこ とを俟 つ まで もな

く、誤用論 的な観 点か ら見れ ば、ポ ーズ の置 かれ 方

・強 勢の置 かれ方 等は、 それ ぞれの 状況 に依 存せ ざ

るをえないか らであ る。

　 以 上の よ うに、息継 ぎが入 る ことに よって生 じる

句切れ がチ ャン ク認 定のため のひ とつの メル クマー

ルで あ ると考 えれ ば、当該単位 は 「意 味の まとま り

を持つ 」ので あ るか ら、チ ャン クを 「文 を構 成す る

単位 」 と認 定す るこ とに抵 抗 は少 な いであ ろ う。 ま

た、 その方が よ り母語話 者の 直感 に適 う区切 り方 と

言 って差 し支 えなかろ う。

　 また、 「チ ャンキ ングの伸縮性 」　 (ibid.)と はい

うものの、チ ャン キングを行 った結 果 として チ ャン

クが字義 通 り 「伸 縮」す る訳 では な く、チ ャン クが

複 合す るか否か とい う事態 を この よ うに表 現 してい

ると考 え ると 「チャ ンク」そ の もの は(そ の性 質が

状 況依存 的な点 を考慮すれ ば)唯 一 的 に特 定 で きな

い と して も、　 「最 小のチ ャン ク」 を求 めよ うとす る

ことは強 ち無謀 な こ とではな かろ う。

　 この文成分 とい う単位 に関 して、町 田(2011)は 、

　「配列 順が どれ であれ 、名詞 と役割詞が一体 とな っ

て 、事態に属す る実体 とそ の実体役割 が表示 され る。

この こ とに よ り、　 「名詞+役 割詞 」 と 「役割詞+名

詞」とい う構造上の単位 を設定すべ きこ とが わかる。

名詞 と役割詞 によって構成 され る単位 を、 「名詞群 」

と呼ぶ ことにす る」(町 田2011p.85)と い う提案 を

してい る。本稿 もこれ に倣 い、　 「名詞+役 割 詞」 と

い うま とま りを 「名詞群」 と呼ぶ2)。

　 また、町 田(2011） は 、これ に続 けて 「日本語 の

　「運ん だ」の よ うな、関係 を表 示す る述語 に、時区

間を表示す る形態素(時 間辞)が 付加 され た形態 素

群 も、や は り全 体 として1つ の単位 をなす と考 えて

よい。 時 区間以 外 に も、閉鎖性や真 実度 を表示す る

形態素 も、多 くの言語 で述語 に付加 され うるこ とは、

す でに知 られ てい る とお りであ る。 この よ うな、述

語 を中核 と し、 これ に他 の形 態素が付加 され た単位

を、名 詞群 にな らって 「述語群」 と呼」　 (ibid.　p.85)

ぶ こ とを提 案 してい る。 ここで町 田は、述語 を構 成

す るテ ンス ・ア スペ ク ト・モ ダ リテ ィとい った様 々

な要素 を個別 に論ず る前 に、述語 とい う単位 を大 き

く捉 える枠組 み と して 「述語群 」 とい う単位 を提案

してい る。述語 に関 しては この 「述語 群」 とい う暫

定的 な捉 え方 に とどめてお いて、林（1960)や 長野

県飯 田西 中学校 国語研 究会(1968)の 基本文型論 で

触れ られてい ない述語へ の詳細 な論及 はひ とまず措

くこ ととす る。

　 ここでは まず 、チ ャンクは音韻的 に 自然な切れ 目

を伴 いかつ意味 を持 つ、文 を構成す る単位 で あ り、

チ ャン クには名詞群 と述語群 とがあ るこ と、そ して

この名詞群 と述語群 とい う単位 が5.で 触れ る基本

文型の文成分 に相 当す る ことを確認 した。

　 さて 「伸縮 」 したチ ャンクは、複数 のチ ャ ンクが

合 わ さった もので あった として、仮 にそ のチ ャンク

を分割 した と して も、先 ほ どの引用 にあった よ うに

「ぼ くは勉強 がき らいだ」とい う文が[ぼ くは勉 強]

[が][き ら]　 [い だ]の よ うに分割 され る ことは

ない こ とを鑑 み る と、チ ャンク としての ま とま りを

維持 しつつ分割 を進 めてい けば名詞 群 ・述語群 とい

う単位 か ら逸脱 す る ことは ない。 つま りチ ャンクは

「1つ 以 上の名詞群 ・述 語群 」か ら構 成 され る とい

うこ とに なる。 そ して最 小の チャン クは町 田の言 う

名詞群 ・述語群 に相 当す るこ とにな る。

　 この節 を終 え るにあた って 、チャ ンクと名詞群 ・
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述語群 とい う単位 が併存す る意義 について述べ る。

(3)そ んな こ とを言 って も、彼は 正 しい。

(3)の 例文 にお ける 「そん な こ とを」は名詞群 、

「言 って も」 は述語群 に相 当す る。　 (1)の 例 文に

おい てチ ャンクの 区切 り方 は様 々で あ ることが示 さ

れて いるが、それ に もかかわ らず 、　 (3)の 「そ ん

な こ とを言 って も」を[そ んな こ とを][言 っても]

とい う具合 に間 をおい て発 話すれ ば 、 日本語 母語話

者 と して不 自然 な発 話 とい う印象 を与 える と思 われ

る。 チ ャン クは意 味の ま とま りを保 持 しつ つ、ア ウ

トプ ッ トの際に も自然 と思 われ る区切 りを提 供す る

もので あるか ら、文 を構成す る成分 として名 詞群 ・

述語 群 とい う単位 を認 定す る意義 と、チ ャン クとい

う単位 を認定す る意義 は併 存すべ き と思われ る。

　以 下、文成分 に着 目しつつ 、A小 学校 の 日本語 教

室の現場 で行われ てい る指導 の過程 を見てい く。

4.実 際の指導場面

　以下の発話記録1は 、　 「サラダでげんき」を学ぶ

際のQ教 諭 と児童Y(1年 生女子)と の発話記録で

あるが、Q教 諭が問 うているのは文成分 としての二

格 とヲ格の名詞群である。

発話 記録1「 サラダでげんき」10月7日Q教 諭(TQ)

と児童Y(CY)

　 発 話記録1の3に おいて 、Q教 諭は 「何 を」とい

うヲ格 に着 目させ つつ発問 をしてい るが、Yの 反応

が見 られ ないため、4に おい てヲ格 に着 目させ つつ

答 えの形式 を提示 して いる。

　 ここでYは 、上記発話 記録 の6に おいて 「サ ラダ」

とい う名詞 を答 えてい るが、Yは 助詞 を、つ ま りヲ

格 と二格を取 り違 えてい る。 しか し、7の 問 いに対

して8で はサ ラダに入れ るもの を指摘 で きて いる。

これ を受 けてQ教 諭 は9で キュ ウ リと トマ トとい う

サ ラダの素材 を挙 げ、その他 に もサ ラダに入れ るべ

き素材 に意識 を 向け させ よ うと して い るが、そ の際

に も名詞群 とい うま とま りで教え よ うと してい る こ

とが見 て取れ る。

　以下の発話記録2は 、発話記録1か ら10日 後 に録

音 された記録 である

1

2

3

4

5

6

7

TQ

TQ

TQ

TQ

TQ

CY

TQ

ネ コが入ってきて言いま した。

入れ るものは何ですか?

何を入れるといいですか?

何を入れ るといいですよ!

胆
(不明)あ!わ かった!サ ラダ!

サ ラダだけ ど(.

入 れ る の?

8:CY:え 一 と 、 キ ュ ウ リ。

9:TQ:キ ュ ウ リ と(...

入 っ て い る で し ょ?

)サ ラ ダ に 、 何 を 、

)キ ャベ ツ と トマ トは

10:TQ:キ ュ ウ リ と キ ャ ベ ツ と トマ トは 入 っ て い

る。

11:CY:は い 。

12:TQ:そ の 他 に 、 ノ ラ ネ コ さ ん が 言 っ た の は 何?

何を入 れ る と い い で す よ?

発 話記録2「 サ ラダでげんき」10月17日Q教 諭

(TQ)　 と児童Y　 (CY)

13

14

15

16

17

18

19

20

CY

TQ

CY

TQ
TQ

CY

TQ

TQ

お しえて

ちが う。

げん きにな ります よ。

ちが う!も っ と前だ よ。

サラダに何 を入 れ る といいです よ。

あ一 あ一!カ ツオブ シを!

カ ツオブ シ

カ ツオブ シをいれ るといいです よ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

TQ

TQ

TQ

CY

TQ

CY

TQ

CY

TQ

オー、good!上 手 だね。

は い、入れ るもの、何 だ っけ?

何 を入れ てって言 った?

え一っ と(...)サ ラダには...

サ ラダには何 を入れ る?

カツオブ シ?

カ ツオブ シはネ コ さんで しょ うよ。

あ、そ一 だ!

何 入れ る?

　 ・CY:お 砂 糖 じゃ な い?

11:TQ:そ う、 お 砂 糖 。 入 れ る ん だ 。　 (.. 。

す ご 一 い 、Yち ゃ ん 。

12CYサ ラ ダ に は(...)の 次 、 読 め た 。

13　 TQ　 「サ ラ ダ に は 」 の 次 ね 。

14　 CY　 読 め た 。

15TQ　 読 め た 。 読 め た 。 す ご い 。

)

　 Q教 諭 は発話記録2の3・5に お いて文成分 に着

目させ よ うと発 問 している。Yも 徐 々に要領 を覚 え

て きた よ うで 、6に おいて(文 脈 か らす る と)間 違

った答 えを してい るものの、 ヲ格 は正 しく捉 えて い

る。10な どの発話 か らもヲ格 に相 当す る箇 所 を指摘

で きた とい う点 か ら、答 えるべ き文 成分 を正 しくお

さえ る こ とがで き る よ うに な って い る こ とが分 か

る。

発話記録3「 いろいろなふね 」11月11日Q教 諭

(TQ)　 と児 童R(CR)
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1:TQ： ここは?車 を?と めて?お く ところ、まで

でいい。　 「が ある」は要 らない。

2:CR:「 どんな ところがあ ります か。ふ たっ書 き

ま しょう。 」(問 題 を読み上 げ る)

3:TQ:う ん、 どんな ところが ある?さ っきは客室

と食堂 が あ った よね。 この船 の中 に は何 が あ るか

な?

不TQ　 この船の中には?

5　 CR　 車。

6TQ　 この船 の中には何が ある?

7CR　 「このふね の中には、きゃ くしつや車 を と

め てお くところが あ ります。」(本 文 を読 み上 げる)

8:TQ:う ん。何 があ るって?

9:CR:と めて、お くところがあ る。

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

TQ:何 を とめてお くの?

CR:こ こ。

TQ:「 こ こ」だ けど、文には何 て書 いてあ る?

TQ

CR

TQ
TQ

CR

TQ

CR

TQ

CR

TQ

何を?何 を停める?何 を?

と め て お く と こ ろ が あ り ま す 。

何 を と め て お く と こ ろ?

何 を?(._)何 を?

何 を と め て お く と こ ろ...何

を停める？ こ れ は 何?

トラ ッ ク 。

これ は?

車 。

何 を?(...)車 を!(...)車 を

とめてお くところ。

　 Q教 諭 の指導方法 を観 察す るた めに 、この教材 で

はYよ りも学習進度 の遅 い児 童R(1年 生男 子)を

対象 とした指導 を観 察す る。

　 発話記録3に お いてQ教 諭 は、3・6・8の 各問

い を通 して(7の 発 問を ヒン トに しつつ)、 後 出の

図1で 言 及す る基本文型③ を意識 させ よ うと してお

り、13・15・16・18・22の 問いを通 して ヲ格 を、3

・6・8・13・18に お いてはそれ を必 要 とす る述 語

の ヴァ レンツ とともに(す なわ ちチ ャンク と して)

意識 させ よ うと して いる ことが分か る。

　 以上の発話 記録1～3か ら分か るこ とは、Q教 諭

の発 問 は、文成分 に着 目させ よ うと して いる とい う

ことで ある。Q教 諭 は文成分 とい う単位 で、ア ウ ト

プ ッ トに際 して児童 の注意 を喚起 しよ うと して いる

ことが分か る。つ ま りQ教 諭は図 らず も基本 文型 の

文成 分 をア ウ トプ ッ トに際 しての一つ の単位 とみ な

してい るの であ る。Q教 諭 は特別 に 日本語教 育の 訓

練 を受 けた経 験 を もつわ けで はない とい うこ とを考

え併せ る と、母語話者 の言語意識 と して最 小 のチ ャ

ンクであ る名 詞群 ・述語 群 とい う単位 が、文 を構 成

す る単位 としての ま とま りにお いて 自然 さを もって

いる ことを示唆 してい るよ うに思 え る。

　 さて、上 記の構想 を用い ると、名詞群 ・述語群(す

な わち 「最 小の チャ ンク」)と い う単位 は、長野県

飯 田西 中学校 国語研 究会(1968)で 述 べ られ た基本

文型 を構成す る文成分 に相 当す る単位 を供給す る こ

とにな る。文 節に 区切 るこ とは母語話者 であれ ば誰

で もで きる とい う趣 旨を橋 本 は述 べて いるが、実 際

にはそ うで ない ことは妹尾(2013)で も触れ た通 り

であ り、文節論 では文 を構成 す るための文成分 につ

いて説 明す る ことがで きない3)。

　 これ らの ことを考え併せ ると、母語 話者にチ ャン

クとい う意識 が 自然 な もの と して ある とい うことか

ら、名詞群 ・述 語群 とい う単位 が基本文型 を構成す

る文成 分に相 当す る と考え 、そ こか ら言語教 育を考

えたい。

　次節 では、基本文型 につい ての概 略 を述べた い。

5.本 稿 にお ける文型

　 ここでは、本稿 が依 拠す る文型 につ いて簡 単に触

れてお きたい。

　 外国 人児童 を対象 と した教 育場面 に行われ ている

文型指導 とい う点 か ら先行研 究 を見てみ ると、横 田

・小林(2005)が 挙 げ られ る。 この 論考に よれば 、

「文型 は数 に限 りが あ る上 に、学年 、教科 に共通 な

ものが多 く、 一つの 文型 の使 い方 を習得 す ることに

よって学習活動 参加 力が一段 と増す こ とが期 待で き

る」　 (横 田 ・小林2005pp.111-112)と 、文型教育

の重 要性 が指摘 されて い る。 文型 教育 を扱 った もの

としては、 日本 語教育 の分野 では グルー プ ・ジャマ

シイ(2001)や 岡本 ・氏原(2008)が あ り、示唆に

富む が、明示 され ては いない ものの、年少者 を対象

と していない よ うに思 われ るため、小学校場 面にお

ける教 科学 習 に そ の ま ま使 用 す るわ け には いか な

い 。

　 また、吉川(1989)は 、格 文法 の手法 を用 い、文

を 「 「核 文 」　 (Proposition)と 「モ ダ リテ ィ ー

(Modality)」 とに分 ける。 つ ま り、文 は 「核 文」

と 「モ ダ リテ ィー」か ら成 る」(吉 川1989p.10)と

し、　 「「核 文」 は、 日本語 文法 で言 う構造文型 に当

た り、　 「モ ダ リテ ィー 」 は 、表 現 文型 に 当た る」

(ibid.)と 定義 した上 で、35種 類 の表現文型 が示 さ

れ て いる(ibid.　pp.14-15)。 しか しこの表現文型 は、

述 語 の豊 かな形態 を記述す るこ とに眼 目があ り、文

の構 造 を明 らかにす る もので はない。

　 さて 、母語話 者 の直感 に訴 えか けるよ うな分類 基

準 と して は、林(1960)の 研 究を受 けた長野県飯 田
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西 中学校 国語 研究会(1968)の 提 案す る、以 下の表

1の よ うな5つ の文型 が挙げ られ てお り、 これ ら5

つの文型 が 「基本文型」 とされ て い る。

あ り 、

　④ と⑧ はナニ はナニ にナル(ド ウナル)。 」

を言 っている文だ。

(1)デ アル 系①ナニがナニである。―同定・所属　②ナニがドノヨウニ（ナニより・ナニに　.
　 　 　 　 とっ て)ド ウで あ る。　 一性 質 ・状 態

(2)ガ アル 系

　③　ナニが　ドコに　ドレホドアル。 一存在
(3)ス ル系

④ 「イツドコ で　ダレ ・ナニ　 が

(

ナ ゼ ・ナ ン ノ タ メ ニ

ドノ ヨ ウ に)　 (ナ ニ を)ドウスル。

(4)ナ ル 系

　⑤ イ ツ 　 ドコ で ナ ニ ・ダ レが

ナ ゼ 　 ナ ニ ・ ドノ ヨ ウ にナル。

一行 為 ・動 き

一変 化

(長野県飯 田西中学校国語研究会1968.54)

図1基 本文型一覧

この文型 をま とめた 中心人物 であ る菅井建吉 氏は、

菅井(1982)に おい て、教科書 な どで取 り上 げ られ

る所謂 「三文型」を用 いて以下の8つ の文 「① 新 し

い ピア ノは、講堂 にあ る。　 ② 新 しい ピア ノは、立

派で あ る。　 ③ 新 しい ピア ノは、美 しい音を出す。

④ 新 しい ピア ノは、じきに学校 の ものにな る。　 ⑤

長野 県は、 日本の 中央部 にあ る。　 ⑥ 長野 県は、山

国だ。　 ⑦ 長 野県は、た くさん の米 を生産す る。　 ⑧

,長野県 は、観光地化す る」(菅 井1982p.34)を 分類

すれ ば、不十分 な結果 に しかな らない と述 べ る。

　　「これ を、さきの品詞論で考 え る と、⑥ を除 いて、

あ とはみな似 た よ うな ものだ とい うこ とにな って し

ま う。 なぜ な らば、⑥ が名詞+助 動詞 であ るだ けで、

他 はすべ て動詞 が述語 になってい るか らであ る。仮

りに一歩 を譲 って、② の 「あ る」 を補助動 詞 と考 え

て も、残 る六つ の ものの違い は明確 になって こない。

　 しか し、そ うい う文 節文法 的品詞 論 に とらわれ な

けれ ば 、正解 は① と⑤ 、② と⑥ 、③ と⑦ 、④ と⑧ だ

とい うことが 自然 にわか って くる。 事実 、中学校一

年 生に この問題 を与え ると、 ほ とん どの生徒 がた め

ら うこ とな くこの組み 合わせ を考 え る。 そ して、そ

の理 由を、

① と⑤ は「ナニはドコにアル。 」 とい うこ とを言

ってい る文 であ り、

② と⑥ は 「ナニはドウ だ。」 と言 って いる文 で あ

りへ

③ と⑥ は 「[ナニドウスル。 」 と言 って いる文で

とい う具合 に説 明す る。とい うことは、同 じ 「あ る」

で も、①⑤ の 「ある」 と② の 「ある」では意味や働

きが違 うとい うこ とや 、同 じ動詞 でも、 「ある」 と

「な る」では ものの とらえ方 が異な るとい うこ とが、

中学 生で もわか るのだ とい うことを意 味 して いる」

(菅井1982pp。34-35)と 述 べてい る。 注 目す べ き

は、 この よ うな構文全体 と しての把握 の仕 方 は母語

話者 の直感 に訴 える もので あるとい う点 であ ろ う。

　本稿 で使用 す る文型 とい う用語 につ いて一言付 言

してお きたい。 妹尾(2012） で も述べ たが、 この よ

うな文型概念 は、 日本 語教育で用 い られ る 「文型 」

とも、外 国語 教育 で用 い られ る 「文型 」　 (sentence

pattern)と も異 な る。 妹尾(2012)で も述 べた よ う

に、 文の構造 を把 握す る とい う観 点か ら、本稿 で依

拠す る 「文型 」は図1に 示 した基本文型 を指す こと

とす る。

6.指 導す る側 に求め られ る、望ましい指 導の あり方

　 本稿 で も、A小 学校 にお いて使 用 され てい る国語

科教科 書(東 京書籍)の もの を考察の対象 とす る。

この教 科書 にお いて、最初 に現れ るま とま った文 章

教材 は 「かい が ら」で あるが、本稿で は、それ に続

く教材 につ いて見 てい く。

　 教科 書の進度 に沿 って学習すれ ば、 ま とまった文

章教材 と して学習 者が 「かいが ら」の次 に出合 う教

材 は 「ど うや ってみを まもるのかな」 であ り、 下巻

にお いて学習す る物語 文 「サ ラダでげん き」、説 明

文 「いろいろ なふ ね」 と続 いてい く。下巻 には他 に

も 「お と うとねず みチ ロ」 、 「はがぬ けた らど うす

るの」 、　 「花 いっぱい になあれ 」、　 「花 さか じい」

が この 後に続 くが、本稿 では入 門期初期指 導が必要

な児童 の ことば の学び を段 階的に観 察す る とい う意

図を持 って、 「お と うとねず みチ ロ」以下 の作品 は

本稿 で は考察 の対象 と しない4)。

　 以下 では発 話記録 を も とに、実際の授業場 面での

躓きの課題 を観 察 した上 で、望 ま しい指導 のあ り方

につい て言及 した い。

6.1.「 どうやって、みをまもるのかな」の分析

　以 下 の発 話記録4は 、　 「どうや って、み をま もる

の かな」 の学習 において スカンクの説明 を行 ってい
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る部分を対象に、Q教 諭 との問に7月4日 に行われ

た学習記録である。

発話 記録4「 どうやって、み をまもるの かな」7月4日

Q教 諭(TQ)と 児童Y(CY)

1:TQ:は い 、　OK。 ス カ ン ク は ど う ゆ う動 物 で す か?

2

3

4

5

6

7

8

9

TQ

CY

TQ

CY

TQ

CY

TQ

CY

ど うゆ うことす る?

わかんない

わかん ない?ス カ ンクは...

これ!

お しりか ら

こ こ!

そ うそ う、お し りか ら何が 出る?

フク ロ!

10:TQ:フ ク ロ?え?え?こ れ 何?こ れ じ ゃ な い

よ!

11:CY　 シ ル?

12:TQ　 シ ル っ て 分 か る?

13:CY　 わ か ん な い 。

14:TQわ か ん な い ね 。　 (...)お 水!お し っ こ

み た い 。 お し っ こ 分 か る?お し っ こ み た い な 汁!

15:TQ:お し っ こ み た い な 汁 が 出 る ん だ っ て!お し

りか ら。

16:TQ:お し り か ら く さ い 汁 を 出 す 。 く さ い 汁 。

17:TQ:く さ い 汁 を 出 し ま す 。 ど う し て 出 す の か

な?

18:TQ:ど う し て 出 す?

19:CY:ウ サ ギ ち ゃ 一・ん ♪(※ 歌 う よ うに 節 を つ け

て 発 音)

20:TQ:ウ サ ギ ち ゃ 一 ん じ ゃ な い よ 。 ス カ ン ク は ど

う し て く さ い 汁 を 出 す の?

21:CY:お し っ こ?

22:TQ:ん?(2秒)ス カ ン ク 。

23:TQ:ウ ー ン 、 ガ オ ー 、 ガ ブ!ガ ブ ガ ブ ガ ブ!ガ

ブ!

24:CY:ahhhh...

25:TQ:食 べ に 来 ち や う よ 。 敵 が 、 ガ ブ ガ ブ ガ ブ っ

て 。

26:TQ:食 べ に 来 た ら?(2秒)ど うす る?

27:CY:わ か ん な い 。

28:TQ:ス カ ン ク は(...)汁 を 飛 ば す の 。　 (2

秒)あ っ ち 行 け っ て!

29:TQ:あ っ ち 行 け!っ て 分 か る?こ っ ち 来 な い で

っ て 。

30:TQ:あ っ ち 行 っ て っ て 、 出 す ん だ よ 。　 (2秒)

分 か っ た?

31:CY:分 か っ た 。

　Q教 諭は発話記録4の2に おいて、述語か ら教 え

ようとしている。そ してスカンクが何を行 うかとい

うことを理解 させた上で文成分を教えようとしてい

るが、Yが 文の意味を理解 していない様子が発話記

録か ら読み取れる。事実、この発話記録の後、教師

はYに 文章を書かせようとするのであるが、Yの 活

動は作文へ とスムーズに続いていかない。 この学び

が行 われ てい るのは 、同教材 を5回5)学 習 した後 の

ものであ るとい うこ と、また7月 頭 に行われ た(す

なわちYに とっては 日本語 を学習す るよ うになって

まだ 日が浅い)こ とを勘案 す る と、仕 方が ない とい

って もよい段階 か もしれ ない。

　 指導 を行 う側 にそ もそ も基 本文型 とい う概 念が な

けれ ば、 「基本 文型をア ウ トプ ッ トさせ よ う」 とい

う指導へ は至 らないであ ろ う。 この場合 、上記の発

話記録の31に お いてYが 内容 を理解 した とい うと

ころでQ教 諭 はこの話題 を終 えてお り、次の指導へ

と続 いて い くのであるが、 これ だけで指導 が終わ っ

たので あれば スカンク とは何 か とい うこ とを説明 し

た語 句指導 を行 ったに過 ぎない。 スカ ンク とい う動

物 が どの よ うな動物で あ るの か とい うこ とを認識 さ

せ る ことで事足れ りとす るの ではな く、 あ くまで こ

とば の習 得 とい う観 点 か ら上記 発 話 記録4の1の

「スカ ンクは ど うゆ う動物 です か?」 とい う問いへ

も う一度立 ち返 って発 問 し、改 めて基本文型 とい う

かたちで児童に ア ウ トプ ッ トを求め るこ とで、習得

した語 彙や 述語の ヴァ レンツの定着 具合 を確 認す る

べ きであ ろ う。 基本文型 とい う概念 は、教 師に とっ

ては、児童のア ウ トプ ッ トに際 して、文 を構 成す る

に当た って定着 していない事項 を特 定す る手がか り

を提供 す ることになる。 この よ うな観点 か らも、教

師 の側 が基本文型 とい う概 念 を持 ってお くことは意

義 のある ことと思われ る。

6.2.「 サラダでげん き」の分 析

　 指導記録 によれ ば、この教材 を学習す るよ うにな

ったのは10月4日 と記 され てお り、以下の発話記録

5を 録音 す る前 に既 に3回 この教 材 が扱 われ て い

る。Yの 学習 も順調 に進 んで いるよ うであ り、以 下

の発 話記録か らも、文 を構成す る文成分 に意識が 向

くよ うになって きてい るこ とが分か る。

発話記 録5「 サラダでげんき」10月7日 Ｑ教諭(TQ)

と児童Y(CY)
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1:TQ:は い、もんだ一い。　 「ノラネ コは どの よ う

並 や って きま したか。

　　 また、 どん なこ とを教 えて くれ ま したか。」

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

TQ

CY

CY

TQ

TQ

TQ

CY
TQ

TQ

CY

TQ

TQ

TQ

どの よ うにや って きま したか?

あ、名前忘れ た!

も う1回 ね。(10秒)

ど うや って来たの、ネ コ?ノ ラネ コ?

ど うや って、や って来ま したか?

ここ、書 いてある よ。
「す ると、の らね この...」

「の」 じゃないよ。

の らね こ 「が」!

　 「のっそ り入 って きてい いま した」

はい、 どうや って入 って きた?

どの よ うに入 ってきた?

どの よ うにや ってきま したか?

15:TQ:ノ ラネ コが どの よ うに入 って きま した か?

16

17

18

19

20

CY:hhhhh...

TQ:こ こ 、 じ ゃ あ 「す る と 、 の ら ね こ が...」

TQ:何?何?

CY:の っ そ り!

TＱ:そ う 、の っ そ り!よ く 見 つ け られ ま した!

　 ここでQ教 諭 は発話記録5の1に お いて 「どの よ

うに」 とい う様 態 と、 「どん なこ とを」 とい う文成

分につ いて発 問 を行 ってい る。　 「どんな こ とを」に

相 当す る文成分 は 「ナ ニを」で ある ので、文型 を用

いて指導 を行 う際 に想定 され る文型 概念 か らの逸 脱

はない。 問題 は、 「ドノヨウに」 の部分 であ る。 当

該 文は 図1に お け る基本文型 では④ に相 当す るが、

基本 文型④ にお いて 「ドノ ヨウに」 の成分 は括弧 に

囲まれ て い る。つ ま り文成 分 として は添加 成分6」と

い う扱 い にな るが、文の正確 な理解 とい う点か らは

重要 な成分 で あ り、ないが しろにす るこ とはで きな

い。 また 、 「ドノ ヨウに」 に相 当す る箇所 は、一 見

しただ けでは分 か りに くい。 とい うの も、　 「ダ レ ・

ナニ が」　 「ドコで」に相 当す る成 分 であれ ば(当 該

助詞 の典型 的な用法 であ るこ とか ら)こ れ らの助詞

が手が か りとな って当該成 分 を探 し当て る助 け にな

るが 、 「ドノ ヨ ウに」 に相 当す る成 分 は必ず しも助

詞 「に」 を伴 うとは限 らないた め、一 見 して判 然 と

す る とはか ぎ らないか らであ る。例 えば、 当該 文 に

おいて 「ドノ ヨウに」 に相 当す るの は 「の っそ り」

であ るが、外 国人児童 に とって は これ を 「ドノヨウ

に」の成 分 とみ なす こ とは難 しい箇 所 とい えよ う。

結果 と して19でYは 「の っそ り」 とい う 「ドノ ヨ

ウに」 の文成分 を特定 して い るが 、言語知 識 を もと

に特 定 した とい うよ りも、教 科書 に出 て くるこ とば

を挙げ てい くこ とに よって たまた ま正解 にた ど り着

いただ け とい う疑い も払拭 できな い。 いず れ に して

も、この指 導のや りとりにおいてQ教 諭 が文 レベ ル

での完全な形 と してのア ウ トプ ッ トをYに 求めてい

ない こ とは6.2.で 確認 した ことと同 じであ る。　 「ド

ノヨウに」は 副詞 と して述 語 を修飾す る成分 であ る

か ら、添加成分 とはい うものの、 この場合 には 「の

っそ り」 と述語 との組 み合 わせ(例 えば 「のっそ り

入 って きた」　 「のっそ り歩 く」等)と いったチャ ン

ク レベ ルでの ア ウ トプ ッ トを児童に練習 させ る機 会

を与え、その後 に完全 な文 のア ウ トプ ッ トを求め る

といった練習 が必要か と思 われ る。

　 以下の発話記 録6は 、上記 の発話記録 の10日 後 の

ものであ り、発 話記録1の 続 きで もある。

発話記 録6(発 話記録1の 続き)「 サラダでげんき」10

月17日Q教 諭(TQ)と 児童Y(CY)

15

16

17

18

19

20

CY

TQ

TQ

CY

TQ

TQ

げんきにな ります よ。

ちが う!も っ と前だ よ。

サ ラダに何 を入れ るといいです よ。

あ一 あ一!カ ツオブシを!

カツオブ シ

ヵ ツオブ シをいれ るといいです よ

(※ 発 話記 録6内 の 番号 は 、発 話 記 録1の 続 きであ

る。)

　 発話記録6の20に お いて、Yに 文 のア ウ トプ ッ ト

させてい るので はな く、Q教 諭 自身が完成 され た文

のア ウ トプ ッ トを行 ってい る。 これに よ りQ教 諭 は

文成分 を述語 の ヴァ レンツ として意識 させ よ うとす

るだけ でなく、その文成 分 を用 いて文 と して完成 さ

れ た ものを提 示 しているので あるが、この後Yに ア

ウ トプ ッ トを させ る機会 を提供 していない。 このや

りと りについ ては、上記 の発話記録 で終わっ てい る

が、20に 引 き続 いてQ教 諭 がYに この文の完全 な

形でのア ウ トプ ッ トを行 うよ う指導すれ ば、文成分

が組 み合 わ され て文が完成 してい くプ ロセ ス を体感

させ る こ とがで きる の では なか ろ うか と考 え られ

る。 具体的には 、チ ャンク レベルで のア ウ トプ ッ ト

(「 カツオブ シを入 れ る」　 「サ ラダに入れ る」　 「サ

ラダにカツオブ シを入 れ る」 等)を 行 った後 に、完

全 な形 での文 レベル のア ウ トプ ッ ト(「 サ ラダにカ

ツオブシを入 れ る といい です よ」等)を 行 うとい っ

た練習が考 え られ るで あろ う。

6.3.「 いろい ろなふ ね 」の 分析

発話記録7「 いろいろなふね 」11月11日Q教 諭

(TQ)　 と児 童R(CR)
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1:TQ:は い 、　R君 、 頑 張 ろ う。

2:TQ:う ん 、 読 ん で 。

3:CR:「 フ ェ リ ー ボ ー トは 、 た く さ ん の 人 と じ ど

う車 を い っ し ょ に は こ ぶ た め の ふ ね で す 。」(本 文)

4:TQ:は い 。

5:CR:「 こ の ふ ね の 中 に は 、 き ゃ く しつ や 車 を と

め て お く と こ ろ が あ り ま す 。 」　 (本 文)

6:TQ:う ん 。

7:CR:「 人 は 、 車 を ふ ね に 入 れ て か ら 、 き ゃ く し

つ で 休 み ま す 。 」　 (本 文)

8:TQ:は い 。 あ 、 い い よ 、 そ こ ま で で 。 じ ゃ 、2

つ 、3つ や っ ち ゃ お う ね 。

9:TQ:フ ェ リー ボ ー トは 、 何 を す る た め の ふ ね で

す か?

10:CR:こ 一 の 一 ふ 一...

11:TQ:え 一 と 、 そ こ じゃ な い よ 。

12:TQ:こ れ 、 「た め の 」 っ て 書 い て あ る で し ょ

う?こ こ に も 「た め の 」 っ て あ る よ 。

13:CR:「 か 」 が な い じゃ ん 。

14:TQ:そ う。 「何 々 す る た め の ふ ね で す か?　 一

何 々す るための ふねです!」 。 終 わ り。

15

16

17

18

TQ

CR

TQ

CR

何す るんだ?

車 を とめ る

何 を運 ぶの?フ ェ リー ボー トは?

トラ ック。

　発話記録7は 、発話記録3と 同 じ授業の発話記録

であるが、発話記録3に 先立って行われた指導であ

る。

　 Q教 諭 は、発 話記録7の12に お い て形式 名詞 と助

詞か ら成 る 「た めの」に着 目す る こと、 また、14に

お いて全体的 な文型 を提示 してい る。 ただ し、その

後の指導 におい て、Q教 諭 は児童 に完全 な文 と して

のア ウ トプ ッ トを求 めて はいない。 そ して 、せ っか

く16に おい てRは 「とめ る」 とい う述語 が とる ヴ

ァ レンツ に関 して 、文法 に適 った ア ウ トプ ッ トを行

って い る(つ ま り 「とめ る」 とい う述語が ヲ格 をと

る とい う正 しい認識 を行 ってい る)に も関わ らず、

Q教 諭 はそ の点 に着 目す るこ とな く、17に おいて 「よ

り正 しい」発 話(つ ま り 「フ ェ リー ボー トが車 を運

ぶ」 とい う文 をア ウ トプ ッ トさせ よ うと意 図 して い

る)に 導 こ うと してい る。 ここでQ教 諭 は、Rの 文

法面 での能力 の伸 張を受 け止 め損 な ってお り、その

た めRの ことば の力 の更な る伸 張へ と導 いていな い

と言 え よ う。 指導す る側 に、指導す べ き文 法的側面

の知識 が なけれ ば、 この よ うな文法 面で の能 力の伸

張 具合 を見逃 して しま うこ とに な りかね ない。 ここ

でQ教 諭 は、Rが 「車 を停 める」 とい う文法的 に正

しいア ウ トプ ッ トを行 った とい う事 実 に対 して 、正

しい とい う評価 を与 える とともに、そ の後 に 「運ぶ 」

とい う述語 の ヴァ レンツをチ ャンク レベル で(例 え

ば 「フェ リーボー トは運ぶ 」等の ヒン トを出 した上

で、　 「何 を運 ぶ」 のか とい う発問 につなげ るよ う)

指導 し、その後 に文 レベル での完全 なア ウ トプ ッ ト

へ とつ なげ るよ うに指導す べ き箇所 であった ろ うと

思 われ る。

7.成 果 と課題

　 本稿 にお ける成 果 としては、(1)意 味 を持 った

自然 な ま とま りと してチ ャン クとい う単位 を認 定す

る ことがで き、文 はチ ャン クか ら構 成 され る こと、

(2)名 詞群 ・述 語群 とい う単位 は最小 のチ ャンク

であ ること、　 (3)名 詞群 ・述語群 とい う単位 は、

基本 文型で提示 された、文 を構城 す る成分 に相 当す

る とい うこと、そのた め(4)ア ウ トプ ッ トの際 に

はそ のチ ャンクを意識 した発話 を 目指す意義 を確認

した。 また、(5)指 導に際 して教 師 が基本 文型 を

構 成す る文成分 とい う意識 を持つ こ とで、学習者 の

文 を構 成す る学び の過 程 にお いて習得 され た部分 、

学び 落 とされた部 分 を知 る手 がか りになる こ とも確

認 され た。

　 課題 と して は、基本文型 にお け る文成分 には名詞

群 ・述語群だ けでな く、そ の内実は様 々あ る とい う

こ とが確認 され た こ とが挙 げ られ る(6.2.で 見た 「ド

ノ ヨウに」の成 分 を探そ うとす る箇所 を参照)。 「ド

ノ ヨウに」 とい う成分は添加成分 で もあるので 、 ヴ

ァ レンツ理論 と しては補足成分 よ りも周縁 的 とみ な

され がちであ るが、述 語 を修飾す る もので あるため、

こ とばを学習す る上では ないが しろにできない文成

分 で もあ る。 この よ うな文成 分の扱 い と練 習方 法 と

して、述語の ヴァ レンツをチャン ク として練習 させ

る意 義、す なわち音の表象 を学 習者 に与え る必 要性

が暗 示 された こ とに なる と思われ るが、 この点 につ

いては稿 を改 め、更 に考察 を進 め る必 要が あ ると思

われ る。

注

1)「 文 を文節 に分つ のは、 日本 人の言語意識 と して

　決 して不 自然 では ない ことは、全 く文法 の知識の

　無 い もの に、実際 の文を分解 させ て見て も、大体

　 之 を文節 に分 ち得 るのに よつて も明 らか であ る」

　 (橋本1948PP.10-11)

2)「 役割詞」 につ いて町 田は、　 「英語 な どの ヨー ロ

　 ッパ諸語 では 「前置詞」、 中国語で は 「介詞」 、

　 日本語で は 「格助詞 」と呼ばれ る ものに相 当す る」
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　 (町田2011p.59)と 説明している。中国語につい

　 ては筆者 に知識がないため言及で きない と して

　 も、ヨーロッパ諸語の前置詞 と日本語の格助詞 と

　 では、格 を表示する機能をともに有するとい う点

　では共通点を持つ ものの、両者には著 しい差異が

　 あると思われる。 これについては稿を譲 りたい。

3)「 彼はごはんを食べている」とい う文を文節に区

　 切れば 「彼は｜ ごはんを｜食べて｜ いる」となる。

　 ところが、この区切 りから抽出された文成分を組

　 み合わせて 日本語文を作るとす ると、 「彼は食べ

　 て ごはんをいる」とい う文になる可能性を排除で

　 きず、必ず しも適切な文を作ることができること

　 ができるとは限らない。

4)上 巻には他にも 「おお きなかぶ」が掲載 されてい

　 るが、この作品は知的には理解す ることの容易な

　教材であると判断 し、本稿では対象外 とす る。

5)A小 学校の 日本語教室では1単 位 時間を全て当該

　教材の学習に使用するのではなく、教科書以外の

　教材を用いた学習やその時々に応 じた学校行事の

　準備(こ の時期、Yは 七夕飾 りの作成 もしていた)

　等も含まれ るため、5「 回」 とい う表現 を採用 し

　た。

6)削 除しても当該文が非文にならない文成分を 「添

　加成分」 と呼び、削除すると当該文が非文になる

　文成分を 「補足成分」と呼ぶ。 山室(2008p.64)

　では、述語 と深いかかわり合いのある目的語や補

　語を 「必須成分」と呼び、時や場所等を表す成分

　を 「準必須成分」 と呼んでいる。

付記 本稿は、平成24年10月28日 、全国大学国語

教育学会 第123回 大会における自由研究発表 「小学

校国語科における文型指導の可能性 一外国人児童

の入門期教材の学びを対象 として一」に加筆修正 し

たものである。
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