
教員 養成の国語教 育学科 目にお け る教育 内容 と方 法 に関す る一考察

国語教育の意義を問い続ける授業の試み
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1.は じめに

現在、 日本 の小学校では、原則 として学級担任

が全教科の教育 を担当 してい る。 よって初等教育

教員免許状取得のためには、全教科 の教科教育の

講義 を受講 しな ければな らない。

では、初等教育教員免許状取得のために必修 で

ある国語教育学の授業では、なにを どのよ うに教

育すべきであるか。その教育内容 と方法 を構想 ・

実践 し、考察 ・検討 したい。

2構 想

2.1.国 語科教育学科 目で身 につ ける力

この項では、 この研究 を着想す るに至った稿

者 の根本 的な思想お よび国語科教育学科 目で こ

そ育成すべ きと考 える力について述 べる。

まず大学 の教員養成課程の授業で国語教育に

ついて何 を教えるかを考えるにあた り、普遍 的

な教育内容はないか と考えた。例 えば、いま ど

の よ うな言語力 の育成が求められ ているかの紹

介や現行の学習指導要領についての解説は、す

ぐ使 える知識 としては有用だが、す ぐ古い知識

になって しま う。また専門的力量や実践的力量

の多 くは大学 の授業で教えるには限界があるだ

けでなく、現場 に行 けばいくらで も学べ ること

である。それ らを大学で教育す るこ とは無意味

ではないが、大学において優先 して教育す るこ

とは別 にあるのではないだろ うか。現場で普遍

的 に活 きる教育内容 を、また大学固有の教育内

容 を考 えてい く必要がある。

そ こで国語 を教育する人に大学在学時にこそ

身 につけたい普遍的なカ を二点、考 えた。

ひ とつは、国語教育 自体の意義 を問い続 ける

ことであ る。

国語教育 とは、大雑把 な言い方 をすれ ば 日本

語 を母語 とす る者への 日本語 の教育であ る。母

語 は生活す る上で最 も大事な言語で あ り、生活

の中で 自然 に習得 される言語で もあ る。 それ を
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学校においても教育す る理 由は、よ りよき母語

使用者 となることを求めてである と言 うことが

できる。 しか しすべての人が よりよき母語使用

者 にならねばな らぬ必然性は どこにあるのだろ

うか。 どう説明 され るのだろ うか。私たちはな

ぜ 自然に習得 され る以上の言葉の力 を身 につけ

なければな らないのか。国語 の授業 を当た り前

に受 けて育って きた私たちは、国語教育の必然

性 を、またそれ をどこに求めるのか について、

あま り顧みない嫌いがないだろ うか。教員養成

課程に在籍す る学生であっても、なぜ国語を教

えなければな らないのかについては意外 と無頓

着である。授業や教科書、教材 、学習指導要領

などあ りきで、なぜ国語教育 を行 うのか とい う

根源的な問いに答 えないまま、 どう国語教育 を

行 うかばか りを考えて しまいがちである。 しか

し単純に考 えて、国語教育の意義がわか らない、

わかろ うともしない人が国語教育 を行 うこと

は、可能 である として も不適切であろ う。

無論、国語教育 の意義 とは何か とい う問いに

絶対的な答 えはない。つま り、 この問いを持ち

続 け、答 え続 けること、絶えず答えを更新 して

い くことを怠 らない心性 を、国語科教員になる

者 に育てたい力 のひ とつ と考 える。

も うひ とつは、国語教育学研究を参照できる

ことである。国語科教育の個 々の現場で問題 と

なってい ることは、新 しい問題 ばか りではない。

すでに多 くの先人に よって研究 されていること

や、現在進行形で研究が進 め られ てい ることも

多い。国語教育現場 の問題 が国語教育学研究で

取 り上げ られてい るこ とは当然のこ とである

が、国語教育学研 究は国語教育現場 にどれ ほど

参照 されているだろ うか。 国語教育学研究は、

やは り国語科教育実践 に反映 されてよ り、意義

や成果が認 め られ る。 よって国語科教員 になる

者 に育てたい力のひ とつ として、実践を よりよ

くしてい く一手段 として、国語教育学を参照で
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きることが必要であると考 える。

国語教育学研究の方面か らは、その研究成果

を国語科教育実践はもちろん、教員養成 ・教師

教育に ど う反映 させ るのか とい う課題が あると

山元隆春氏が指摘 してい る1。在 学時 に国語教育

学研 究の成果 に触れ、その意義について学ぶ こ

とは、国語科教育実践 において国語科教育学の

成果が反映 され ることにつなが るだろ う。

またこのふたつのカは、学習指導要領や教科

書が改変 され、国語科で教 える内容が変化 しよ

うとも、国語科 とい う教科が解体 され よ うとも、

母語 を教える営みの中で常 に活 きる力である。

なお、稿者 は教師の専門的力量 を大学で育成

す ることを軽視 しているわけではない。井上雅

彦氏が指摘す るよ うに、教員を志望す る学生が

大学の教員養成課程 において国語科教員 と して

の 「専門的力量や教師 としての資質や能力を身

につけてい るのか」明 らかでない ことは確 かに

問題 である2。だが、そもそも国語科教員 として

の 「専門的力量や教師 としての資質や能力」 自

体、明 らかにす ることや共有す ることが困難 な

性質 のものであることもまた確 かである。

専門的力量の曖昧 さとその問題 についてはす

でに指摘があ り、鶴 田清司氏は 「わずかに形成

知 として技術化 し得 る部分 を除けば、最終的に

は実践経験 を通 して個人的 に形成 されるもの」3

と述べている。な らば実践経験 か ら専門的力量

を形成す ることに培 う力の育成が大学の教員養

成教育には求め られ るのではないだろ うか。そ

の力 とは、現場 の教師への調査で 「教師に とっ

て必要 な力量」 として挙げ られている 「つね に

研修、研 究に励む能力」や 「学問研究 を進 めて

い く力」であ り4、先述 した国語科教育の意義 を

問い続 ける力や国語教育学を参照す る力はその

助 け とな るので はないだろ うか。

以上 よ り、先述 した教員養成 の国語科教育学

科 目で養 いたい普遍的なふたつ の力は実践経験

か ら専門的力量 を形成す ることがで きる国語科

教員の育成 に寄与す ることか らも、大学で身に

つける力 として重視すべ きと考 える。

2.2.国 語科教員養成 に関す る先行研究

この項 では前項 の具体策 を考 える手立て とし

て、 これ までの国語科教員養成 に関す る研 究 と

その課題 について考 えたい。

原田大介氏は近年にお ける 「国語科教員養成

論の現状 と課題」 と して、 「国語科教員養成論

は深 められているよ うにも見える」が、その内

実は 「主に現職教師を対象 とした 『専門的力量』

や 『実践的力量』の育成にあ り、教員養成の視

点は十分に位置づけ られていない」 と指摘 した

上で、教員養成の視点 をもった論考 として町 田

守弘氏5と坂 口京子氏6の 論考 を検討 し、教員養

成 に必要な思想 を示 している7。それは 「学び の

当事者 としての思想」 と 「マイノ リティ/マ ジ

ョリティとい う思想」である。 「学びの当事者

としての思想」 とは、 「授業 とい う虚構の場」

において 「教師が参加 の重要性 を打ち出す こと

であ り、学習者 は参加 の重要性 を感 じ取 ること

である」。また 「マイ ノリティ/マ ジ ョリテ ィ

とい う思想」 とは、その 「両義性 と向き合い続

けること」である。原 田氏はこれ らの思想 を授

業に組み込むこ とで学生が授業の 「参加 の構 え

としての 『自分 自身 ・他者 ・世界 とのかかわ り

へ の構え』」 を自覚的 にもつ ことにつなが り、

そ うした 「構 えを見出 した学生が、今後 ひ とり

の教師になった ときに、国語科の 目標 ・内容 ・

方法 ・教材 に対 して少なか らず影響を与 える」

と述べている8。

換言する と国語科教員養成では、学生 に自ら

学びに参加す ることと、その学びが独 り善が り

にな らないよ う自覚的であることの重要性 を知

らせ るものでな くてはな らない とい うのが原 田

氏の思想であ り、 これ は国語科に限 らない教員

養成 において重要な思想のひ とつ と考 える。

坂 口氏の論考 も、国語科教員養成 において「国

語学習構想力」の基盤 となる 「国語教育観の形

成」 を主張 してお り、国語科教員養成 にお ける

思想 を指摘 した論考 と言え、 「教育観 の形成」

は、どの教科 の教員養成に も通 じるものだろ う。

なお町田氏の論考では、学生が国語科教員 と

して 「授業 を展開す るのに必要な基本的 なスキ

ル」を獲得す るための方法論が展開 され 、学生

とコミュニケーシ ョンを図る意義 を強調す るな

ど具体的な提案がなされ てお り、国語科教員養

成の方法を考える上で参考 となるものである。

以上の先行研 究も踏まえ、改めて教員養成に

おける国語教育学科 目での教育内容 と方法を考
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える。

繰 り返すが教師に必要 な専門的力 量や実践的

力量は 「実践経験 を通 して個人的 に形成 され る

もの」に違いないが正解があ るものでもない。

ゆえにつねに研修 ・研究 に励み、学問研 究を進

めることがすべての教師 には求 め られ る。その

力を大学で育む には、学生一人ひ とりが 自らの

「国語教育観 の形成」9をす るた めに研修 ・研究

をす るよ うな(し なければな らない ような)教

育の内容を用意す ることが必要である(な お 「国

語教育観」には国語教育 自体の意義 も関わる)。

これは 「学びの当事者 としての思想」 をもたせ

ることに もつながるだろ う。

またその方法 として、国語教育学研究の文献

や論文を参照 させ ることで、国語教育学研究の

成果 の実践にお ける有効性や活用方法を知 ら

せ、国語教育学研 究の成 果が現場 に反映 され る

ことに寄与 したい。そ して大学で学べることの

限界 を知 らせ ることか ら現場で明 らかに したい

ことを明確 にもたせ ることで、現場で研修 ・研

究に励む素地 を在学時に形成 したい。

国語科教育観や 専門的力量 ・実践的力量 とは、

絶対的な正解がないものであ りなが ら、教師が

求めていかねばな らない ものであ る。その こと

が実感 的に学ばれ るよ うにす るための工夫 とし

て、正解 のないこ とを問い続 ける ことでそれ に

答 えてい く力や答 えてい くことを励 ま してい く

力 を養 いたい。例 えば、国語科教育学研 究を手

がか りにまとめた国語教育観 を他者 と交流す る

ことを通 し、 「マイ ノリテ ィ/マ ジ ョリティ」

といった両義性 に向き合わせ るこ とや、宿題 に

朱書きを して返却す るこ とで学生 とコミュニケ

ーシ ョンを図ることは、それ に寄与す るだろ う。

この構想は、鶴 田氏が、国語科 教育教員養成

は国語科教師に 「最低 限 どの よ うな資質 ・能力

が必要か、また、それ を どう形成 してい くか と

い う本質的な問題 を抜 きにして は成立 しない」、

「単に 『授業で何 をど う教 えるか』 『教材研 究

をどのよ うに行 うか』 『指導案 をど う書 くか』

といった実務的 ・方法的 レベルに とどまること

はで きない」 と指摘す る通 り10、国語科教師 と

しての資質 ・能力 とい う本質的な問題 を踏 まえ

なが ら、実務的 ・方法的 な教育に留ま らない も

の として成立 している。

次項以下、 こ うした思想 と学習者(学 生)の

実態 を照 らし合わせ、さらに構想 を具体化す る。

2.3.学 生の実態

この項では愛知教育大学で行 った 「国語科教

育A」(初 等教育教員養成免許状取得のための

必修科 目)の 受講学生の実態を示す。

受講学生 の所属 と専攻 は、以下の通 りである。

〈2012年度前期 ・月曜1限 〉受講者4年 生45名

初等教育教員養成課程 ・情報選修3名

初等教育教員養成課程 ・数学選修27名

中等教育教員養成課程 ・数学専攻13名

特別支援教育教員養成課程2名

〈2012年前期 ・火曜3限 〉受講者4年 生48名

初等教育教員養成課程 ・幼児教育選修9名

初等教育教員養成課程 ・教育科学選修3名

初等教育教員養成課程 ・音楽選修14名

中等教育教員養成課程 ・音楽専攻4名

中等教育教員養成課程 ・技術専攻5名

初等教 育教員養成課程 ・英語選修4名

中等教育教員養成課程 ・英語専攻7名

特別支援教育教員養成課程2名

〈2013年度後期 ・水曜2限 〉受講者2年 生53名 、

4年 生10名

初等教育教員養成課程 ・教育科学選修1名

初等教育教員養成課程 ・美術選修ll名

中等教育教員養成課程 ・美術専攻5名

初等教育教員養成課程 ・保健体育選修19名

中等教育教員養成課程 ・保健体育専攻14名

特別支援教育教員養成課程4名(4年1名)

初等教育教員養成課程 ・理科選修9名(4年)

〈2013年度前期 ・月曜1限 〉受講者4年 生45名

初等教育教員養成課程 ・教育科学選修1名

中等教育教員養成課程 ・教育科学専攻1名

初等教育教員養成課程 ・情報選修5名

初等教育教員養成課程 ・数学選修25名

中等教育教員養成課程 ・数学専攻13名

いずれ も国語科以外 を専攻す る学生が対象

で、ひ とつの授業に複数の専攻や学年、課程が

混在 した。小学校教員 にな ることを希望す る者

が多いわけではなく、幼稚園教員や中学校 ・高

等学校 の国語科以外の教員を希望する者 も多数
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であった。

学生の国語教育に関す る意識 は、国語が好き

だった者 よ り嫌いだった者 が多 く、好 きだ った

者で も苦手だった とい う者 が多かった。 また国

語が好 きで得意だったと振 り返 っている者 で

も、現在の 自分の国語力に国語教師 とな る上 で

不安 に感 じてい る者が多かった。野地潤 家氏が

「国語教育における最大の難 点は、実は実践主

体 が言語主体 として生きることのむずか しさで

あ り、実践主体は言語主体 としてその言語 自覚

と言語把握 に集 中 しな くてはな らない点 にあ

る」Hと 指摘するよ うに、学生は 「実践主体が

言語主体 として生 きることのむずか しさ」を実

感 としてすでにもっていた。

そ うした国語教育への嫌悪感や苦手意識に起

因す るか たちで多 くの学生 には国語教育への 自

信 のな さが認 められた。一方、教 育実習や塾講

師の経験か ら国語科教育(特 に授業実践)に 抵

抗 がない、 自信 があるとい う学生 も数人いた。

また2013年 度前期受講の学生 に行 ったアン

ケー トでは、 「国語科教育A」 で学びたいこと

として、 「国語 とい う教科でなにを教えれ ばよ

いのかを理解 し、 自信 をもって国語の授業がで

きるよ うにな りたい」、 「国語科教育の意義」

といった国語教育の質的事項 についての学びを

求める声が多 くあった。 国語教育の方法 につ い

ての学びの要望 もあ り、 「子 ども全員が納得で

きるよ うな授業、答 えは どの よ うなものなの

か」、 「国語が苦手な子、嫌いな子 をど うすべ

きか、 ど うした らよいか」な どいわ ゆる実践的

指導力の養成を求 める声 もあった。

2.4.「 国語科教育A」 の構想

以上を踏まえて稿者が考えた授業の構想を以

下に示す。

① 授 業に対する主体性 を引き出す

「国語科教育A」 を履修す る学生 にまず考 え

てほ しい ことは、初等教育教員 の免許状 取得 の

ための必修科 目で 自分が学ぶべきこ とは何 か と

い うことである。国語科教育の実践的力量 とは

何か、国語科教育を行 うことができるとは どう

い うことなのか(教 科書 と指導書 があれ ば、そ

して経験 を積めば、それで よいのか)、 国語教

育の重要性や必要性 を感 じず に(あ るいは疑問

を抱いたまま)国 語 を教育す るこ とはできるの

か(教 育 してよい と思 うのか)と い うよ うなこ

とについて、 自分か ら問い続 けてい く力 をつ け

てほ しい。

具体的には半年間かけて、国語教育 の重要性

や必要性 を説明できるよ う努力す ること、国語

教育が重要かつ必要であるとい うことに 自身が

納得 できるよ う努力す ることを求めたい。

学生の専攻や希望進路にば らつきはあるが、

宿題 にコメン トを添えて返却 した り、授業 中に

個 々に対応できる時間を設 けた り、授業前後の

時間を空 けてお くなど、できるだけコミュニケ

ーシ ョンを図れ るよ うに(学 生か らもコミュニ

ケーシ ョンが とりやすいよ うに)心 がけ、学生

が授業に主体的に取 り組 めるよう支援す る。

② 国語教育に対す る主体性 を引き出す

教員養成課程の学生 としての当事者意識 を、

①では求めた。② は、未来の国語科教師 として

の当事者意識 に関わるものである。

例えば学習指導要領 には、いま教育すべき(子

どもたちが学習すべき)と 考 えられ てい ること

が書かれ ているが、それにただ従 うことが国語

教育を行 うとい うことにはな らない。学習指導

要領は教師各 々が 目の前にい る子 どもたちの実

態 と照 らし合わせ なが ら読み解 く必要がある文

章であ り、こ うしたことがなぜ いま目指 される

のかが教師に納得 され てこそ、活 きるのだ とい

うことを実感 してもらいたい。

ほかに も、 「読む こと」 と言 うとき、その内

実 とは何 かを自らの言葉の経験や言葉の状況 と

照 らして考え、そのこ とを教育す るとは どのよ

うなことなのか、またその意義 とは何か考えて

みること、 自分で思考するだ けではなく(自 分

な りの答 えが導 けた場合 も導 けなかった場合

も)そ れに関わ る研究を検索 し参照 し、それを

手がか りに考 えること、また他者 に意見 を求め、

学び合 うことも大切である。

このよ うな過程 によ り、国語科で教育 され る

要素についての思考 をひ とつずつ深め、国語教

育観 を形成 してい くとともに、国語科教育 自体

に対す る主体性 を高めつつ、つねに研修 ・研究

に励み、学問研 究を進 めてい く力 を育成す る。

③ 国語 に対す る主体性を引き出す

先述 したよ うに受講者の多 くは自らの国語や
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国語教育への嫌悪感や抵抗感、苦手意識 が、国

語教育 を行 うことに対す る自信 のなさにつ なが

ってお り、それ を克服 したい と思 っていた。そ

こで 「言語主体 としてその言語 自覚 と言語把握」

を行わせ なが ら、 「言語 主体 として生きる」 こ

とができ るよ うに支援 したい。

これは①や②において、国語科教育を考える

ときにはいつで も子 どもたちや 自分の言葉か ら

離れないで考えていくのだ とい うことを徹底 し

て教育 してい くことによっても育まれ るが、そ

れだけで なく、 自らを国語科教育の実践主体 と

してみた ときに 自分はどのよ うな言語主体 であ

るのかを自覚 し、国語科教育の実践主体 として

どのよ うな言語主体であることが望ま しい と考

え られ るか、そのために(い ま、あるいは将来

的に)努 力すべ きことは何かを明確に してい く

ことで も育まれ よ う。国語科教 育を行 う者の素

養 の育成 として、 自分の国語(言 葉)に 対す る

感覚 を高めた り、知識を深めた りす るこ とを支

援 してい く。

以上①②③ を通 して、国語教育 自体の意義 を

問い続 けるカ、国語教育学研究 を参照す る力 の

育成 を 目指す。

25.構 想 の具 体

2.5.1.シ ラバ ス

以 下 は、 実際 に シラバ ス に示 した授 業予 定

とガイ ダ ンス(初 回 の授 業)で 補 足 説 明 した

こ とを ま とめ た もの であ る。

授業目標《観点》1.知識/理解2.思 考/判断

3.関心/意欲4.技 能/表現5,そ の他

Ⅰ言葉 に関心を もつ とともに、その教育に 自ら

価値を見出 し、意欲的に取 り組め る人 となるた め

の素養 の育成。

Ⅱ言葉の教育に必要 と思われ る知識 について、

積極的 に理解 し、主体的に思考 した上で、

実際的 な判断 をす る能力の育成。

Ⅲ言葉の教育について、その価値や具体的方策

について、説明(表 現)す る技能の育成。

※教職在職の全期 間にわたって、国語科教育をよ

りよくしてい くことに役立つ力(研 究す る力 、

実践す る力)

授業計画

「国語教育」 とは端的 に言って、 「言葉 の教育」

です。つま りそれ は、全教科的に行われ てい るこ

とで もあ ります。 では、 「国語科」とい う教科 に

求め られる 「言葉の教育」 とはなにか 「言葉

の教育」の重要性 について学び(自 ら考 え)、 そ

れ を踏まえた 「国語科教育」 を構想す る力を身 に

つけることを目指 します。

第1回 ガイダンス ・アンケー ト

第2回 学習指導要領 とは

第3回 「話す こ と ・聞 くこと」 とは

第4回 「書 くこ と」 とは

第5回 「読む こ と」 とは

第6回 「伝統的な言語文化 と国語の特質」 とは

第7回 「言語生活 の実態」 とは

第8回 「これか らの社会」 とは

第9回 「適切に表現 し正確 に理解す る能力 を育成

する」 とは

第10回 「伝 え合 う力 を高める」 とは

第ll回 「思考力」 とは

第12回 「想像力」 とは

第13回 「言語感覚」 とは

第14回 「国語に対す る関心 を深め国語を尊重す

る態度を育てる」 とは

第15回 ま とめと補足

隊 科書 ・参考書1

教科書は指定 しませんが、必要 に応 じてプ リン

トな どを配布 します。 また授業は、現行の小学校

学習指導要領 を中心に進めますので、小学校学習

指導要領解説 は必携 して ください。

参考書な どは授 業時 に適宜、紹介 します。

評価基準 ・方法 《定期試験》1.筆記試験2.口

述試験3.報 告書審査4.作 品及び技術審査

・受講状況(授 業態度な ど) 、毎時の宿題 、最終

レポー トを もとに、総合 的に小学校で国語科 の授

業 を行 うに足る素養 が調 えられたか評価 します。

・3分 の2以 上 の出席 がない場合には、不可 とな

ります ので注意 して くだ さい。※出席点はあ りま

せん。

メ ッ セ ー ジ ・オ フ イ ス ア ワ ー

・ノー トを一 冊 、持 参 して くだ さい(A4で もB5

で も構 いませ ん)。

魎
(0.予 習 として宿題 をや る。)

1.各 自で、 そ の 日の課 題 に取 り組 む 。 考 え た

ことは、 ノー トに記述 す る。(20分 程 度)
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※ この時 間 に宿題 を集 めます 。

2.4～5人 で 、課 題 につ いて それ ぞれ が ど う考

えた か、 話 し合 う。(20分 程 度)

3.発 表(20分 程度)

4.ま とめ(20分 適 度)

※毎時間、予習 として宿題 を出 します。予習 をも

とにその 日の課題 に取 り組む ことにな りますの

で、欠席 を しないよ うに気 をつけて くだ さい(欠

席 した場合 は、友人 ・知人 あるい は私に、宿題 内

容 を確認 してお くこと)。

囲
大槻和夫編著 『国語科重要用語300の 基礎知識』

明治図書、2001

全 国大学国語教育学会 『国語科教育学研 究の成果

と展望』 明治図書、2002

繰 り返すが、学生たちはす ぐに現場で役立っ

とわかる授業 内容 を期待 している面 もあるし、

大学 の講義でい ま国語科教育に求 められている

ものを知識 として教 えることは可能である。だ

がその知識 自体はす ぐに使 えな くなるもので も

ある。 大学 において大切 なのは、いま国語科教

育 に求め られているものを 自らど うにか して知

ろ うとし、その知 る方法 を学ぶ ことである。

そ こで授 業では、現行 の学習指導要領 の 目標

をその文言を手がか りに解釈 してい くこ とに し

た。現行の学習指導要領 を理解す ることは、い

ま国語教育 に求め られているこ とを学ぶ ことに

なる。 また学習指導要領の読みかた(理 解 ・解

釈す る方法)を 学ぶ ことは、学習指導要領が改

訂 され た ときに も役立つ普遍的な力 と言 える。

またその過程 では、国語教育学研究を手がか

りにす ることを求 め、最終的に国語科教育の本

質的 な問題(何 を教 えるこ とが国語教育なのか、

なぜ国語 を教育す るのかな ど)を 自分の もの と

して向き合 えるよ うにな るこ とを目標 とした。

各回のテーマについて予習 として宿題 を課 し

たのはそ のためである。言葉その ものについて、

また言葉 をともな う行為や文化 について、そ も

そ もそれは どのよ うな ものなのか(例 えば書 く

こととは、そもそ もどのよ うな行為なのか)と

い う言葉の根源的な問題 を自分 のもの とす るに

は、授 業中の20分 では足 りないだろ う。そこで

授業で取 り組む課題 の準備 になるよ うな宿題 を

課 してお くことに より、授業開始 の20分 の充実

を図った(宿 題 の詳細については後述す る)。

授業中に取 り組む課題 は、その回のテーマに

ついて深 めるた めの具体的な問い を複数用意 し

た。 どのような角度か らの問いが考えやすいの

かに個人差があ ると思われたので(予 習内容 に

もよるので)取 り組みやすい問いか ら手をつ け

てい くよ う指示 した。

なお、課題 とともにその手引き となるよ うな

資料 も参考資料 として配布 した。それは必ず参

照 しなくてはいけないものではな く、課題 を考

えてい く手引き として有効 に利用す るよ う指示

した。配布資料 の例 としては、大槻和夫編著 『国

語科重要用語300の 基礎知識』(明 治図書、

2001)、 国語科教育学研究に関す る論文、言葉

に関す るエ ッセイなどである。それ らを適宜参

照 し、課題 に取 り組んでもらった。

またこの20分 のあいだに出席 をと り、宿題 を

回収する。名前 をひ とりずつ呼んで出席 を とっ

たのは、できるだけ顔 と名前 を一致 させ るため

と、ちゃん と目を合 わせ てお きたかったか らで

ある。宿題を 自分の手で集 めたのは、そ うす る

こ とでひ とりずつ と言葉 を交わす機 会が もてる

ので(例 えば筆が止まっている人に、何 を困っ

ているのか、 どのあた りが難 しいのか、な どと

声をかけることができ)、 課題に取 り組 む支援

を行 いやすいか らである。

その次の20分 は、4～5人 ずつ に分かれ、

それ ぞれ が考 えた ことを交流 す る時間 であ

る。限 られた時間であるので、 どれ かひ とっ

の問い(例 えば全員 が書 けたもの)に 絞って

話 してもよい し、 よくわか らなかったものを

それ ぞれが挙 げて、書 けた人の意見 を聞 くと

い うことでもよい し、全員お手上 げだったも

のについて皆で考 えてみるとい うことでもよ

いこ とに した。つま り、それ ぞれの授業開始

の20分 を活か した話 し合いを、自分たちで工

夫 して作 るように求めた。 グループの組み方

も、始めは座席で こち らか ら指示 したが、後

半は、 「いつも同 じ人 と組む のではな くて、

専攻や学年の違 う人 とも話す よ うにす るとよ

いです よ」 と促すのみで、基本的に 自由と し

た(学 生が、誰 と話 し合 うか を考 えた うえで

着席するよ うになってきたので)。

話 し合 いの様子 を見て回 り、書いた意見を

一108一



ただ言 い合 うだけになっていた り、課題 への

取 り組みが うま くいかず、話 し合いが成 立 し

ない状態になっていた りす る場合 は、ある課

題 について、こち らか らい くつか質 問を して、

話 し合 える状況に至れるよ う支援 した。

話 し合 いの後、数人に今回の課題 について

自分が どのよ うに考えたかや、話 し合 いで話

題 なったこと、残 った疑問などを発表 しても

らった。発表者 はこち らか ら無作為 に選び、

15回 の講義ですべての学生が一回以上、当た

るよ う努力 した。

最後 に授業全体のまとめをす る。発表では

出なかった興味深い意見を紹介 した り、配布

資料 を参照 しなが ら、 どのような考 え方がで

きるかを述べた りした。課題 には明確な答 え

はないが、それを確認 した上で どうい うこと

を意図 しての課題 であったか、なぜ その こと

を稿者が学生に考えてほ しい(考 える必要が

ある)と 思 うのかを説 明 した。稿者 の意 見も

あるが、それに賛否があって構わない。む し

ろ賛否を もたせ ることで、それぞれ の国語教

育観の形成 に培 いたい。

2.5.2.予 習 としての宿題

宿題は毎回、次回取 り上げるテーマについ

て、その教育的意義 と方法を考えて くる とい

うもの とした。 なお宿題の発表 とともに関連

す る書籍や論文、研 究者を紹介 した。

繰 り返 しになるが、国語教育学研 究を参照

す る、またその有効性 に気づ く経験 は、彼 ら

が現場に出た ときの助 けとなるだけではな

く、国語教育学研究の成果が現場に反映 され

ることにつながる点でも意義深 い。

宿題 に答 える注意 として、 「自分 の意見」

とは思いついたこ とを書けばいいのではない

こ と、文献な どを参照 し、必要であれ ば資料

の引用 ・抜粋 ・要約 を してま とめて くること、

参考引用文献の記載も忘れずにす ることを指

示 した。

また、宿題を どう考 えれ ばいいのか、 どう

答 えればいいのかよくわか らない とい う声が

あったので、以下のような補足 を書いたプ リ

ン トを、2012年 前期には第3回 の授業で、そ

れ以後は初回の授業で配布 した。

《宿題 の考えかた案 内》

※教育的意義 について

国語を

→国語 とはど うい う言葉 と定義するか。

学校教育において

→家庭な ど、学校以外の、学校でも授業以外 の

場では教育できない(困 難 な)こ とはなにか。

あるいは、国語科 とい う教科において

→他教科では教育できない(し づ らい)こ とは

なにか。

教育する

→ どのよ うな営み を教育 とするのか(方 法 とも

関連 して)。 どこまでを(学 校)教 育の範疇

と考 えるか。 どこまでを国語科教育の範疇 と

考えるか。

理 由

→児童観(現 在の子 どもたちの様子や社会状

況)か ら、将来彼 らが要求され る能力や態度

を割 り出すだけでな く、その教育 をほかのこ

とよりもいま ・ここにおいて優先す る理 由。

※方法 について

教育的意義か ら教育すべ き内容を明 らかに し

た うえで、どのよ うな方法によってそれ を教育す

ることができるかを述べ る。

学習指導要領 の言語活動例を参考に してもか

まいません。 その言語活動によ りどの ような力 を

つけるのか、 自分の考 えた教育的意義 と引き比べ

て、 じっ くり検討 して くだ さい。

※参考引用文献 について

参考 とした文献 ・資料は、出典(著 者、著書名、

出版年、頁な ど)を 明 らかにす ること。 引用 した

場合 には、 「」で括 って頁 を添 えるなどして、わ

か るよ うにすること。

2,5.3,復 習 と して の最 終課 題

最 終課題 と して課 した レポー トのテ ーマ は、

以 下 の通 りで あ る。

最終課題

小学校国語科における国語教育の意義 と方法

「国語教育」 とは端的に言 って、 「言葉の教育」

です。つま り、それは 「国語科」の中だけではな

く、全教科的に行われている教育です。
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では、 「国語科」 とい う教科に求 め られ る 「言

葉 の教育」 とはなにか 「国語科」 における、

「言葉の教育」の重要性 について 自らの考 えを示

す とともに、それ を踏 まえた小学校の 「国語科 の

授業」を構想 して くだ さい。

※配布資料(内 田樹 『街場の文体論』 ミシマ社、

2012.7.30、pp.7～36)を よく読んでか ら、書 き始

めること。 ※成績 は、受講態度(平 常点)、 宿

題 、最終課題 をもとにつけます。 それ らを総合

的 に評価 し、小学校で国語科教育 を行 うに足 る

素養が調 え られ たか とい う観点で評価 します。

※単位 取得条件 は、出席 が授業時間数 の3分 の2

以上あることと最終課題 を提出 してい ること。

※受講態度(減 点or加 点)と 宿題(40%)、 最終

課題(60%)の 評価 を合わせて、60点 以上あれ

ば合格です。

最終課題 のテーマは、授業期 間の中頃に伝 え、

最終課題を大問、授業 をその下位 の小問 と捉 え

させ、授業全体をま とめなおす こ とで、最終課

題 に答え られ るよ うに した。

2.5.4.学 び の反省や 自覚 と しての感想文

第14回 の授業で、受講 した半年 の感想 を書か

せた。最終回でないのは、そ こで書 かれ たこと

に答えるためである。例 えば授業形式について

の要望があった場合 、その助言 に対 しお礼 を述

べた上で(場 合 によっては説明の不足 を謝 り) 、

そのよ うに しなかった意図を説明すれ ば、理解

が得 られ る可能性 がある。 「こ うだった らよか

ったのに」 とい う気持 ちで終われ ば不満が残 る

が 「あ あ、そ うい うことだったのか」 とい う気

持 ちになれれば、その意 図を汲んだ上での学び

や満足感 をもてるだ ろ う。

感想 を書かせ る第一の 目的は、 自分はこの授

業を通 して こうい うことを学んだ とい う、学び

に対す る手応 えを実感 させ るためで あ り、原 田

氏 の言葉を借 りて言 えば 「学び の当事者」 とし

ての意識 を最後に再確認 させ るた めである。

3授 業の振 り返 りとま とめ

3.1.受 講学生全体の考察

宿題に関 しては、は じめの うちは学習指導要

領やその解説を写 してま とめるだけ とい う学生

が多かった。だが大半の学生は次第に要領 を得

て、紹介 した書籍や論文にあたっていくように

なった。 その結果、ある資料を読んで、 こうい

うことを知 った、こ うい うことに気づいた ・学

んだ、とい うことが書かれるよ うになった。

ひ とつの課題 に対 し1週 間の うちに当たれ る

資料 は限 られてはいるが、1点 で もしっか りと

読み、それに対す る自分の考 えを書いていけば

自分な りの論が立ってくるはずである。最終課

題 にむけて とい う意味 も込めて、 自分はその考

えに対 して どう考えたのか、例 えばどこまで納

得で きるのかについて尋ねるよ うな朱書 きを添

えることで、資料の書 き写 しに終わ らないよ う

に促 した。

授業で も繰 り返 し、あ くまで現実にそって考

えてい くように とコメン トす ることで、 自分の

経験や言葉の実態 を踏 まえることを忘れないよ

うに気をつ けさせ た。

宿題に対する感想で多かった声は、難 しかっ

た、つ らかった、大変だ った、悔 しかった、 と

い うものである。理 由としては、毎週 あるか ら、

国語への苦手意識か ら、 これまで考 えたことが

ない ことだか ら、わか りそ うでわか らないこと

だか ら(な かなか書けない)、 な どであった。た

だ し困難 ではあるけれ ども、ためになることで

あったとい う振 り返 りが多かった。

授業進行 に関 しては、始 めの課題 に各 自取 り

組 む20分 と話 し合 う20分 が、回に より充実の

度合いが異なったので、多少時間を融通 した。

そのため、最後 にまとめる時間が短 くな り、発

表 をする時間が もてないこともあったことを反

省 してい る(授 業で話 しきれ なかった ことは、

プ リン トを次週 に配布す るこ とで補 った)。

授業形式に関す る感想 として、考 える時間や

人 と意見を交わす時間があった ことを評価す る

学生が多かった。 また各課題に対 しての明確 な

ま とめや答 えを してほ しかった とい う声 もあっ

た。 なん となくま とまらない、抽象的なま とめ

だ と受け止 めた学生がいた一方で、 自分で考 え

て もよくわか らなか ったこ とが授業で明快にな

った とい う学生 もいたのは、理論や考え方 とし

て どのよ うなものがあ るのか、 どの ようにその

問題 を考 えて いけば よい かは よ くわか った が

(後者)、 実際問題 として どうすればいいのか、
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その具体が よくわか らなかった(前 者)と い う

ことではないか と考えられ る。

授業内容に関 しても、国語科 の授業の実際や

指導案の作成な ど、実際的な授業技術について

取 り上げて欲 しかった とい う声があった。 これ

は予測 していた ことで もあった。授 業では現場

でも参考 となる文献を紹介 した り、関連す る実

践を取 り上げた りは していたが、現場です ぐに

役 立つ よ うなものをよ り多く求 めていた学生に

とっては不足だったのであろ う。理想 と しては、

各回でひ とつ以上、実際の授業 についてふれ る

こと(さ らに理想 を言えば、一年か けて理論 と

実践を半期ずつや ること)が で きれ ば と思 う。

この授業 を通 して学べたこ ととしては、 自分

の言葉や言葉 の教育に対す る考えかたや意識、

小学校 における国語教育の意義やそ の考 えかた、

教科や校種をこえた(そ れぞれ の専攻や所属で

の)国 語 教育の意義が挙げ られ た。実際にその

ことが学ばれたのかはともか く、その よ うなこ

とを学べ た とい う意識や実感 がもてた ことが確

認 できた。所属や専攻、これ までの国語科教育

に対す る印象や これか らの進路 もさま ざまな学

生 らであったが、それぞれがこの授 業か ら何か

学ぶ ことがあった と自覚することはできた。

3.2.ま とめ 一成果 と課題一

学生の感想 を鵜呑 みに してはいけないが、少

な くとも稿者が担当 した授業は、国語 を教育す

ることにまつわ る本質的な問題 につ いて考 えて

い く授業 として学生に受けとめ られ ていた こと

は認 めて もよいだろ う。 また国語教育 自体の意

義 を教員 が実感 してお くことの重要性 も、多 く

の学生に認識 されていた。実感 に至れていない

者 についても、国語教育学研究や関連文献にふ

れてい くなかで、国語教育の意義 について 自分

で考えてい く方法や姿勢 を得 ることはで きた。

また国語教育に苦手意識があった り、国語教

育の意義 にわか らなさを抱えていた りした者 ほ

ど、 この授業の成果 はあったよ うに思 う。何 も

わか らな くて も、答 えるべき問い と参照す るも

のが示 されれば、それを読み こんで何 とか問い

に答えよ うとす ることはできるか らだろ う。そ

の中で、 自分を納得 させたい、納得 したい とい

う気持 ちが働 くのか、 自分な りに論理 を組み立

ててい くことに成 功 した者 が多かった。

課題 としては、実践力の養成 との関係やバ ラ

ンスについての説 明の徹底がある。 これ は大学

全体のカ リキュラムか ら、 どのよ うな時期 にど

の ような学びを用意す るのか、それぞれ の授業

をどのよ うに関連付 けてい くのか とい う問題 と

関わるが、少 なくとも、いまこの時期 にこのこ

とを学ぶ意義 について(ど の時期 に受講す る学

生に対 して も)説 明す る責任がある と思われ る。

専攻す る科に よ り、 「国語科教育A」 を履修

す る時期(学 年)が 異なるのはやむをえない。

学年や専攻 ごとに配慮すべ きことがあるかも し

れないが、その点 については改めて検討 したい。

また授業 目標 のひ とつ として、国語教育 自体

の意義を問い続 けることを設定す ることはでき

るが、その評価 について悩 ま しく思っている。

評価が妥 当であったのか ど うかがみえにくい。

どの ようなこ とを評価対象 とするかによ り学び

の重点が変わって くると考 えた上で評価対象 を

設定 したが、どのよ うに評価 をす るのかの具体

については課題 が残 っているので、今後 こまや

かに考察を行っていきたい。

4.お わ りに 一今後の展望一

大槻和夫氏は 「国語科教師教育 について考 える

とな ると、①そ もそ も国語科教師 には どのよ うな

能力が必要なのかを分析的 に明 らかに し、②その

能力はいかに して形成 され るのか を想定 した うえ

で、その能力形成の過程 における大学教育の役割

を明 らかに し、③その役割を十全に果たす ことの

できる教育課程 を構想す るとい う順序 をふむべ き

であろ う。 もしそ うできればその教育課程 におけ

る 『国語教育学』の 目的 と体系も自ずか ら明 らか

になるはずである」12と述べている。 これに即 し

て言 えば、本論 は、① 国語科教師に必要な能力 と

は、国語教育 自体の意義 を認識 してい く能力 とし、

② その能力は言葉 とそれ にまつわ る行為や文化 に

ついて 自分で思考 してい く過程で形成 され ると想

定 した上で、③大学教育では(自 身の経験や生活

を振 り返 り、他者 と意 見を交わ した りす るほかに)

特に国語科教育学研究 を手がか りに考えてい く意

義を実感 させ る役割 が(研 究 と現場、理論 と実践

をつな ぐ意味でも)あ る と考えての教員養成の国

語教育学科 目にお ける教育内容 と方法 を検討 した
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もの と言 える。教育課程 の構想 には至 らなかった

が、その前段階にあた る思考はで きた と考 える。

教員養成課程 の制度などは即座 には変更できな

いが、それに寄与す る思考 を行 うことはで きる。

そ してそれ を踏 まえた授業 を構想 し、実行す るこ

とも可能である。今後は実践で得 た学びを参考に、

その限界や可能性 を明 らかにす ることで、教員養

成制度 自体につ いて も考 えてい きたい。

また、国語科教員養成の枠 内に留ま らず、他教

科教育 との関連や連携 についても考えたい。他教

科 も含 めた 自分以外の大学教員や現場 の教員や 、

他大学 との交流(学 び合い)が(そ してそれ を通

しての、私 自身の教える者 としての成長 が)、 「国

語科教育」の質 を高めるためには必要 だろ う。稿

者の実践は、まだ二年 しかない。 だが 「教師の力

量形成 を論 じる とき、一般論だ けでな く、養成教

育に関わ る大学教員 自身が どのよ うな取 り組み を

しているか とい うことも示す必要がある。 自らの

教師教育実践 の開示 とその吟味 ・検討である。」13

い う指摘 もあるよ うに、今後 の実践 の質 を高めて

い くためには、 自ら吟味 ・検討す るだけでな く、

自らの実践 を開示することによ り、多 くの人か ら

吟味 ・検討 され る必要があると感 じてい る

広 く、深 く、長 く、考えていきたい。
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