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1.問 題 設 定

学習指導要領は 「日本国憲法の精神にのっとり、

我が国の未来を切 り拓 く教育の基本を確立 し、その

振興を図る」ことを 目的 として制定 ・改訂 された教

育基本法や学校教育法に基づく。その教育基本法の

第一章第二条は 「公共の精神に基づき、主体的に社

会の形成に参画 し、その発展に寄与する態度を養 う

こと」を教育の 目標の一つ として掲げる。そこで目

指される 日本人像は 「公共の精神を尊び、民主的な

社会及び国家の発展に努め、他国を尊重 し、国際社

会の平和 と発展や環境の保全に貢献 し未来を拓 く主

体性のある日本人」(学 習指導要領総則)と も表現

され る。学習指導要領はその改訂の経緯 において、

21世 紀を 「知識基盤社会」の時代 と捉え、 「生きる

力」を育むことがより重要になるとする。

ここでは社会の形成 ・発展を可能 とす る主体形成

が教育において求められていることが示 されている

といえよう。

一方、国語科の改善の基本方針 では、 「言語の教

育 としての立場を一層重視 し、国語に対する関心を

高め、国語を尊重する態度を育てるとともに、実生

活で生きてはた らき、各教科等の学習の基本 ともな

る国語の能力を身に付けること、我が国の言語文化

を享受 し継承 ・発展 させる態度を育てることに重点

を置いて内容の改善が図」 られ ることが示された。

また、言語能力 として 「小学校においては日常生活

に必要な国語の能力の基礎を、中学校においては社

会生活に必要な国語の能力の基礎 を、高等学校にお

いては 土会人として必要な国語の能力の基礎 を」系

統的に育成するとされた。(下 線稿者)

このよ うにみると、国語科では 「実生活」 「日常

生活」 「社会生活」に生きて働 く、あるいは必要な

言語能力の育成を目指 していることがわかる。

では、ここで述べ られている日常や社会 とはどの

ような ものであるのだろうか。それは、教育基本法

などで示 されている社会形成 とどのような関連にあ

るのだ ろ うか。

教育全体で は、社会 形成 や発展 に資す る力 を伸ば

す、す なわ ち新 しい社 会 を形成 し うる主体の形成 を

目指 してい る。 その一方 で、国語科 において新たな

社会 の形成 に資す る主体 の育成 につ いて十分に言及

され ている と言 え るであ ろ うか。

本稿 では、既存 の社会へ の適 応だ けでな く、新 た

な社 会の形成 や発展 に資す るため に、国語科 が ど う

あるべきかについて考究す る。 特に 国語科 の 「読 む

こ と」の領 域に焦点 をあて1、 社会学者J・ ハーバー

マス の 「コミュニケー シ ョン的行 為の理論」 な どを

手が か りに、社会形成の視座 についての検証 を行 っ

た上 で、読 むこ との教育の在 り方 につい て考 究 し、

今後の展望 を具体的 に述べ たい。

2.検 証 の た めの分析枠 組

2-1.概 念 規定

上記の問題 を検証す るために、分析の枠組を設

定する。この分析の枠組みを社会参画の 「適応」 と

「形成」とい う二つの方法に求めたい。前者は既存

の社会に順応することであり、後者は既存の社会を

問い直 し、新たな社会のあり方 を創造することであ

る。

社会への適応のために必要 となることは、既存の

制度に必要 とされる作法や価値観 を身に付けること

などである。現代においては実用的な能力や効率的

な価値観がこれにあたる。具体的な行為 としては所

期の目的を達成するために効率的に考えることやコ

ミュニケーションすることなどである。

一方
、社会の形成のために必要 となることは、既

存の制度や価値観そのものを問い直すことができる

ような態度や能力を身に付けることなどである。

この二つの方法はいずれも社会にとって必要なこ

とである。なぜなら人々が社会に適応す るだけでは

その社会に障害が生 じた際に対処することができ

ず、一方で社会に全 く適応できなければそもそも社
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会 と して成 り立 たないか らであ る。

2-2.分 析

こ うした二 つの枠組 み を基 に、学校教育政策 が 目

指す能力 と国語科が 目指す能力 を比較 し、その対応

関係 を捉 える。

(1)教 育 政 策

社会の発展 と して、 「適応」 と 「形成」 の二 っの

方向性がそれぞれ示 されてい る。

た とえば、 「情報教育 の実践 と学校 の情報化」(文

部科学省2002)で は、初等 中等教育 における情 報教

育の 目標 として、 「①情報活用 の実践力」 「② 情報

の科学的理解 」 「③情報社会 に参画す る態度 」が掲

げ られてい る。

この うち 「① 情報活用の実践 力」 として 「必 要 な

情報 を主体的 に収集 ・判断 ・表 現 ・処理 ・創造 し、

受 け手の状況な どを踏 まえて発信 ・伝達 できる能力」

を育成す るこ とは 「適 応」の能力 育成 を 目標 として

い るもの として理解 でき る。

また 、 「③情 報社会 に参画す る態度」 として 「望

ま しい情報社会 の創 造 に参画 しよ うとす る態度 」 を

育成 す る とい う目標 は、既存 の社会 を十分 に理解 し

た上で 、社会 自体を望 ま しい ものに創 造 してい くこ

とであ り、 「形成」 の能力 育成 と して理解 でき る。

他 に も 「適応 」の能 力に関 しては、経済界が学校

教育に求 める能力 の中に も伺 うことがで きる。 た と

えば、 「社会 ・経 済の発展に結び つ くよ うな政策提

言 を行 ってい くこ と」 を趣 旨とす る人間力戦略研 究

会(2002年 内閣府設 置)が2003年 に提出 した 「人

間力 戦略研究会報告」 の中には 、 「経済の グローバ

ル化 、就 業形態 の多様 化等 に伴 い、健全 に競争力 を

発揮 できる人材 が求め られてい る」(p.13)と あ る。

ここには、社会 の変化 に応 じつつ 、 自身 の能力 を発

揮す る(そ して それが経済発展 に結 びつ く)と い う

「適応」 の能力 が求め られてい る。

一方
、 「形成 」の能力 に関 しては 、堀尾輝 久が教

育基本法 改正前 のイ ンタビュー(堀 尾 ・島 田2001)

で示 した 「神 話か らの脱却」 とい う方 向性 にみる こ

とがで きる。経 済成長や豊か さとい う神話 、国の安

全を軍事力や核 で とい う神話か らの脱却 は、現代 社

会 のパ ラダイ ム を転 換 して新 た な 社会 を構 想 す る

「形成」 として理解 で きる。

この よ うに教 育に対 しては、 社会 に適応す るた め

の実用的 な能 力の育成 が求 め られ ると ともに、社会

形成 の能力の育成 も 目指 されて いるとい うことを伺

うことがで きる。

(2)国 語 科

では、国語科は 「適応」 と 「形成」 の両面 を育成

す るこ とが 目指 されてい るだろ うか。

た とえば、 『小学校 学習指導要領解説 国語編』

(文部 科学省2008)の 中学年 の 「読む こ と」の 目標

は以 下のよ うにあ る。

「目的に応 じ」 るこ とは、…(中 略)… 読 む こ

とにおいて も重 要である。読 む ことに よって何 を

得 よ うとす るの か、また どのよ うに活用 しよ うと

す るのかな どについて考える必 要があ る。(p.62)

ここでの 「活用 」 とい うこ とか ら、実用的 ・目的

論 的な能力の育成 が 目指 され てい るとい うこ とが示

唆 され る。それ は現代 社会 への適応 のた めに必要 と

され る能力 として理解で きる。

また 「読 む こと」の 目標 を 「話す こと ・聞 くこと」

や 「書 くこと」 の 目標 と比 較す る と、 「読む こと1

の 目標 には 「相手」への意識 が示 され ていない2。 こ

こか ら、他 者の文章 を情報 としてみな して いる こと

が伺 え る。 「読む こ と」には他者 と分 か り合 お うと

す る とい うことが十分 に位 置づ け られ て いない こと

が わかる。

こ うした ことか ら推測 され る国語科 が想定す る社

会 に必 要な力 とは、社会 に適応す るため に求 め られ

る実用 的な能 力で ある。近代的 な社会 におい て、新

たな社会 を形成 す るた めには他者 との相 互的 な理解

を志 向す るが必要であ る と考 える。 しか し、 そ うし

た能力育成への意識 は十分で はない。

また 、社会形成 のた めには既存 の制度や価値 観 を

問い直す能力 も必要 とされ る。 しか し、読 む こ との

教 育の 目標 として掲げ られ る能力は十分 ではない。

た とえば 、中学校 学習指導要領 の 「読む こと」の 目

標 には 「文章 の展 開や 表現の仕方な どを評価 しなが

ら読 む能力 」とある。『中学校学習指導 要領解説 国

語編』(文 部科学省2008)に よれ ば、その能力 は 「自

らの 目的や意 図に応 じて活用す る能力 」(p.95)と

して捉 え られて いる。評価す る価値基 準 につ いての

反省 が示 されてお らず 、実用的 な能力す なわ ち 「適

応」の力 として理解 され るべ きもので あ る。

2-3.な ぜ 「読 む こ と」 で 「形 成 」 な の か

この よ うに学校教育政策の レベル で指 摘 され てい

る能力 育成 に対 して、国語科の 「読む こ と」 にお け
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る能力育成 に関 しては 、 「適応」 の能力 について は

十分 に言及 がな されてい るものの 、 「形成 」の能力

に関 して は十分 な言及 がな されてい るとは言 いがた

い状 況にあ る。

しか し、社会形成 の能力 育成 が、 なぜ 読む ことの

教 育 にお い て必 要 なの だ ろ うか。 た とえば 、村 松

(2001)は 、ハーバー マスの公共性 論 を手が か りに

して 、 「話す こ と ・聞 くこ と」 の教育 を考究 してい

る。 しか し、公共性 の形成 のために は 目の前 にい る

人 々 との コ ミュ ニケ ー シ ョンだ け では 十分 では な

い。 「討議 」は一部の人間で はな くあ らゆ る人 間が

参加 す るこ とを理想 とす る。その よ うな ことは(お

よそ事実的 に不 可能で あるが)音 声 コ ミュニケー シ

ョンに比べ 文字 コ ミュニケー シ ョンが よ り理 想的 に

近 い 。 ま た 、 「よ りす ぐれ た 論 証 の 説 得 力 」

(Habemlasl983,S.171=p.248)を 確認す るこ とは、

音 声言語 よ りも文字 言語が容 易で あ るこ とが挙げ ら

れ る。

したがって、 「話す こと ・聞 くこ と」の領域 だ け

ではな く 「読む こ と」にお いて も社会 形成 の能 力育

成 が 目指 され な ければな らないので あ る。

そ こで、次節以 降では、問題解 決 の糸 口を見出す

た めに、J・ハーバーマ スの 「コ ミュニケー シ ョン的

行為 の理 論」 を援用 して、これ まで の問題 を整理 し

た上 で、国語教育研究 の動 向を踏 ま えなが ら、今後

の読む こ との教育の方 向性 につ いて論 じるこ ととす

る。

3.問 題 の整 理

ここまで示 してきた 日本の 国語教 育の 「読む こ と」

の領 域 にお ける社会形成の能力育成 の不十 分 さとい

う問題 をよ り明瞭 にす るため に、ハ ーバーマ スの 「コ

ミュニケー シ ョン的行 為の理論」 に着 目す る。(こ

こでは、 この理 論 を国語教育の方法 論 としてでは な

く、 目標 論 ・基礎論 の一つ と して考 えてい る。)

そ もそ も国語教 育において 「形成 」 の能力が育成

され る必然性 は どこにあるのだろ うか。 ハーバー マ

スの社会理 論 を手がか りに問題 を整理 した い。

システムに よる 「生活世界 の植 民地化 」の病理 は

現代 日本で も例外 ではない。そ の症 状 は 「コ ミュニ

ケー シ ョンを通 じて行 為を相互 に調 整 し、社会関係

を形成 す る生活世界 の場が 、暴力 とコ ミュニケー シ

ョン不全の危険 に冒 され てきた こ とを示 してい る」

(豊泉2000、P.228f.)。

こ うした ことを授業場 面にあて はめて考 える。た

とえば、生徒が ある問いに対 して理性的 にコ ミュニ

ケー シ ョンを行 い、答 えを導 き出 した にもかかわ ら

ず、理性 ではな く権力化 され た"教 師"に その答え

が回収 され るこ とがあ る。 この よ うな事態の後に生

徒が コ ミュニケーシ ョンを放棄す ることは容 易に想

像 され るだろ う3。

教室 をこの よ うなシステ ムの場 としてではな く、

生活 世界の場 とす るため には、教 室にお いて 「コミ

ュニケーシ ョン的行為」がな され なければな らない。

「コ ミュニケー シ ョン的行 為」 によって、社 会の成

員 の共通理解 が生 まれ 生活世界が再構築 され る。す

なわ ち、社会形 成 には コミュニケー シ ョンが不可欠

で ある。 現行 制度では 、国語科が コ ミュニケー シ ョ

ン不全 を解 消す る役割 を果 たす教科 として中心 とな

るべ きであろ う。 この よ うな 中で 、国語科が 目指す

べ き力の 中心の一 つは 「討議 」の力であ る。

3-1.「 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョン 的行 為 の理 論 」

4に つ い て

ハ ーバーマス は社会 的な相互行為(コ ミュニケー

シ ョン)を 大 き く二つに 区別す る。す なわち、コ ミ

ュニケーシ ョンの参加者 全員が 了解 を 目指す相互行

為 で ある 「コ ミュニケーシ ョン的行為」 と、コ ミュ

ニケーシ ョン参加 者 の少 な くとも一人が 自分 の 目的

の達成 を 目指 して行為 を選択す る 「戦略的行為」 と

に区分す る。

この 「コミュニ ケー シ ョン的行為」 は、分か り合

うこ とを 目指 したや りと りと言い換 えられ る。ただ

し、 この分 か り合 うこ とは気分や感情に よってでは

な く理性 によってその達成 を 目指す とい う点に特徴

が ある(Habennasl995,Bd.1,S.386f=中 、p.23f)。

また 、絶対 に分 か り合 える とい うことを想定 してい

るの ではな く、分か り合お うとす る相互行為 とされ

て いる点に注意 が必 要であ る。

その 「コ ミュニケー シ ョン的行為」 では批判可能

な 「妥 当性 要求」5が 掲 げ られてい る。 この 「妥 当性

要求」 は、必要 な らば理 由をいつで も挙 げ うるとい

う保 証 を与 え る もの で あ る(Habemlas1995,Bd.1,

S.406=中 、p.42)。 コ ミュニケー シ ョン参加者 が 「妥

当性 要求」 を受 け入 れ る場合 に、主体間 に同意が成

立す る6(Habemlasl995,Bd.1,S.412f.=中 、p。48)。

こ うした分か り合 うことを 目指 した コミュニケー

シ ョンが適切に行 われ ない場合 には、意 味喪失、 ア
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ノ ミー 、精神 疾患 とい った危機 現象が起 こる とされ

る(Habermas1995,Bd.2,S.212f=下 、p.48f)。

しか し、 「コ ミュニケー シ ョン的行為」が な され

るだ けで は不十分 であ る。 なぜ な ら、 「コ ミュニケ

ーシ ョン的行為 」が適 切 に行 われ ていた として も
、

その 前提 が そ もそ も不 合理 な場 合 が あ るか らで あ

る。 た とえば、前 近代 の呪術的社会 の よ うに了解 が

神 聖 な もの の権威 に依 拠 して い る よ うな場 合 で あ

る。 この よ うな場合 には、生活世界 が合理化 され て

いる とは言い がたい。 この場合 の合 理化の進展 には

反 省 的 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョン形 態 で あ る 「討 議

Diskurs」が必 要 とされ る(Habemlasl995,Bd.2,S.218f

=下 、p.52f)。

この 「討 議」 は、 「コ ミュニ ケー シ ョン的行為 」

の高 次の形態で ある。 「討議 」 は、それ まで通用 し

てい た知識 や 規範 な どにつ い て疑 義が 生 じた と き

に、そ もそ もそ うした知識 や規範 は正 しいのか と、

そ の妥当性 を主題化 し反省 的に吟味す る相 互行 為 で

ある7。 この 「討議 」の 下で得 られ る真 の合意 は 、

コ ミュニケー シ ョン参加者 が、(た とえば知識 の場

合 には、それ が真であ るか も しれな い し、あ りえな

いか もしれ ない とい う)仮 説 的な態度 で、対等 な 立

場か らな され た 「よ りす ぐれ た論証 の説得力 」に拠

り所 を求 めるこ とにな る8(Habemas1983,S.169ff=

p.244ff)。

この よ うな構成 を有す る 「コ ミュニケーシ ョン的

行 為の理論 」はハーバーマ スの批判 的社会理 論の基

礎理 論で ある。 批判 的社会理 論の方法 は、社 会病理

の診 断 と治療 とい う方 法 を取 る ことを特徴 とす る。

ハー バーマ スが近代 社会 を どのよ うに診断 し、 どの

よ うに治療 しよ うと したの かを捉 えてお く。

ハ ーバ ーマス は、近 代の合理主義 が、官僚制 化 に

よって 自由が支配 され るとい う 「自由喪失」 と善 と

美が真理 か ら切 り離 され非 合理な もの とされ ること

に よって価値が相 対化 し葛藤 す る とい う 「意味喪失 」

とい う悲観 的な結末 に行 き着 くこ とを、近代社会 の

病状 と して把握す る(橋 本1995)。

そ して 、 こ うした駐路 に陥 るのは合理性 の概 念 の

捉 え方が狭 いか らだ とす る。 そこで、 システム と生

活世 界 とい う二世 界論 の枠組み か ら問題 を捉 え よ う

とす る。 す なわち、(行 為 の調整 が機 能的 にな され

コ ミュニケーシ ョンが 自動化 してい る)シ ステム9に

よる道具的合理性 の肥 大化が 、生活 世界の病理 現象

(近 代のアポ リア)を 引 き起 こ してい ると診 断す る

ので ある。ハーバーマ スは こ うした事態 をシステム

に よる 「生活世界の植 民地化」と呼ぶ(Habermasl995,

Bd.2,S.470ff=下 、p307f£)。

ハーバーマ スは、相互 に分 か りあ うこ とを 目指 し

た コ ミュニケー シ ョン(「 コ ミュニ ケー シ ョン的行

為 」)を 適切 に行 うこ とに よって生活世界 を合理化

す るとい う形で1°、その克服 を試み るので ある。

そ して、彼は、生活世界 にお ける コミュニケー シ

ョンによって形成 され る公共圏 の可能性 を示唆 して

い る。 現代において彼 が構想 した公 共圏が実現で き

るかは、人々の理性 的な コ ミュニケーシ ョンが適 切

に実現 され るか ど うかにかか っている とす るので あ

る。

3-2.「 形 成 」 にお け る 「理 性 」 の 必 要 性

ハ ーバーマスの議論に対 しては様々な批判 が投 げ

か け られてい る。その一例 として 「ポス トモ ダン」

的 な思想 か らしば しばな され る近 代的な理性 を信頼

しす ぎてい るとい う批 判が ある。 そ こでは 、現代社

会 にお け る行 き詰ま りを根 拠 に して理 性の可能性が

疑われ てい る。

た しかに、ハ ーバ ーマスの理論 は理性 に対す る信

頼 とい う点で典型的な 「モダ ン」で あろ う11。 しか

し、理性 を信頼す る ことは誤 りな のだろ うか。理性

の全面的批判 は、理性 とい う基盤 を失 うことによっ

て 批 判 を も不 可 能 に して しま う(ハ ー バ ー マ ス

1990)。 ハーバーマス は理性 か ら生 まれ た矛 盾を理

性 の別の可能性 によって乗 り越 え よ うとす るのであ

る12。

理性 によって、 コ ミュニケー シ ョン上 のあ りとあ

らゆ る問題 を解 消で きるとはい えないだ ろ う。 しか

し、 だか らといって、理性 的な方法 を用い な くてよ

い とい うこ とにはな らない。 理性 に よらない代替的

な方法が提示 され ないのであれば 、問題 は残 された

ままにな るか らで ある。

た とえば、感性 によれ ば理性 に よって解 消で きな

い問題 を解消で きるとはいえないだ ろ う。崇 高な精

神 な ど感 情に支 配 された文句 を盾 に して 、他者 を抑

圧 した り、排 除 した りす る事例 は、過 去 にも現在 に

もみ るこ とがで きる。

もちろん 、理性 か感性 か といった二元論 も単純 に

す ぎ るだろ う。 しか し、そ うした考 え を乗 り越 えて

い く ことも、理性 に よらな ければ 先に進 め ないはず

で ある。
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ただ し、 ここで の議論 は感 情な どを否 定す る とい

うこ とではない。わか りあお うと した結 果 にお いて

喜びや悲 しみな どの感情が 共有 され る ことが あって

はな らない とい うもの ではない。 あ くまで社会形成

にお いて 理性 的な コ ミュニ ケーシ ョンの必要性 を主

張 してい るので ある。

3-3.「 形 成 」 と 「生 活 世 界 の 合 理 化 」

社 会の形成 は、ハ ーバーマス のい う 「生活 世界 の

合理 化」す なわ ち、社会 の よ り反省 的な進展 として

捉 えてい る。 「形成」 は既 存の社会 か らの転換 を図

るもので あ り、それ はそれ まで妥 当 して きた不合理

さを合理化す る 「生活 世界 の合理化 」 と一致す る。

この よ うに考 えれ ば、 「形成 」に必要 な能力 は 「討

議」 の能 力 と して捉 えるこ とがで き るで あろ う。す

なわ ち、それまで妥 当 してきた事実や規範 、価値 な

どを仮説 的に捉 え、互いが対 等な立場 であ るこ とを

想 定 し、互 いの ことを理解 し合お うと、理性 的 なコ

ミュニケー シ ョンを行 うこ とが、 「討議 」で あ り、

「生活世界 の合 理化」すな わち社 会形成 につなが る

のであ る。 この 「討議 」の能力 は、 国語科 の読む こ

との教育 の 目標 として据 え られ るべ きで ある。 なぜ

な ら、 「討議」 は言語 に よってな され 、また、(理

想的 に)あ らゆる主体 の参加が要 求 され るコ ミュニ

ケー シ ョンだか らであ る13。

こ うした 目標 が実現 され るこ とになれ ば、それ は

「生活 世界の植 民地化 」に対す る潜 勢力 を発揮す る

こ とに もな るで あろ う。 また 「適応 」に必要 な こと

が 「戦略 的行為」 と 「コミュニケ ーシ ョン的行為」

で ある と捉 え返 しうる。

4.国 語 教育 と社会形 成

これからの国語科で求められる社会形成としての

読みを考究する。まず、社会形成の視点を有する国

語教育に関する先行研究を考察 した上で、社会形成

としての 「読みの力」を明確にする。 このようにし

て、国語教育に援用するにあたっての理論的な課題

と可能性を捉える。

4-1.国 語 教 育 研 究 に お け る 社 会 形 成 の 視

点

従 来の読解 のあ り方 を乗 り越 え る一つ の可能性 と

して、 「PISA型 読解力」14は 国語教 育研 究において

も重要な位 置づ けを与え られ てい る。

た とえば、有元(2006)は 「PISA型 読解力」を批

判的思考力 と結びつ けなが ら、そ うした力 の育成 が

授業 で行 いに くい ことを 「評価 や批判 を避 けたが る

タテ社会 で事 なかれ 主義の、 日本 的な文化風 土に起

因す る」 とす るが、 こ うした力 は 「グ ローバル化 し

た社 会 において」必要だ とす る(p9)。 そ こでは、

既存 の社会の妥 当性 を疑 い新 たな社会 を形成す る こ

とを 志 向す る力 が指摘 され て い る。 そ うした力 は

(「 日本 的な」社会であれ 「グ ローバル化 した社会」

で あれ)ど のよ うな社会にお いて も必 要な力であ る。

高木(2006)な ども指摘す るよ うに、PISAで は社

会参加 が学力 と して位置づ け られ てい る。 しか し、

この社会 参加 につ いて も国語教育研究 におい て 「形

成 」 として位 置づ け られて いるか は不分 明 な ところ

があ る。

た とえば、永 田(2011)は 、「PISA型 読解 力」を

基 に 「エ ンパ ワメ ン トとしての読解力」を提起す る。

これ は既存 の社 会(他 者 との関わ り)に 応 じた個人

(自 己)の 解放(調 節)で あ り、社会形成 との結び

つ きに関 しては検討 の余地が ある。また、鶴 田(2010)

は、 「PISA型 読解力 」を 「対話能力」 として位 置づ

ける。 この 「対 話」は、 「このテ キス トは 自分の 目

的や課 題 に どれ だけ利 用で きるか、また 、 このテ キ

ス トは一体何 を意 味 してい るか、 自分は それ に対 し

て ど う考 えるか といった問題 をめ ぐって 、テキス ト

に 問いか け、答 えを探 ってい く」(p24)こ ととさ

れ る。 しか し、 ここで示 され る 「対話」が 「適応 」

に と どまるのか 「形成 」も含む のかは不分 明であ る。

また 、 「PISA型 読解力」に限 らず とも、た とえば

「評価読み」(森 田1989な ど)の 提案 があ る。 「評

価 読み 」は国語教育研 究にお いて も高 く評価 され て

い る。 しか し、読み の 目的 につ いての考 察が十分 に

検討 され てはい ない。 そのため、読み にお ける 「解

釈 」が不 当に低 く位置づ け られ る とい う課題 があっ

た(篠 崎2013)。

この よ うに、読みの 目的を区別 す るこ との重 要性

が十 分 に捉 え られてはいなかった。 また 、そ うした

考察 の不十分 さのために、それ ぞれ の提案 の可能性

が媛 小化 され て捉 え られて しまいかねない ところが

あった。

4-2.社 会 形 成 と して の 「読 み の力 」

社 会形成 に必 要なのは、ハーバーマス のい う 「コ

ミュニケー シ ョン的行 為」あ るいは 「討議 」であ る
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と捉 えた。現在 の読む ことの教育 におい て重 要 なの

は 「討議 」としての読みの力 を養成 す るこ とであ る。

「コ ミュニケーシ ョン的行 為」 に よっ て達 成 され

る合意 は 、気分や感 情に よる一致 とは異 なる。 合意

を達成す るのに必要なのは 「よ りす ぐれ た論 証の説

得力」 であ る。

掲げ られ た 「妥当性 要求」 を主体 が相互 に同意す

るこ とに よって、その主張が妥当で あ る とい う合意

が得 られ る。 しか し、そ うした理 性 的に達成 された

合意は 、また理性 によっていつで も批判可能 であ る。

つ ま り、達成 され た合 意が必ず しも正 しい とは限 ら

ない とい うこ とを想定 してい る。

これ は何 も決 め られ ない相対 主義 とは異 な る。 一

方で、 「理性」 的に得 られ た結論 は真 実で あ ると断

定す る絶 対主義 とも異 なる。 「討 議 」は絶対 だ と思

われていた事 実や規範 を再考 させ る議論 あ る。

5.具 体 化 へ の 展 望

5-1.読 む こ との 教 育 の 目標 の 再 構 築

読 む こ との教育 によって養成 され る力 には社 会適

応能 力の育成 の側面 と社会形成 能力 の育成 の側 面 と

があ るべ きだ と述べて きた。 それ は 「コ ミュニケー

シ ョン的行為 」の能力 を育成す るこ とと 「討議 」の

能力 を育成 す るこ とと読み替 える ことがで きる。

社会適 応 の側 面 と しては、相互行 為 としての言語

行為能力 お よび責任能力の育成が求 め られ る。

一方 、社会形成 の側 面 と しては 、社会 の記 号的再

生産 と合 理化 を図 ることので きる能 力 を育成 す るこ

とが求 め られ る。既存 の価 値観 や社 会、学 問体系な

どを仮説 的な態度 で捉 え、理性 的 な コミュニケー シ

ョンによって合意 に達す ることを 目指 す こ とがで き

るよ うにな るこ とが 要求 され る。 「コミュニケーシ

ョン的行為 」や 「戦略 的行為」 な どの相 互行為 をメ

タ的に捉 えなおす こともここでは位 置づ け られ る。

この よ うな読む こ との教育 の成 立 によって 、記号

的再 生産 の役割 と して 、文化的知 の伝承 と獲 得 、相

互人格 的 関係 の樹立、そ して人格 の同一性形 成 に寄

与 し、現代 の生 活世界 にお ける諸 々の危機現 象 を解

消す る ことが見込 まれ る。 こ うした ことは人 間が ど

の よ うに生 きるのか とい うことと関わ り、人 格形成

とい う視 点 も含 んでい る。 人間が ど う生 きるか とい

うこ とは、社会 の中で ど う生 きるの か、社会 を ど う

変え るの か とい うこ とと裏表の関係 にあ る。

読む こ との教育 は、システムに追 従 させ るこ とを

目的 とす るので も、社会 に適応す ることだ けを目的

とす るもので もない。 既存 の社会 に適応 す る力 を身

につ けなが らも、その よ うな社会 を反省 的に捉 え人

間に とって よ りよい社会 を形成 し うる力 を身につけ

させ よ うとす る もので ある。 これ は社会形成 の能 力

を身 につ けさせ る もので あ りなが らも、人間が よ り

よ く生き られ る よ うにす るための 目標 でもある。

5-2.読 む こ との 教 育 の 目指 す べ き 具 体 的

姿

この よ うな読む ことの教育 の具 体的な姿は、た と

えば評 論教材 を用 いた授業 が考 えやす い。評 論には

公共 的議 論 を促 す特徴 を有す る文 章が多い。 そのた

め、評 論の読み を教 え る場合 には、評論 をただ読む

だけに とどま るわけにはい かない。 単に評論 を 「妥

当性 要求」 と して理解 す るだけで はな く、 コ ミュニ

ケー シ ョン的に読 め るよ うになる必要があ る。 それ

は従来 の 「読 む」 とい う範 疇 を超 え出 るものであ る。

「読 む」 とい う言語行 為 を 「コ ミュニケーシ ョン的

行為 」 として実践 し うるよ うな育成 がな され なけれ

ばな らない。 と りわけ 「討 議」の能力育成 が 目指 さ

れ なければな らない。

た とえば、篠 崎(2011)は 、 「コ ミュニケー シ ョ

ン的行為 の理論 」 を援用 して、評論教材 「この村 が

日本 で一番」(第 一学習社 『高等学校 改訂版 現

代文』2007)を 分 析 し、本 教材 の読み と 「コ ミュニ

ケー シ ョン的行 為」や 「討議 」 との関係 を考察 して

い る。 そ こで は、筆 者 の 「妥当性 要求」 を分析 し、

「討議 」 を行 うための条件 が考 察 されてい る。 しか

し、授 業内にお け る生徒 ・教 師 ・筆者 の関係 につい

ては言及 されて いない。 そ こでの考察を基に した授

業 が構想 され る必 要があ る。 そ うす ることで、社会

に適応す るだけで はな く、社会 を形成す るための言

語能力 の育成が 可能にな りうる。

また 、社会形成 としての読みの 下では、他者 を道

具的 に支配す るので はな く、主体 として捉 えてい く

ことが必要 とな る。 た とえば高等学校で評論教材 と

して取 り上 げ られ る文章 は、基本的 に相手 を客体的

な学 習者 と して で は な くて 主体 と して意識 してい

る。 評論の可能性 はそ うした筆者 の意識に も有 して

い る可能性 があ るだ ろ う。

この よ うに、社会 形成 の能 力育成 に資す るための

読 む ことの教育 では、 コ ミュニケーシ ョン的合理性

が中心的位 置 を 占め、社会参画 とい う実践のための
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学びの場 として働 くこ とが求 め られ る。

6.お わ りに

ここまで読 む こ との教育に社会形 成の能力 育成 の

視点 を導入す るこ との必要性 を論 じてきた。その際、

国語教育研 究に 「コ ミュニケーシ ョン的行為 の理論」

を援 用す るこ との意義 につ いて、特 に評 論教材 に焦

点を 当て て論 じて きた。 国語教育 の方法 論 と してで

はな く基礎論 ・目標 論 として据え るべき ことを主張

した。

今後 、 「読む こ と」 とい う枠組 み で限 定す るので

はな く、国語科教 育の 目標 について も再 考 してい く

必要 があ るだ ろ う。 また、 ここで提案 した 目標 それ

自体 も 「討議 」の対象 と してコ ミュニケ ーシ ョン的

に省み られ なけれ ばな らない。

【注 】

1本 稿 では読 みの対象 と して説 明的文章 を想 定 し

てい る。

2「 話す こ と」 と 「書 くこ と」が表現行為 であ り、

「読む こ と」 は受容 であ るか ら 「相手」への意識

が明記 され ていない と考 え られ るが、他者 を理解

しよ うと しなければ公 共的に社会 を形成す るこ と

はできない。

3た とえば、宇佐 美(1986)が 「か くれた カ リキ

ュラム」 と指摘 し、批判す る教育 内容 を想 起す る

とよい。

4「 コ ミュニ ケーシ ョン的行為 の理論 」の形成に

は、ル ーマ ン との論争の影響 が大 きい と言われ る

(中 岡2003)。

この論争 の主題 の一つ に、理性 の根拠 づけの可

能性 の問題 が ある。 ハーバー マス は理性 的主体に

そ の可能性 を求 めたが、ルーマ ンは理性 の偶有性

を主 張 した。 この問題 に関 わ る論争 ではル ーマ ン

に分 があ るよ うに思われ るものの 、そ の主張をそ

の まま受 け入 れれ ばシステ ムに支配 され る主体の

無力 しか浮 かび上 が らない とい う評価 があ る(山

口1984)。

この論争 自体は 、ハ ーバーマ スがルーマ ンのシ

ステ ム論 を批判理論 に摂 取 し、ル ーマ ンがオー ト

ポイエー シス とい う概念 を得た80年 代 ごろか ら

両者の相違 点は不 明確 とな った ことに よ り、未決

着な ままそれ ぞれ の問題 関心 に収斂 してい く(三

上2003)。

こ こでハ ーバーマス を取 り上げ るの は、ハ ーバ

ーマ スがル ーマ ンとの論争 を経てシステ ム概念 を

取 り入れ た ことに よって、人格 間の コ ミュニケー

シ ョン と社 会 との 関係性 を分析 的 に捉 えた こ と

が、 国語教 育を考 えるにあたって有意 義で ある と

考 えるか らで ある。

5ハ ーバーマ スによれ ば、 「妥 当性 要求」 として

「真 理性 要求」 ・ 「正 当性要求」 ・ 「誠実性要求」

の三種が常 に同時に掲 げ られ る。 ただ し、そ の理

解 の前提 として 、三種 の 「妥当性要求 」 とは位 相

の異 な る 「理解可能性要求」が ある。 この 「理解

可能性 要求」は、 こ とばを理解 できて い るか ど う

か に関わ る要求であ り、 コ ミュニケー シ ョンの前

提 とされ る(Habermas1995,Bd.1,S,410ff=中 、

p.46ff)。

しか し、 この 「理解 可能性 要求」は 、こ とばの

教育 にお いて単純に前 提で きない。 この問題 にっ

いて は別の機 会 に論 じたい。

6一 方 、 「戦 略的行 為」では批判可能 な 「妥当性

要求」が掲 げ られ てお らず 、合理的な動機づ けに

よっ て(納 得 のい く理 由に よって)態 度 を決す る

ことがで きない(Habermlas1995,Bd.1,S.410=中 、

P46)。

7「 討議」 にお ける論証 の創 出 として トゥール ミ

ンモデル が援用 され てい る(Habemlasl995,Bd.1,

S.44ff.=上 、p.48ff)。

8こ うした想定 はあま りに理想 的だ とい う批判が

ある(中 岡2003)。 確か に、その よ うな議論は起

こ り得そ うもない。 しか し、そのよ うな 「反事実

的」 な想 定は実際の議論の遂行 を問題 にす るもの

で はない。 ハーバーマスが示す のは、議 論の参加

者 に とって 「討 議の規則」 は近似 的だが十分 に満

た され てい ると想定 され ざるをえない とい うこと

で ある(Habermasl983,S.146f=p。101f)。

これ を踏 ま えた上で機 能す る批判 には、た とえ

ば東(2011)が あ る。 誰 もが納得す る合意 とい う

もの は、結局 どの よ うな タイプの 「熟議」(議 論)

に よって も起 こ りえないのだか ら、その よ うな 「熟

議 」 は諦 めて、イン ターネ ッ ト上の コメン トの総

量 を 「一般意志 」 と捉 え、実施 してはい けない政

策 な どを指定 し、実施 可能 な範 囲で 「熟議」 をす

れ ば よい と述べ てい る。 ただ し、 これは学術 的な

論 証 によってはいない し、そ うしたシステム が構

築 され るまでには、現在 の科学 技術は発展 してい
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ない(東 は50年 後100年 後に可能 にな ってい るか

も しれ ない とい う希望 を託 して いる)。

9近 代社会 にお いては、貨幣 を制御媒 体 とす る経

済 システム と権力 を制御 媒体 とす る行 政 システ ム

がサ ブシステム と して出現す る。

10「 生活世界 の合理化 」 とは、道 具的 ・システム

的 な合理 化 を指す のではな く、 コ ミュニケー シ ョ

ン的 に反省的 な段 階への進 展 を意味す る。

llハ ーバ ーマス は 「近代 」を 「未完 のプ ロジェ ク

ト」 と して擁護 してい る(ハ ーバーマス2000)。

12ハ ーバ ーマスは、 それ まで合理性が 「道具 的合

理性 」 として見な され ていた ことに対 して、 「コ

ミュニケ ーシ ョン的合理性 」 とい う概念 を提起 し

た。 彼の こ うした議論 は、それ まで理性 がモ ノ ロ

ー グ的に捉 え られ て きたの に対 し
、 ダイ ア ロー グ

的な見方 を示 した こ とか ら、 「コ ミュニケー シ ョ

ン論 的転回」をもた らした と言 われ る(高 田2011)。

13ハ ーバーマ スは公共性 形成 にお ける文字 や印刷

機 、電子工学 な どの コ ミュニケーシ ョンテク ノロ

ジ ー の 重 要 性 を 指 摘 して い る(Habermasl995,

Bd.2,S.274=下 、p.107)。

140ECDは 「readingliteracy」を 「自らの 目標 を達

成 し、 自らの知識 と可能性 を発展 させ 、効果 的に

社 会 に参加 す るた めに、書かれたテ キス トを理解

し、利用 し、熟考 し、これ に取 り組む能 力」 と定

義 してい る(経 済協力 開発機構 編2010)。
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