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1.は じめに

現在,ラ イフス トー リー研究,ラ イフ ヒス トリ

ー研究をは じめとす る"個 の生 き方"に 焦点を当

てた研究が注 目を浴びている。

始ま りは20世 紀初頭,文 化人類 学者がアメ リカ

原住民酋長の自伝 を収集 したこ とがきっかけでラ

イフヒス トリー研究が確立す る。主に社会学者の

手に よって進 められたライフ ヒス トリー研究は,

隆盛 と衰退を経て,1980年 代以降,歴 史学,地 理

学,心 理学,民 俗学,教 育学,人 類学 など様 々な

学問領域に広 く用い られ るよ うになった。教育学

の領域では,一 教師に着 目し,教 室 ・学校 におけ

る実践暦や,地 域 ・社会における生活暦を含む,

教師 として生きて きた個人史 と して捉 え,分 析 し

ていこ うとする教師のライフヒス トリーが数多 く

な され てきた(グ ッ ドソン,2001;桜 井,2002;;藤原 ほ

か、,2006)

しか し,1950年 代の段階で,こ の ような"個 の

生き方"に 焦点を当てた質的調査法の重要性 を,

国語科教育の領域で論 じた先行研究が存在す る。

野地潤家氏の 「国語教育一個体史研究一 」(1956)

である。野地の国語教育個体史研究は,他 者 を介

入す るライフス トー リー研究や ライ フヒス トリー

研究 と異な り,被 験者 自身が 自己記録や 自己観察,

自己省察を もとに 自身の実践歴や生活歴 を研究す

るとい う点に大きな特徴がある。 この ような 自分

が自分 を捉 えるとい うメタ的,質 的研 究が国語教

育の分野においては既に存在 したのである。

本稿では,先 に取 り上げた野地の国語教育個体

史研究 にお ける理論や概要をまず整理 していきた

い。 その上で,野 地の国語教育個体史研究を元 に

自分 自身を対象 とした具体的実践例を提示 し,研

究方法や成果について検証す る。 そ して,国 語教

育個体史研究をは じめ とする"個 の生 き方"に 焦

点を当てた研究の持つ課題や成果,そ して これか

らの展望について,「 学校教育」や 「母語教育」

とい う視点を含 め,論 じてい く。

2.国 語教育個体史研究

2.1概 要

は じめに,野 地の国語教育個体史研 究の概要に

ついて整理 したい。

野地による と,国 語教育個体史研究を 「国語 教

育の実践主体が,自 己の国語教育者への成長過程,

さらには国語教育者(実 践主体)と しての実践営為

の展開,国 語教育者 としての生活を,主 体的 に組

織的有機的に記述 したもの」(野地,1956,p.21)と 定

義 している。野地 は国語教育個体史研究を,さ ら

に次の四つに分類 している。 自己の国語教育者 へ

の成長過程 を記述 した 「国語教育成長史」,自 ら

の実践営為の展開(授業計画 ・授業記録)を 記述 した

「国語教育実践史」,そ して 「国語教育者 として

の生活」を記述 した 「国語教育生活史」である。

また,実 践主体が 自分 の学習者 に過去の国語学習

について記述 させ る,ま たは自らの過去の国語学

習について記述す る 「国語学習個体史」 も存在す

る。(野地,1956,p.26)

すなわち,国 語教師の,公 的部分 と私的部分,

過去 と現在 と未来,す べてを含 めた ものが,野 地

の言 う 「実践主体に よる国語教育実践 の営為に関

す る全体的統合的集積」 となるのである。(野 地,

1956,p.19)

そ して,こ れ らの国語教育個体史研究は,イ ン

タビューや語 りな ど他者 が介入す るのではな く,

自己省察 ・自己記録を もとに実践者本人が記述 し,

実践者本人の視点によ り考察を加え成 立する。

2.2.記 述方法

国語教育個体史研究は,国 語教育の実践 に携 わ

る実践主体が,自 らの自己分析や 自己対話 による

記録 ・記述法を基本 とする点に大きく特徴がある。

「国語教育個体史は 自己の実践する国語教育事実

の自己把握である」(野 地,1956,p.29)と 野地も述べ

ているように,上 に述べた四つの国語教育者成長

史,国 語教育実践史,国 語教育生活史,国 語学習
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個体史について,あ りのままの事実を追求 し,把

握 し,記 述 してい く"個 体史的作業"が 国語教育

個体史研究の基本作業 となってい る。では具体的

に どの ように記述 ・省察 ・把握 を してい くのか。

国語教育者成長史,国 語教育実践史,国 語教育生

活史,国 語学習個体史,そ れぞれについて詳述 し

たい。

(1)国 語教育者成長史

国語教育成長史 とは,国 語教育を営む実践主体

の国語教育への成長過程 を記述す るものである。

(野地,1956,p.26)国 語教育者への道 を志 し,憧 れ,

教養や専門知識な どについて学び,教 育実習な ど

を経 て国語教育者 としての地盤 を固めていく経過

を"成 長史"と して捉え記述 していくことが重要

な作業 となる。各々によって動機 や 目的,方 法,

資質 は様々であると思われてい るが,野 地は,誰

もが踏むべ き順序があるとしている。(野 地,1956,

p.33)ま とめる と以下のようにな る。

記述の時期 は,「 できれば成長過程を終えて,実

課 穆.'

自覚課程

基本課程

観察課程

参加課程

知識課程

経験課程

演習課程

研究課程

藤襟

実践主体が国語教育者を志 した時期やその動機

を記す。その動機によっては大學生時代の後半

とい うことも考えられ,様 々な様相を呈する

国語教育史のあらま しを学んでいく課程。主に

国語史 ・国語学史 ・国文学史など

他の実践主体の国語教育の現場を観察すること

他の実践主体の国語教育の実践に一部参加 さ

せ,実 践の敬虔 をさせ ることを目的とする課程

国語教育の基本的な知識や原理的理解を行 う課

程。国語科教育法にあたる授業など

国語教育の実践営為を実地に経験する課程

主にオ リエンテーション ・観察 ・実習 ・批評 ・

研究など

国語教育に用いる教材や資料 を分析,討 究を行

っていく課程。主に国語の授業の模擬授業など

卒業論文での国語教育分野への研究体験の課程

践 過程 に入 るま で に選 ばれ るの が望 ま しい 」(野

地,1956,p39)と して い る。 これ を記述 してお くこ

とに よ って得 られ る効 果 と して は,実 践 史 を記 述

す る前提 とな るこ とが挙 げ られ る。 自分 の根 底 と

な る部 分 を記録 してお く ことで,今 後 の実践 営 為

の充実 を図れる とされてい るのである。また,大

学にお ける国語教育実践者および研究者 の,養 成

課程や養成方法を改新 してい くための手がか りと

して重要な資料 となる点 も挙げられ る。

加 えて,野 地は この国語教育者成長史に 自身の

言語生活に着 目した 「ことば 自覚の問題」 とい う

具体例を挙げてい る。国語教育は 「ことば」を養

う教育であ り,実 践主体の言語生活 ・言語感覚が

国語教育実践営為に非常に影響 を及 ぼすため,実

践者は生徒の規範 とな り模範 となるよ うな言語生

活が行 うこ とが望ま しい。それは,教 室の中だけ

ではな く,日 常生活の うちか ら言語生活を正 して

い くべきである。 この ような考 えのも と野地は,

ことば 自覚の問題 史 として 自分が どのよ うにこと

ばの規範性確立を目指 したかの過程 を,問 題点本

位 に省察 し国語教育者成長史の一部 として取 り上

げている。(野地,1956,p.70)ま ず,自 らの言語生活

を内省 し,自 分の 「ことばを美 しい りっぱなもの

に しよ う」 とい う考 えをいっか ら持つ よ うになっ

たか,「 ことば自覚」の出発点を明 らかに してい

る。その後に,ど のように して自己の言語生活 ・

言語感 覚を向上 しようとしたか,「 話法」や 「呼

吸法」,「 規範者 の存在」な どを,自 らの成長 と

共に記 している。(野地,1956,p.75-89)こ のような問

題史的に自らの人生を 自己内省 し,自 分 の国語教

育の基盤を明確す ることで,自 己の実践や言語生

活の向上に繋がるのである。

(2)国 語教育実践史

国語教育実践史は,「 国語教育個体史研究の中

心を占める」 と野地は位置づけている。それは,

国語教育実践史の把握 と記録を通 して行われ る自

己観察 ・自己省察が,個 体史研究の基本の主体的

方法であ り,個 体史研 究の 目的の一つである個々

の 実 践 の 向上 へ とつ なが るか らで あ る。(野

地,1956,p,48)晩 年 の 自分の実践の回想録 と して国

語教育実践史を記述す るのではな く,現 役 の実践

期 における自己の実践営為を掴み精細に掴む こと

が 重要で ある と野 地は述べ てい る。(野 地,1956

P50)

実際にどのような形で実践 を記録す るかについ

て,野 地は 「各記述単位 の構成 は,実 践営為の具

体相 に応 じて,そ れぞれに最 もふ さわ しい ように

考 えられ るのが よい」(野 地,1956,p.51)と 各々の実
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践主 体 に任 せ てい る。 野 地 の一事 例 を挙 げ る と以

下の よ うに ま とめ られ る。(野 地,1974,p.233)

各記述

お単位

構成

参考

資料

一主題を中心尾する計画性に基づ く実践営為

1,教 材 の提 示2,教 材 研 究 の 採 録3,学 習 者

の ノー ト・各 種記 録 の採 録4,実 践経 過概 要 の

記 述5,自 己 の反 省 ・自己 批 判6,参 考 資 料

の提 示7,関 連 事 項 の 補 記

「実践史」記述の手がか りとなったのは,実 践

の差異にしるしつづけていた,教 材研究 ・学習

指導号芸で西洋紙に書き込んだ記録であ り,ま

た記述を思い立ってか らアンケー トして当時

の生徒達からあつめた学習ノー ト・作文 ・交差

などの学習記録 ・資料であった。

この例 を参考に して 自分 自身の実践営為の把握

が しやすいよ うに工夫 して記述 してい くことが望

まれ る。

日認

形態

認録

形態

創礁.

形態

詩歌形 態 ・

生活 日記

作文 ・随 想

虚構作品

自伝的作品

詩 ・短歌

俳句など

日々の生活行動を時間的展開に即 し

て記録。実践に関しては,実 践量やそ

の 日々の反省や,一 日単位の現実の実

践活動をとるかなど,あ りのままに記

すのがのぞま しい。

事 件 本 位 ・テ ー マ 別 に 記 述 して く も

の。 日記 形 態 に 準 ず る もの で あ る が,

素材 の 選 択 に 重 点 的 をお く。

生活経験を取材 して,創 作としてまと

めていく。特殊体系であり,虚 構に立

つ場合,自 伝的に描 く場合と考えられ

る。

実践主体の抒情面に特化 した特殊形

態。特殊な才能を必要とはするが,国

語教育者として,こ れら記述を体験 し

ている実践主体は少なくないと考 え

られ る。

(3)国 語教育生活史

国語教育生活史にっいて,野 地 は 「国語教育事

実を包む全円的 な国語教育者(実 践主体)生 活の う

ち,と くに国語教育を営みい く実践主体の生活 そ

の もの を記 述 して い こ う とす る も の」(野 地,

1956,p.28)で ある と定義 している。つ まり,国 語教

師の 日常を,経 済 ・職業 ・精神 ・情操 ・趣味 ・研

究の各生活の面か ら書き記 したものである。実践

史で行われ てきた国語教育事実が,生 活史にお け

る国語教育者の生活事実が対応 してい るか,ま た,

一つの実践営為や スタイルが,研 究生活や私生活

か らどの ように生 まれ るのか,国 語教育実践の背

景を明らかに してい くことであき らか にす ること

ができるとされている。(野 地,1956,p.61)ま た,国

語教育者成長 史の資料 に生 かす こともで きるた

め,国 語教育生活史は,国 語教育個体史研究の基

盤的,背 景的な位 置づけになる。

記述形態 には,以 下の四形態が挙 げられている。

(野地,1956,pp.62-63)

「国語教育生活史」の資料は,生 活 日記を基本資

料 とし,そ の他の創作 ・記録 を特殊(あ るいは一

般)資 料 として,で きるだけ丹念に集積 されるのが

のぞま しい とされる。(野 地,1956,p.65)

また,こ の 自分 の 日常 を書 き留 める際に,自 ら

が どのよ うな言語生活 を営んでいるか,ま た,ど

のよ うに言語生活 を実践に結びつけているについ

て着 目し,詳 述す ることが望ましい。(野 地,1956,

p.64)先 ほ どの 「n自 覚の問題」と合わせても野地

が実践主体 の言語生活 にいかに注 目し,重 要視 し

ているか見て取 ることがで きる。 自分の言語生活

の把握や内省が,国 語教育実践者,も しくは国語

教育に必要不可欠である とい う野地の国語教育 に

対す る考え方の一端 を,国 語教育個体史研究に端

的に表現 している。

(4)国 語 学習個 体 史

国語学 習個 体 史 には,国 語 教 育実践 史 の 中に含

まれ るもの,国 語 教 育者 成 長 史 の 中に含 まれ る も

の とあ る。 前者 は,学 習 者(児 童 ・生徒 ・学 生)の

学習 活動 の展 開 を,学 習 者 自 らあるい は実践 主体

が把握 し記述 した もので あ る。(野 地,1956,p.54)

これ は,学 習 者 が 自身 の 国語 学習 を振 り返 る と

共 に,自 身 の 実践 の 内実 を よ り確 実 に形成 す る も

のにな り,実 践 批判 の基 礎 資料 ともな りえる。(野

地,1956,p.60)

後 者 は,実 践者 自身 が 自己の小 ・中 ・高校等 に
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おけ る国語学 習体験 につい て詳 述 した もので あ

る。(野地,1956,p.90)国 語教育実践の基礎 となって

いるだろ う,自 らが受けてきた国語教育の過程 を

把握す ることは,実 践営為に とって重要である。

国語教育者成長史の一部 として取 り上げるべ きで

あると考えられ る。

国語学習個体史は,学 習者 の協力が非常に重要

となって くる。各学習者本位 による国語学習個体

史の把握 と記述,学 習者 の国語学習ノー トや諸記

録な どを収集 し,場 合によって指導を行ってい く

べ きである。(野地,1956,p.60)国 語学習個体史が回

想記 として終わ らないためにも,学 習資料 を各単

元や または,各 領域(読 む ・書 く ・話す ・聞 く)

ごとに時間的次序(1小 学校時代2中 学校時代3

高等学校 時代)毎 に したがって詳 述 し把握す るべ

き で あ る と野 地 は 述 べ て い る 。(野 地,1956,

pp.54-61)

偏 向 ・向上 ・深 化 ・惰性 化 ・創 造 な どの個 体史 的

様 相が しだ いに 明 らか に把 握 され るの であ る。(野

地,1956,p.266)

(2)比 較的把 握

比較 的把握 とは,「 他 の 実践 主体 の記 述 した,

また は も しくは営 んだ 実践 史 との比 較 をす る こ と

に よって,自 己の 実践 の特性 を明 らか に しよ うと

す るもので ある。」(野 地,1974,p.240)比 較 され る資

料 と して は,「 同一実践 期 の 同一学年 の実践 史 で

あれ ば,い ち ばん よい。 時期 がず れ て いて も,同

一 教材 につ い ての 実践 史で あれ ば
,比 較 して参 考

にす るこ とが で きる」(野地,1956,P.267)と,述 べ て

い る。 比較 資料 を集 め る こ とは 困難 を極 める作 業

で あ るが,比 較研 究をす る ことに よっ て 「自己の

実践 史 の特性 ・短所 な どを明確 にす る こ とがの ぞ

ま しい」(野 地,1956,p.267)と され てい る。

2.3.研 究方法

国語教育個 体史研 究の持っ特徴 の一つに,実 践

者本人が記述 した個体史について記述者本人が研

究を行 うとい うことが挙げ られ る。 この,記 述者

本人が 自己記録,自 己内省,自 己把握,自 己分析

す る過程 も含め国語教育個体史研究は完成する。

野地は このよ うな研究の方法について,分 析的

把握,比 較 的把握,発 展的把握,定 位的把握 の四

つに分類 し考 えている。以下,研 究方法について

の概略を述べる。

(1)分 析 的把握

分析 的把 握 とは,「 自己の記述 した個体 史(実 践

史)を 対象 と して,さ らに こまか く各 項 ごとに分析

し吟 味 して い く こ と を 中 心 作 業 と す る 」(野

地,1974,p.240)研 究方 法で あ る。 国語 教育 実践 の内

容 に対 す る解 釈 作 業 とも言 え る。 実 践 営為 の成 立

や構 造(体 制)・ 方 法 ・成 果 につ い て分析 してい く。

また,分 析 に あた って は,「 成 長 史 ・学 習史 ・お

よ び 一 般 史 を 参 照 す る の が の ぞ ま しい 」(野

地,1956,p266)ま た 「国語 学習 個体 史(学 習者 とし

て の生 活史 ・成 長 しな どをふ くむ 。)が 記述 され

て いれ ば,な に よ り有 力 な 参考 資 料 とな る 」(野

地,1956,p.266)と 考 え られ て い る。

この よ うに,実 践 の実態 を多角 的 な視 点 か ら分

析 して い く こ とに よ り,実 践 主 体 の前進 ・停 滞 ・

(3)発 展 的把握

発 展的 把握 とは,「 自己 の教 わ った先 生 がた の

実践 史(先 行 個体 史)へ と さか のぼ って,一 つ の

個 体 史(実 践 史)の 源 流 を 明 らか に しよ うとす る も

ので あ る」(野 地,1974,p.240)自 分 の個 体 史 と先 行 の

個 体 史 との 関係 性 を明確 にす る こ とに よ り,実 践

の伝 承関係 を見 出 し,一 つ の教 科 教育 の源 流 か ら

自分 の実践 までの 流れ を見 て とる こ とに よって,

国語 教育そ の もの の理解 も深 ま り,そ の現 実態 を

しっか りとと らえて い くこ とが で き るの であ る。

(野地,1956,p.281)

(4)定 位 的把握

定位 的把握 とは,「 分 析 ・比較 ・発 展 をへ て,

自己の個体 史 をその 国の教 育実践 史(教 科教 育史)

の 中に位 置 づ けてい くこ と」(野地,1974,p.240)を 目

的 とす る。 自分 の個体 史 が,膨 大 な 国語 教育 史 の

中で どの よ うな構 造 を もち,ど の よ うな意 義 を に

ない,ど の よ うな価 値 を もってい るか につ い て考

え て い く こ とが この 把 握 にお け る 中 心作 業 で あ

る。 これ には,個 体史 自体 の研 究 とと もに,一 般

国語 教 育史 ・国語教 育 学説 史 ・国語 教 育研 究史 に

つ いて,深 い理 解 を もた な くて は な らな い 。(野

地,1956,p.281)個 体 史研 究 とい う 「個 」 を通 して,

国語 教 育史 とい う 「全体 」 を把握 ・理解 して い こ

うとす る野 地の 「個 に焦 点 を当 てた 」研 究 の理念
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を見 るこ とが で きる。

2.4.国 語教 育個 体史研 究 の意義

野地 は,個 体史記 述 ・個体 史研 究 の意 義 と して以

下 の6つ の点 を挙 げ てい る。(野 地,1974,p.238)

①実践を とらえてい くことの理念 ・意義 ・方法が

明確にされる。

②実践主体の自己確立に資す ることができる。

③ 自己の実践営為を,歴 史的時代的に位置づけて

いくことができるようになる。

④ 自己の実践 ・研 究の向上 ・前進 の拠点 となる。

⑤他の実践主体の実践を理解す るのに役立つ。

⑥個体史 自身,歴 史研究の有力な資料 となる。

この よ うにま とめた上 で,個 体 史研 究 を 「教 育

研 究 の 基礎 作 業 で あ る と と もに,実 践 主 体 の 実

践 ・研 究の拠点 で あ る」(野地,1974,p.242)「 教育 実

践 な らび に研 究 の根 本 問題 につ なが って い る」(野

地,1974,p238)と その重 要性 を述 べ てい る。以上 の

よ うな考察 ・研 究 方 法 ・意義 を見 てい く と,野 地

の 考案 され た個 体 史研 究 が,自 己分析 や 自己把握

な どの"現 在 の 自己"の 研 究 に留 ま らず,同 時代

にお け る 自分 の実 践 のあ り方,前 後 の時 代 との 関

連性 な ど,"過 去"や"未 来"と 繋 が る研 究 で あ

る とい うこ とを あ らた めて 認 識 す る こ とが で き

る。

3.個 体史研究の実践的再考

3.1.個 体史研究の先行事例

野地の国語教育個体史研 究の具体的事例 につい

て,野 地 自身が実践例 として挙 げ られてい る(野地

2002)ほ か,様 々な国語教育研究者や実践者の実践

例が存在する。難波(2013)の 「読む ことの学習指導

実践に関す る成果 と展望:読 む ことの学習指導実

践史研究」(pp.185-192)に よると,「 国語教育にお

ける実践史研究は,教 材 ごとの実践史の研究だけ

ではなく,実 践者 の個体史研究や 自身の振返 りに

よる個体史研究,ジ ャンル等の実践史研究,実 践

比較研究な ど豊かな実 りが育って いる」(p.190)と

述べ,近 年の実践史研究の中で,実 践者の個体史

研 究の事例 を紹介 している。例 えば,古 谷(1993)

「私 の国語教育実践史:高 等学校 における国語科

教育を探 る」,世 羅(2006)「高等学校における古典

教育実践個体史:私 の 「平家物語」の教材化(1)」,

中谷(1996)「国語科教師の授業力形成過程 に関する
一考察一詩学習指導実践史の検討 を通 して」,渡

辺(2008)「古典学習材開発 ・編成の観点一古典学習

材の開発 ・編成個体史 を手がか りに一」な どが挙

げられている。

いずれ も,国 語科教育を中心 として,教 師 自身

か ら捉え られた実践営為 について,個 体史研 究と

して書き記 されている。

32.個 体史研究の方法

今回は,野 地の『国語教育一個体史研究一』(1956)

を参考に,私 自身が対象 とな り実践 した例を具体

的事例 として取 り上げたい。野地の国語教育個体

史研究や,他 の実践者 の個体史研究な ど先行実践

例 を踏まえ,い くつかの点を変更点 と して加 え,

実践に臨んだ。

(1)記 述 目的,記 述期間,記 述者の経歴 にっい

て

今 回の実践的再考で取 り上げる個体史研究は,記

述者 である私が,広 島大学教育学部第一類初等教

育教員養成 コースに在籍 していた時に記述 したも

のを一部抜粋 して紹介す る。記述時期については,

大学4年 生時の,2012年11月 か ら2013年11月 ま

で約1年 かけて記述 した。

記述 した 当時は,教 育実習がちょうど終わ り卒

業論文制作に差 し掛かる時であった。 自分が どう

して実践者 として教壇 に立 とうと思ったのか,短

期間ではあるが実際に子 どもたちを 目の前に し,

自分 自身 を捉 え直 していきたい と考えた。 自分 自

身が学習者であった頃の先生や授業 の断片的な記

憶や,自 分 自身の 「ことば」について主観的,か

つ客観的に見直す必要性 を感 じたので ある。以上

が個体史研究記述の経緯である。

今回は当時記述 した個体史研究の一部 と,得 ら

れた考察や結果について中心に論 じていきたい。
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【資料①】略体個体史研究

学校での出来事

○○小学校に入学

H先 生のクラスになる
・H先生

非常に優 しく,児 童思いの良い先

生であった。時には厳 しく,間 違

ったことには強く叱る場面もあっ

た。連絡帳には,私 の体の弱いこ

とについての心配やクラスの他児

童から受けているい じめについて

母親 と頻繁に連絡を取 り合ってい

る様子が見 られた。

友達関係

入学は出席番号の近い子と

仲良くなる
一緒に電車で通 う友達と仲

良くする

・Mち ゃん

小学校2年 生のはじめに引

っ越 してきた女の子。勇気

を出して 自分から話 しかけ

たのを覚えている。

習い事

こ の 頃 は,母 が レ

ッ ス ンの 指 導 を し

て い た

あまり記憶はない

が,コ ンクールや

発表会には出てい

た。

この頃から厳 しく

指導を受けていた

家族関係

父が単身赴任 を

始める

母が仕事 で良く

家を空けていた

ため,祖 母の家

で母の帰 りを待

つか,鍵 っ子の

ことが多かった

自分の内面

この 頃 は,一 人

で 人 形 で 遊 ん

で い る の が 好

きだ っ た

自 分 で ス トー

リー を 組 み 立

て,一 つ の 映 画

の よ う に 人 形

遊 び を し て い

た。

(2)国 語教育個体史研究か らの変更点

今回の個体史研 究は,野 地の国語教育個体史研

究を基盤 に,い くつかの変更点 を加えた。変更点

の詳細について以下に記す。1

①略体個体史

野地は,国 語教育成長史,国 語教育実践史,国

語教育生活史,国 語学習個体史 と四つの個体史を

合わせ,個 体史研究 として確立 している。しか し,

今回の個体史研究 では,こ れ らを包括的にまとめ

た 「略体個体史」 として記述す ることに した。

野地の国語教育個体史研 究の出発点は,実 践 の

向上 ・前進 のた めである。(野 地,1956,p.19)そ のた

め,野 地の個体史研究の中心は実践史記述であ り

(野地,1956,p.46),国 語科教育に関わ る事象が主 に

その対象 になる。 しか し,自 身の個体史では国語

科教育に留 まらず,学 校教育や母語教育の実態や

学習歴 を捉 えてい くために,「 時に応 じて,略 体

史の把握記述も考え られていい」(野地,1956,p.288)

とい う考 えを援用 し,「 略体個体史」 として,国

語教育個体史研究を拡張 してい くことに した。

方法 としては,基 本的に 日記や学習記録,自 身

の記憶や他者の話 な どを元に,学 校教育が始 まっ

てか ら今に至 るまでの期間を縦軸 として時期区分

として分類 し,母 語教育に関わる出来事や内的な

1な お ,こ こでの 「国語科教育」 とは,教 科教育

である国語科の学習 とその指導の ことを示 し,「国

語教育」 を家庭や社会 を含めた広 い場での言葉 の

生活での教育や営みのことを示す こととする。「国

語科教育」とわか りやす く分けるため 「国語教育」

をここでは 「母語教育」 とす る。

変化 ・成長について横軸 にし,一 つの表 として

記述 してい く。

例 えば,【 資料① 】において提示 してある 「小

学校低学年」 とい う縦軸に対 して,横 軸 は,「 学

校 での出来事」 「友達関係」 「習い事」 「家族 関

係」 「自分の内面」な どと設定することが出来 る。

縦軸が進む毎に横軸は変化 し,例 えば 「高校1年

生」まで縦軸が進む と,横 軸は 「学校での出来事」

「友達関係」 「塾」 「部活」 「家族関係」 「自分

の内面」 となる。

②資料編

略体個体史で記述 され た時代区分に合 わせ,そ

の時 々に記述 していた資料な どを資料編 として略

体個体史 と同 じように記述 していった。

国語科にお ける学習物や記述物のみにとどまら

ず,理 科の観察 日記や あのね 日記,連 絡帳な ども

対象に含める。また,他 者 との関わ り方の変化や

場に応 じたことば使用 の変化な ども捉 えられ るよ

うに,友 人 との交換 日記や手紙 のや り取 り,メ ー

ルやプ ログ,SNSな ども資料 として含める。

この ような資料を略体個体史 と対応 させ ること

によ り,よ 量 ・質 ともに重厚 な個体史記述を試み

ていった。

3.3.略 体個体史研究の把握方法

次に,自 身の実践 した個体史について,考 察 を

加 えていく。野地は,前 章で述べた ように研究方

法を分析的把握,比 較的把握,発 展的把握,定 位

的把握 の四つに分類 した。今回の実践では,野 地

の個体史研究の記述方法 をそのまま援用 してい る

わけではな く,ま た実践営為を中心 とした野地の

個体史に対 して,学 校教育や母語教育 を中心 とし
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た記述 であるため,特 に発展的把握や定位的把握

などの研究方法は困難 を伴 う。そ こで,野 地 の研

究方法 を踏 まえなが らも,今 回の実践的再考 にお

いては,以 下の二つの方法に しぼ り,考 察 を加 え

ていくことに した。

(1)略 体個体史分析 による考察

略体個体史分析による考察では,自 身の個体史

研究を通 した,学 校教育や母語教育についての気

付 きや問題点について中心 に述べてい く。例 えば,

今回の個体史研究では,

○ 自身 自身の母語教育が どの ように形成 ・変容 さ

れていったのか明 らかにすること

○国語科教育や母語教育が,人 格や価値観の よ う

な"自 分 らしさ"形 成 に どの ように影響 してい

るのか

○ 自分 の性格や特徴な どを改 めて把握 してい くこ

と

○学校 と家庭や塾な どにおける母語教育の差異に

ついて明 らかにす ること

な どを明 らかに してい くことを 目標に分析 を行

った。 これは,今 後の 自己理解や 自己確立の促進

にも繋が ってい く,重 要 な研究過程 である。 この

考察結果は個 々によって異な り,私 的な内容 も含

まれる と思われる。 自身の考察について も同様 で

あるので,今 回は一部抜粋 した ものを取 り上げる。

じてい る とい う実態 が明 らかにな っ た。

②学校教育 と家庭や学習塾にお ける教育 との差異

について

私は小学校4年 生か ら学習塾に通っていた。当

時の学校では児童の大半が 中学校受験 をす るた

め,受 験の影響や学習塾の影響は大 きかった。頻

度や時間数 は学年が上が るごとに増え,そ の分,

学校 と学習塾での学びの二重構造,学 びの使い分

けが増進 されていった。また,「 高い点数が取れ

て入れれば親 も教師も優 しくしてくれ る」 とい う

風潮 が学校の方にも蔓延 し,頭 のいい児童が学校

ヒエラルキーの上位にたち,日 頃のス トレスを発

散 していた。また,学 習塾での時間が増えるにっ

れて教師の信頼 も学習塾の方に傾 き,学 習塾の教

師の影響力は大きかったとみ られる。

今回は,小 学校における考察を提示 した。個人

的で,私 に しか当てはま らない と思われる考察の

中にも,学 校教育や母語教育の持つ問題が背景に

見 えることがわか る。まさに"個"を 通 して"全

体"を 見ることになるだろう。また,自 分 自身に

しか分か らない当時の状況や問題 を個体史研究は

鮮明に映 し出す。他者 による分析や調査ではわか

りえない ものもた くさん考察 と して挙げ られてい

くだろ う。 どのような形であれ,個 体史研究 を記

述す るだけではな く考察 も加えることで,自 身の

個体史をより多面的に捉 えることが出来る。

①学校 教育における実践 について

略体個体史の全体を見た時に,私 の場合は学校

に関す る項 目が大半を占めてお り,自 分 にとって

いかに学校 とい う場所が重要な場所であったかを

示 している。それだけ,個 体 に及 ぼされた影 響 も

強 く,そ こで出会 った先生 ・友人 との関わ りが 自

身の現在 を形作 っている。 しか し,国 語科担当の

教師が児童の普段の学校生活や家庭や地域におけ

る母語教育のすべてを把握できているわけではな

く,児 童 の 「ことばの学び」を国語科授業内で し

か捉えることができないとい う現状がある。また,

本校 は授業研究が盛んに行われ たので,そ の度に
"授 業研究の対象に上がるよ うな子 ども像"を 教

師も研 究者 も求めているため,子 ども達は求 めら

れ る"子 ども像"を くみ取 り,そ れを授業中に演

(2)個 体史記述行為に対する 自分 自身の変化へ

の考察

次に行 ったのは,記 述行為を通 して,自 分 自身

に どの ような変化や成長が生まれたか について,

自身 をメタ的に捉 え,分 析 ・把握す る研究方法で

ある。 これは野地の研究方法にはなか った視点で

あ り,こ の研究方法を行 うことに よって,野 地の

個体史研究の成果や課題 を見出す ことができるの

ではないか と考えた。

① 自分 自身を見直す ことができ,自 分 自身 に対す

る新たな認識が うまれ る

これは,自 己分析を通 し,得 ることができた 自

分 自身の生き方の変容で もある。過去を一度振 り

返 り内省す ることにより,自 分のあ り方や他者 と
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の関わ り方について改善すべき点が よ り明確 にな

った と言える。

また,自 分 のあ りたい理想像 についても,関 わ

ってきた人物などを改めて分析す ることにより,

改めて見 出すことが出来 た。 このよ うに,自 己改

善のための 自身の見直 しを,個 体史研 究によって

促進す ることができた といえる。

② 自身を通 して学校教育や母語教育にお ける全体

の問題点を捉えることができる

自己分析を通 した時に,挙 げ られた考察が 自分

のみに該 当する個人的な問題 だけではなく,学 校

教育や母語教育,社 会全体に関わるような問題 も

明 らかに してい くことがで きる。 これ は,個 体史

とい う個人の歴史の一断面が,そ の当時の世相や

教育行政の結果 とも言えるだろ う。例 えば今 回で

あれ ば,平 成初期 の教育政策や社会全体の風潮 が

表れ た,そ の当時の子 ども全体 の問題 として,鑑

みていかなければならないだろ う。 このような点

か らも野地の国語教育個体史研究の意義にもあ っ

た 「個体史自身,歴 史研究の有力な資料 となる」(野

地,1974,p237)に 通 じる所がある。

③個体史的な視点 を持 って,実 践や子 どもを捉え

てい くことの重要性 について

個体史研究を記述す ることに よって,個 に焦点

を当てることが閉鎖的倭小的な行為ではなく,全

体 へ と繋 がってい くこ とを実感 す る ことがで き

る。 教育的事象や出来事,問 題点 を全体だけを捉

え決 めつ けるのではな く,そ の一 断面である個 に

も着 目してい くとい う視点は,研 究分野 にも実践

分野 にも必要なことである。

4.個 体史的研究の課題 と展望

次に,実 際に私 自身が個体史研究を行 った上で,

被験者兼研究者 として個体史的研 究の課題や展望

について述べていきたい と思 う。 なお,こ こでは

野地の国語教育個体史研 究や先行研究,自 身の略

体個体史研究 も含め"個 体史的研 究"と して表示

す る。

にとって思 い出 したくないような出来事 を半ば強

制的に思い出 し,ま たそれ を分析 していくとい う

行為 を伴わなけれ ばな らない。それは,時 に自己

嫌悪感 を引き起こ し,個 体史記述が嫌 にな り,筆

が進 まないこともあ りえる。野地も個体史的作業

について 「忍耐つ よい努力が持続」(野地,1956,p.56)

なされなければな らない と述べている。

自身の場合は,卒 業論文の制作の際の指導教官

とい う"伴 走者"の おかげで,完 成 させ ることが

できた。この伴走者 の存在は,個 体史研究が脱線 ・

停滞 しないためには,必 要な存在である。ライフ

ヒス トリーや ライフス トー リーのインタ ビュアー

と異なる点は,内 容 について引き出そ うとした り,

深めた りしよ うとせず,作 業を完成まで見守 り続

けるとい う点である。

自分 自身で 自己内分析 を行 う個体史研究は,自

分でペースを組み立て,無 理 をせず研究 を進める

ことができる。 ライフ ヒス トリーや ライ フス トー

リー におけるイ ンタビューを通 し対話の中で協同

的に研究を進 めてい くアプ ローチに対 して,個 体

史研 究 はイ ンタ ビュアー 的存在 も研究者的存在

も,自 分 自身であるので,あ る意味,気 兼ねな く

作業を進めることができる。

しか し,時 に苦痛 を伴い,辛 い作業であるとい

うこ とはここに記述 しておかなければならない。

自分内対話,自 己内浄化を くり返 し伴い,個 体史

研究は完成する。

(2)信憑 性の問題

個体史的研究は,自 己記録 ・自己把握 ・自己内

省 ・自己分析な どの作業が中心である研究である

が故 に,非 常に個人的で主観的な研究であるとい

える。 この研究を,自 己確立や 自己の実践の向上

な ど,自 己完結 を目的 としているのならば良いが,

野地 の 「個体史 自身,歴 史研究の有力な資料 とな

る」(野地,1974,p.237)な どのように,歴 史研究の一

資料 として位置づけてい こうとした場合や,各 々

の時代の学校教育,母 語教育の一断面 として捉 え

てい こうと した場合,果 た して信憑 を得 られ るこ

とができるのだろ うか。 しか し,こ れ については,

4.1.個 体史的研究の課題

(1)個 体史的作業の危険性の問題

個 体史 を分析 し,研 究す るとい うことは,自 身

ライ フ ヒス トリー は,自 分 史,自 伝 だ けで

はな く,他 者 の 「伝記 」(他 伝,バ イ オ グラ フ

ィ)に して も個 人 の 人 生 とい う歴 史 的 現 実 を
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記 述 した もの であ る限 り,個 人史 と しての 社

会 史 と交差 して お り,両 社 は 互い に補 強 しあ

うこ とがで き る。(中 野 ・桜 井,1995,p.193)

と,述 べ られてい るように,個 体史的研究は個か

ら見た一つの歴史的現実 として捉 えることができ

る。

個体史研究 の信憑 性を得 るには,社 会史や教育

史な どと照 らし合 わせ,資 料編の充実や,親 や兄

弟,友 人の コメン トを得 るな ど,可 能 な限 り 「厚

い記述」 を試みていかな くてはな らないだろ う。

(3)作 業の膨大 さの問題

ライ フヒス トリー研究やライフス トー リー研 究

は,研 究者 と実践者(対 象者)の 役割が分かれている

が,個 体史的研究 においては,記 述者 が研究的視

点 と実践的視点 と役割を担わなければな らない。

特 に野地の国語教育個体史研 究においては,現 場

の教師が,日 々の国語科実践 と個体史研究 との両

立を図 らなければな らない。 これ は 「現場の実践

の多忙性,過 労性 は,多 くの場合記録法 を丹念 に

継続 させていくゆ とりを与 えず」(野 地,1956,p.47)

非常に困難 を伴 うだろ う。実際,国 語教育者成長

史や 国語教育生活史,国 語学習個体史な どと並行

して個体史研究を進めてい くな らば,時 間的制約

が厳 しい。

また,記 述者 は実践者 だけでな く,研 究者 と し

ての役割 も担 うため,研 究的知見 ・研究的視点を

もって,個 体史の分析 ・研究にあた らなければな

らない。 日々の実践や言語生活を一研 究 として捉

えていく意欲や強い意志が必要である。

4.2.個 体史的研究の展望

以上,個 体史的研究の課題 を述べた。次に,個

体史的研究による展望や今後の改善点について,

三点挙げていきたい。

(1)「 母語教育」個体史研究への拡張

今 回の実践的再考において,自 身の個体史研 究

では,国 語教育の実践のみな らず,学 校 教育 ・母

語教育 と範囲を広げ,個 体史研 究を展開 した。 こ

の,拡 張 こそ,現 在の国語科教育をは じめとす る

言語教育実践の個体史的研究の活用 に重要である

と考える。

自身の内部に形成 され る 「母語教育」 は,国 語

科教育や学校教育の中で,そ のすべてを把握 でき

るわけではない。家庭や地域,自 身の周辺を取 り

巻 くメディアなど,広 く 「母語教育」の枠組みの

中で培われている。今までの国語科教育の授業研

究は,こ の点を押 さえきれていないため,子 ども

が授業で本当に学んだことはなにか とい う本質を

「子 どもの ことばの表面上」で しか捉 えるこ とが

できず,見 逃 しているのではないか と考え られ る。

個体史的研 究を 「母語教育」個体史研究 として拡

張す ることにより,実 践者 ・研究者の一人一人に

培わせてい くべきではないだろ うか。 自身の 「母

語教育」を,国 語科教育だけではなく,学 校教育

での ことばのカ リキュラムや,家 庭や地域,メ デ

ィアまで拡張 し今一度,個 体史研究の内省や把握

を通 し見直 しを図ってい くべきである。

(2)「 ことば」を巡る自己把握の重要性

国語科の授業は,言 葉 を理解 し,適 切に使 う力

を養 う教科,す なわち野地の言葉を借 りれ ば 「こ

とば」を養 う教育である。 どのよ うな 「ことば」

の力を子 どもたちに教えていかなければな らない

かは,教 師の力量にかかわっている。 また,教 師

の 「ことば」 は,子 どもたちの理想的典型的存在

であ り,生 きた言語環境 であ り,生 きた指導力で

なければな らない。(野地,1956,p.71)こ の教師の「こ

とば」が今までどのように培われ てきたかの学習

体験や,学 校場面以外での教師の 「ことば」の使

い方,教 壇に立ってからどのような実践をしたか,

自分 の 「ことば」の積み重ねに基づき,教 師のこ

とばに対する教育観は培われる。学校 で行われる

「ことばのカ リキュラム」携 わるすべての教師は,

自分の 「ことば」 について 自覚 を持つべ きではな

いだ ろうか。そこで,個 体史的研究を通 して自分

を内省 し把握 し分析す ることの重要性 を,国 語科

教育に携わる教師はもちろんのこと,学 校教育に

携わ る教師にもこの重要性を説いてい きたい。個

体史研究を行 うことに よって,子 どもたちが どの

よ うに して 「ことば」を学んでい くか,実 感 を持

って理解することが出来るだろう。

(3)学 習者からの視点による授業研究の重要性

自身の個体史研究を通 して,現 在の授業実践に

おいて,特 に実践記録 などにおける,個 々の学習
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者への眼差 しが希薄なのではないか とい うことが

問題点 として挙げ られた。

学習者 の存在は授業研究に とって一番重要な存

在であるといえるが,現 状は授 業の一部資料や,

特定 の児童たちに焦点を当てた ものが多 く,本 当

の意味で,個 々の学習者 の内面にまで 目を向け ら

れていない。

教育分野において,ラ イフ ヒス トリー的アプロ

ーチが導入 され近年深ま りを見せてい るが
,そ れ

はあ くまで教師が対象にな り,授 業研究や実践的

力量 の向上な どが 目的である。 「教師優位」 「学

習者劣位」の授業研究の風潮 を打破すべきである

と考える。

個体史的研究は,個 のそれぞれ に焦点を当てる

ことを重要視 している。 この見方 をこれか らの教

育実践研究 に取 り入れて行 くべ きではないだろ う

か と私は考 える。学習個体史を教育実践研究に,

活用 してい くことを提案 したい。 現在,個 体史研

究の延長 として,自 身の学習者 と して経験 した授

業を,研 究者 として分析 してい くとい う試みを実

行 中である。 そこに,教 師側の国語科授業に込め

た 「教え」 と,学 習者側が受 け取 った 「学び」 と

の共通点相違点を見ることがで きるのではないか

と考えてい る。 この,「 学習者側 か ら教育実践を

分析す る」 ことが,学 習者が置き去 りになってい

る現状 の教育実践 の改革 につなが ってい くと考 え

る。

また,学 習者が記述す る個体史研究(国 語学習個

体史)は,国 語科のみでなく他教科 にお けるポー ト

フォ リオ資料 として学習者の学び を有効的に手助

けできる。学習者 自身が"学 びの履歴"を 記述 し

積み重ねることによって教師は担 当や学種が変わ

っても子 どもの成長を常に把握す ることができ,

子 ども自身 もメタ的に自身の変化 に向き合ってい

ける。

5.お わ りに

以上,個 体史的研究方法について,野 地の国語

教育個体史研 究の理論,実 践的再考による具体事

例の提示,考 察,そ して個体史的研究の課題 と展

望について述べた。本論 を通 して,改 めて"個 に

焦点を当てる"研 究の重要性や,個 体史研究が 「母

語教育」 を扱 う学校教育や言語教育において非常

に効果的な働 きをす るこ とについて考察す ること

ができた。今後 は,自 分 自身の 「母語教育」の見

直 しを図っていけるよ うな個体史的研 究を,国 語

科教育や学校教育のみ に限定す るのではな く,第

二言語習得な ども含 めた言語教育の向上に活用で

きるよう方法の改善について検討 していきたい。
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