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1.問 題の所在

2013年11月21日 、文部科学省は性同一性障害の

ある児童生徒への学校の対応に関す る調査の実施 を

決定 した。全国の公立小中学校な どで調査 し、学校

現場における対応を整えてい くとされている。これ

まで も兵庫県の小学校 に通 う性 同一性障害の男児

(当時7歳)に 対 し、当該小学校や教育委員会がこ

の児童 を女児 として受け入れることを認 めた り、鹿

児島県の公立中学校において、性同一性障害と診断

された1年 生の女子生徒を男子生徒 として受け入れ

る対応を取った りす るな ど、性的マイノリティの児

童生徒への対応が、課題 として可視化 されつつある。

こうした状況に対 して、これまでの国語科は どの

よ うな点に問題があ り、今後は どのよ うな点に留意

して教育がなされるべ きだろ うか。 また、性的マイ

ノ リティをはじめ としたすべての児童生徒 と性 をめ

ぐって、国語科ではどのような取 り組みが必要にな

るのだろ うか。本稿 ではこれまでの国語科における

問題 を学習者への 「抑圧」 として とらえ、今後の展

望を 「救い」 として見出 し、国語科が学習者にとっ

て 「救い」として機能す るためにはどうすればいい

のかを探 っていく。

2.教 材論から見える国語科の 「抑圧」

学習指導要領解説国語編でも言及 されているよう

に、国語科は学習者の 「ものの見方 ・考え方」の形

成や深化拡充に寄与する教科である。 この点を鑑み

た とき国語科では、性的マイノリティをはじめ とし

たすべての児童生徒 と性 について、 「性 をめぐる見

方 ・考え方」の形成や深化拡充が学び として扱われ

る必要がある。

また、国語科において教科書教材 は学習す る上で

大きな影響力を持つ。特に 「読むこと」の学習では、
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何 を読む の かが学 習者 の 「ものの 見方 ・考 え方 」の

形成や 深 化拡充 に直接影 響す ると思 われ る。 こ うし

た点 か ら本稿 では、教科 書教材 を考 察対象 として国

語 科 の 「抑圧 」 と 「救 い」 につい て考 えた い。

す でに永 田(2012a;2012b;2013)で 指摘 した よ うに、

性 の観 点か ら国語 科教材 を見 てみ る と、 さま ざまな

問題 を確認す ることが できる。

た とえば小学校 国語科 の教科書教材 で は、 「話 す

こ と ・聞 くこ と」 や 「書 くこ と」 の教材 にお いて 具

体 的 な言語活動 を示す際 や、話 し手 ・聞 き手 ・書 き

手 と して児童が 自分 自身 を表現す る場 面で 、 「～ さ

ん」 「～ くん」 「わた し」 「ぼ く」 とい う語 が用 い

られ るこ とが 多い。

また 、伝 統的 な言語文化 と国語 の特 質 に関す る事

項 にか かわ る教材 「わ た した ちの くらし」(三 省 堂

二 年副読 本)で は、 く ら しとかか わる語 と絵 が掲載

され て い る。 た とえば 「生活す る」 「働 く」 「大 人

にな る」 な どが挙 が って い る。なか には 「結 こん す

る」 「子 どもを産 む」 な どが あ り、 「結 こんす る」

とい う語 の隣 には男女の花婿 ・花嫁姿 と思われ る絵

が示 されてい る。

【図1】 三省堂

『小学生の こくご学び

をひろげる二年』p.30

教材 「わた したちのくらし」は児童にとっては、ラ

イフコースのモデル として映るおそれがある。

さらに、挿絵の点か ら小学校国語科教科書 を見 る

と、男子児童と思われる絵は短い髪にパ ンツ姿、女

子児童と思われる絵は比較的長い髪にスカー ト姿で

描かれることが多い。髪が長めの男子児童、シ ョー

トカ ットやパンツ姿の女子児童の絵も見られ るが、

数は決 して多 くない。

これ らの ことか ら小学校国語科教科書では男女二

元主義や異性愛主義が見 られ、多様な性 を生 きる学

習者にとっては国語科の学習が 「抑圧」 と機能す る
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と言えよう。

また 「読むこと」の教材には、女性/男 性 らしさ

の固定化や性別役割規範につながるものがある。た

とえば斎藤隆介 「モチモチの木」(学 校図書/教 育

出版/光 村図書3年 下)は 授業展開によって、 「臆

病者や弱虫ではな く、勇気のあることが男性 として

好ま しい」 とい うメッセージとな りかねない。

同様 に富山和子 「森林のおくりもの」(東 京書籍5

年下)で は、キリの説明において 「お母 さんたちの

だい じなたんすにな りました」 とされてお り、衣類

および家具(嫁 入道具)=女 性 とい う固定化 したイ

メージとなるかも知れない。加 えて 「女なが らも」

とい う表現(長 崎源之助 「父 ちゃんの凧」[学 校図

書5年 上])な ど、場合によっては女性/男 性 らし

さの固定化や、性別役割規範を強調する授業 とな り

かねない教材を確認することができる。

さらに中学校の教材では、三田誠広 「いちご同盟」

が資料編 として未だ採録されている(東京書籍3年)。

本教材では、 「病院で直美が苦 しんでいるのに、俺

が女に囲まれて笑っているのが、気に入 らないんだ

ろう」 「直美は俺の心の支えなんだ。直美がいるか

ら、女たちに囲まれていても、俺の心はぐらつかな

い」 とい う記述があ り、この記述か らは直美 とい う

女性の神聖化が見 られ る。しか し結局はその他の 「女

たち」 と同様、神聖化 された女性についても他者化

が起こっていると言えよう。また登場人物 ・徹也 の

言動は典型的な男性性に満ちてお り、病気の直美 を

めぐって徹也が主人公北沢に 「相撲 を取ろ うぜ」 と

誘 うな ど、力や強さの描写が 「男 と男の約束」 とし

ての 「一五(い ちご)同 盟」へとつながっている。

以上のように、男女二元主義や異性愛主義、女性

/男 性 らしさの固定化や性別役割規範が うかがえる

国語科教材 は、多様な性 を生きる性的マイ ノリティ

はもちろん、性的にマジ ョリティと位置づけ られ る

学習者に とっても 「抑圧」として機能する。 「男性」

としての強さや勇気、たくま しさを強い られ、 「女

なが らも」な どと言 うよ うに、 「女性」 とい う性は

いつ も尊重 されるわけではないとい う暗黙知 を押 し

つけられれば、すべての児童生徒は 自らの性 を 「抑

圧」的に内面化 していくであろ う。

3.「 抑圧 」 と 「救 い」 を両義的 に と らえるため に

一生活 の観 点か ら一

国語科 として、 学習者へ 「性 をめ ぐる見方 ・考 え

方」の形成や深化拡充を行 うと意識 しておかなけれ

ば、国語科の学びは先に述べたよ うに学習者にとっ

て 「抑圧」で しかない。そ うではなく、国語科が学

習者 にとって 「救い」と機能するためにはどうすれ

ばよいのか。本稿では、 「抑圧」 と 「救い」を両義

的にとらえることの有効性を提案する。

先の教材論に見る 「抑圧」を考えてみたい。男女

二元論や異性愛主義、女性/男 性 らしさの固定化や

性別役割規範、女性の他者化 とい う価値観 は、教材

を通 して学習者 と共有できるか らこそ、学びの俎上

に載せることができる。そこか ら学習者に対 して、

「性 をめぐる見方 ・考え方」の形成や深化拡充を図

ることができよう。ただ しこれ らの価値観は、授業

者が 「抑圧」として認識できなければ強固な 「抑圧」

のままとなる。 「いちご同盟」の 「女たち」とい う

表現の差別性 を授業者が学習者 とともに読み取 り、

学習者が授業 を通 して 「女たち」 とい う表現を 「抑

圧」のことばとして獲得できれば、 「抑圧」は両義

的に 「救い」 と機能す るだろ う。このとき重要なの

は、授業者 と学習者が国語科授業において 自身の生

活 と学び とを結び、生活に支えられた批判的思考力

を鍛えることである。

3.1.批 判的思考力をめ ぐって

批判的思考力 と言えば、近年国語科を席巻 してい

るPISA型 読解力 と合わせて取 り上げ られ ることが

多い。国語科では、PISAの 読解 リテラシーを言語技

術 として 「PISA型 読解力」とする傾向にあり、社会

が求める人的資本 として必要な批判的思考力が重視

され る印象がある。 このことについて松下佳代は、

「PISAの 中核がやは り、経済成長のための教育のグ

ローバル化、そこでの人的資本の開発の促進にある」

(松下2011:9)と 述べ、田中耕治は 「PISAの 調査問

題イ コールPISA型 読解力とする理解(あ る意味で

の誤解)が 一般化するとともに、教育現場ではPISA

対策問題集の採用やそれを使用 したPISA対 策授業

が横行 し始 めてい る ことに危惧 をもつ」(田 中

2008:63-64)と 言及 している。 さらに鶴 田清司は、

PISA調 査問題で測定 される読解力とは 「ペーパーテ

ス トで計 られ る知識 ・技能」なのであ り、 「その意

味でかな り限定された 「学力」」なのであると主張

する(鶴 田2010:16)。 日本でのPISA型 読解力は、

ペーパーテス トで測定可能な、限定的な能力に偏っ

て とらえられてきたようだ。
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その結果2012年 、PISA調 査問題 における読解 リ

テラシーについて、日本の順位は、2009年 の8位 か

ら4位 へと大きな成果を挙げた。このことは評価す

べき点であ り、これまでの日本での取 り組みが実を

結んだ と言 える。ただ し、社会が求 める人的資本 と

して必要な批判的思考力ばか りを重視 し育成 しよう

とす るのは、危 うい一面もある。それ は、浜本純逸

が以下のように指摘す る通 りである。

PISA型 の 「読書 リテラシー」は、諸国民の民族

文化 を越 えた世界共通の 「読書 リテラシー(読 む

力)」 を調査 しようとする目的に制約 されて、テ

キス ト理解の方法に限定 して調査 している。価値

観の育成は目的にしていない。国際的な調査 とし

てはその 「目的」の限定は適切であるが、各国の

国語教育における指導内容 とするには不十分なの

である。(浜 本2011:25)

浜本が述べ るように、PISA型 読解力で必要 とされ

る批判的思考力は、学習者一人ひ とりの価値観にふ

み込まずテキス ト理解の方法 に限定す るものであ

る。そ う考えれば、社会が求める人的資本 として必

要な批判的思考力のみを学習者に育てるだけでは、

「性 をめ ぐるものの見方 ・考え方」の深化拡充には

っなが らない。

こ うした国語科の傾向と差異化 を図るため、本稿

では国語科の 「抑圧」を 「救い」 として学習者 自身
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

が両義的にとらえてい くための力 を生活に支えられ
へ

た批判的思考力 と措定する。

3.2.生 活とは

では、批判的思考力が生活に支え られ るとは どう

い うことなのだろ うか。 ここでは、生活について考

察を加 えてい く。 これまで国語教育は、生活 と学び

を密接 にかかわらせ ながら学習内容 ・学習方法につ

いて実践や研究を行ってきた。

た とえば生活綴方教育は、学習者一人ひ とりが社

会的に生活を営んでいる側面を重視 し、学習者を 「生

活者」 と位置づけて表現技法にとどま らない作文教

育を展開 した。特に芦田恵之助は綴方を自己認識の

方法 ととらえ、学習者が自らの生活をあ りのままに

書くことで自己形成を図ることをね らいとした。

さらに戦後の学習指導要領 に影響 を与えた西尾実

は、人間や言語生活 と切 り離 された形で国語教育が

展開 され ることを批判 し、言語生活 を国語教育の基

盤 に位 置づけた。その上で、言語生活の向上が国語

教育の重要な 目的であると主張 している。

また、かつて行われた 「標準語」教育の反省から、

方言や若者言葉等 「生活ことば」を重視する姿勢や、

児童生徒の実態や興味関心から学びを構成する生活

単元学習など、国語教育の取 り組みは学習者の生活

を重視 して行われてきた。こうしたこれまでの国語

教育の取 り組みは、学習者 をただちに人的資本 とし

て育てることを目指すのではな く、学習者 の言語生

活や実態、興味関心か ら学びを構成 し、あるときは

学習者の自己形成 を図 り、あるときは言語生活を向

上 させ、あるときは社会が求める人的資本 として学

習者を育ててきたと思われ る。

以上のことか ら生活に支えられた批判的思考力 と

は、テキス ト理解の方法 としてではな く、学習者 の

言語生活や実態、興味関心か らものごとを批判 ・熟

考 し、自らのものの見方 ・考え方を深め広げるよう

な力 とする。すなわち 「いちご同盟」を読んだ生徒

が、 「今の中学生は普段、男子生徒同士で相撲なん

かとらない」 と感 じるのであれば、そ うした学習者

の生活か らの思いや考え と教材 や学習内容 とを結

び、テキス トを批判 ・熟考す ることによって 「いち

ご同盟」の差別性(「 抑圧」)を 学び、 「性 をめぐ

るものの見方 ・考え方」の深化拡充を図ること(「 救

い」)を 目指す。

このような生活に支 えられた批判的思考力は、テ

キス トを熟考 ・評価す ること自体が目的化 されがち

な、従来のPISA型 読解力 とは一線 を画 している。生

活に支えられた批判的思考力 とは、テキス トを熟考

・評価することによって自己を認識 した り形成 した

り、自らのものの見方 ・考え方の深化拡充が目的 と

なるのである。こうした力を学習者に育てることが、

「抑圧」 と 「救い」の両義性を成立させ よう。

4生 活に支えられた批判的思考力を育てる

生活に支えられた批判的思考力を育て、学習者 自

身が国語科の 「抑圧」を 「救い」として両義的に と

らえるための取 り組みについて、本稿では次の3点

を提案 したい。

4.1.生 活 と学びを結ぶ

今 日の国語科では、小 ・中 ・高等学校 と発達段階

が進むにつれて、学びが生活 と切 り離 され るきらい

がある。たとえば中学校の学習指導要領では 「話す

こと ・聞 くこと」と 「書 くこと」の目標において、1

年では話す/書 く内容が 「日常生活にかかわること
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など/日 常生活の中か ら」とされているのに対 し、2

・3年になると 「社会生活にかかわることなど/社 会

生活の中か ら」とされている。 これ らのことは小学

校では低学年において、 「身近なことや経験 した こ

となど/経 験 したことや想像 したことな ど」とされ

てお り、高等学校の国語総合では単に 「話題/題 材」

と示 されている。

中学校学習指導要領解説国語編で説明されている

ように、1学 年から2・3学 年へ と進むにつれて、話

題や題材の 「視野を広げ」(文 部科学省2008:46)、

「対象を広げて示 している」(文 部科学省2008:13)

点については発達段階を鑑みても必要なことである

し、頷 ける目標設定であろう。同様 に小学校低学年

では 「経験 したこと」から 「話す こと ・聞 くこと」

「書 くこと」の 目標が設定されていることや、高等

学校国語総合では話題や題材 をことさら具体的に示

すのではな く、 「自分自身の体験や思索ばか りでな

く、読書や調査、観察などで得 られた材料について、

その取捨選択を行 う」(文 部科学省2010:20)こ とが

重視 されていることも、それぞれの発達段階が考慮

されていると納得できる。

ただ し、だか らと言って身近なことや 日常生活、

学習者 自身の経験や体験が、発達段階が進むにつれ

国語科で取 り扱われ なくなってよい とい うわけでは

ない。視野や対象を広げた形で、社会から求められ

る学びが国語科で展開 され るだけでなく、また生活

か らの批判 ・熟考を 「幼い」な どととらえるのでは

な く、生活か らの批判 ・熟考を国語科の学びに持ち

込む ことが大切である。そ うすれば国語科授業や国

語科教材の持つ 「抑圧」を学習者が実感す ることに

つなが り、そ してそのことが学習者の性をめぐるも

のの見方 ・考え方を豊かなもの とす るであろう。

このとき留意すべきなのは、学習者のみに生活か

らの批判 ・熟考を求めるのではな く、授業者 も自身

の生活を学び と結ぼ うとする姿勢の重要性である。

そ うでなけれ ば学習者の生活からの批判 ・熟考に立

ち止まることなく、 「抑圧」は 「抑圧」のままで 「性

をめぐるものの見方 ・考え方」を結果画一的に押 し

つけることになるだろう。授業者 自身 も自らの生活

を見つめ、国語科教材や国語科授業 と結びつけるこ

とが 「抑圧」を学びの俎上に載せ る第一歩である。

4.2.エ ンパワメン トとしての読解力を育てる

永田(2011)で は筆者が行 った中学校での授業実

践 を考察 し、 「テキス トや他者 とかかわることによ

って 、 自分 で 自分 を どの よ うに抑圧 してい るのか、

また そ こに どの よ うな社 会的背 景が あるのか を読む

力」 とい う 「エ ンパ ワメ ン トとしての読解 力」 につ

いて論 じてい る。 この論 では、PISAの 読解 リテ ラシ

ー で重視 され る 「個 人の解放 やエ ンパ ワメ ン トに向

けた一歩 としての批判 的ス タンス」(Rychen2003=

平沢2006)を 参考 に、 自分 への内的/外 的抑圧 を読

み取 ろ うとす ることが 自分 自身 を取 り戻 す こと、す

なわ ちエ ンパ ワメ ン トであ る と考 え、教 科書教材 の

読 解 と学 習者 自身 の生活 を切 り結 ぶ こ とで、 内的/

外 的抑圧 を読み とる学習活動 を設 定 した。

永 田(2011)で 取 り上 げた実践 で は、これ まで 「逃

げる」 とい う語 を一面的 な価値 観 で 「抑圧 」 としか

とらえ ることの できなかった ある中学2年 生 が、 自

らの生活 と結 びな が ら教科 書教材(な だい なだ 「逃

げ る ことは 、ほん とにひ き ょ うか 」[学 校 図書 中学

校2年])を 読解 し、 内的/外 的抑圧 を読み取 る こ

とで 、 「逃 げる」 こ とへ の価値観 を撹 乱す る姿 を報

告 してい る。彼 女の姿 か らは生 活か らの熟 考 を担保

に、彼女 に とっては 「抑圧 」 で しか なか った 「逃 げ

る」 とい うこ とば を批判 的 に とらえ、国語科 での学

び が 「救 い」 として両義 的 に機 能す る可能性 を示唆

してい る。

こ うした 取 り組み は、特 に 「性 を め ぐるものの見

方 ・考 え方 」の深化 拡充 を図 るこ と と有機 的 につな

が ってい る。 とい うの も永 田(2013)で 確 認 した よ

うに、性 的マ イ ノ リテ ィや アイデ ンテ ィテ ィの問題

を学び の対 象 とす るク ィア ・ペ ダ ゴジー※1で は、批

判 的思 考がその 中核 をなす か らで ある。Britzmanが

論 じるク ィア ・ペ ダ ゴジー を紹介 してい るマ リィに

よれ ば、Britzmanが ク ィア ・ペ ダ ゴジー で重要視 し

てい るのは 「thestudyofreadingpractices読 む力 」で

あ り、 「差異 を発 見 ・発 掘す る作業 と して読み を考

え る とい うこ と」(マ リィ2008)と い う。 またマ リ

ィは クィア ・ペ ダ ゴジー につ いて 、 「規範 への批判

的 ま なざ しをもつ こ と、あ るいはそ の実践 が根本 に

あ る」(マ リィ2011)と も説明 し、 「ク ィア に読む」

について 「批判 ・批 評的 に読 んでい くこと」す る。

以上の こ とは、PISAの 読解 リテ ラシー が重視す る

「個 人 の解放 やエ ンパ ワメ ン トに向 けた一歩 と して

の批 判的 ス タンス」 と通底 してお り、永 田(2011)

で提 案 したエ ンパ ワメン トと しての読解 力 とも重 な
ヘ へ

りを見せ る。 また、 「個人 の解放 」や 「内的/外 的

抑圧 」 とあ る通 り、エ ンパ ワメン トとして の読解 力
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を育てる実践では、学習者の生活か らの批判 ・熟考

が起点 となっている。

たとえば 「父 ちゃんの凧」で描かれる、 「息子の

ために戦国武将を描いた凧づ くりを楽 しみにしてい

た父が、生まれた子 どもが 自分(娘)だ ったためが

っか りした」 とい う場面での学習活動を考えてみた

い。作 中の父はそれでも娘のために静御前を描いた

凧をつ くり、父の娘に対する愛情が描かれ ている。

「なぜ父は生まれたのが娘でがっか りしたのか」 と

い う発問を想定す るとき、その学習では、凧をつく

りたかったからとい う父の思いのみの読解 にはとど

まらないだろ う。凧(=男 性)が 勇ま しさの象徴で

あ り、家父長制 として男子の誕生が望まれたこと、

その裏返 しとして娘のためにつ くった凧に描かれ る

静御前は 「女なが らも」 と説明 され ること、こ うし

た 「抑圧」は、5年 生の児童であれば十分読み取るこ

とができる。その上で 「男の子のほ うが望まれるの

はしょうがないよね」 と感 じる児童がいれば、その

児童は どんな内的抑圧 を抱えてい るのか、本教材 を

用いながら自らの生活を読み取 らせ たい。またそれ

が外的抑圧 の読解へ とつながるよ う、さまざまな副

教材を工夫 しつつ学習を展開させたい。そ してその

先には、 「父ちゃんの凧」とい う文章をどのように

批判 ・熟考することができるのか、話 し合い活動を

設定す ることも可能であろ う。この話 し合い活動が、

学習者の 「性をめ ぐるものの見方 ・考え方」の深化

拡充につながることは言 うまでもない。

以上のよ うなエ ンパ ワメン トとしての読解力は生

活に支え られた批判的思考力を育て、学習者 自身が

国語科の 「抑圧」 を学びとり、 「救い」 として両義

的に とらえるための取 り組みであると言 うことがで

きよう。

4.3.文 学教材の両義性を活かす

これ まで取 り上げてきた 「いちご同盟」 「父ちゃ

んの凧」のよ うに、国語科には 「読むこと」 とい う

領域があ り、読みの教材には文学作品 も用い られ る。

すなわち、国語科は虚構ならではの学びがゆるされ

る。文学教材 とい う虚構 を媒体 とした学びの場では、

日常の人間関係や生きづ らさが直接的には取 り上げ

られないため、学習者の生身の自己、すなわち生活

が晒 される危険は回避 され る。その一方で文学教材

とい う虚構は、授業方法にも大きく左右 され るが、

学習者 の生活 を間接的に引っ張 り出す装置 ともな

る。その様相 を授業者が重視すれば、国語科の 「抑

圧」は 「救い」として両義的に機能する可能性 を持

つ。

た とえば新美南吉 「ごんぎつね」を読む小学校4

年の授業を想定するとき、登場人物 ごん と兵十のす

れ違いは児童にとって虚構のできごとであると同時

に、 自らの生活で起こっている人間関係のすれ違い

を想起 させ る授業 ともな りうる。 このときごんや兵

十の言動について、 自らの生活経験を担保に批判 し

た り熟考 した りす ること、 さらには授業者や他の学

習者の読みや 「ものの見方 ・考え方」を批判 した り

熟考 した りすることは、人間関係 の難 しさを抱える

児童にとっては、関係性の再構築を促す契機 とな り

得 る。

同様に、 「いちご同盟」における 「俺が女に囲ま

れて笑っているのが、気に入 らないんだろう」 「直

美がいるから、女たちに囲まれていても、俺の心は

ぐらっかない」などといった徹也の言動について、

自らの生活から批判 し熟考すること、他者の読みや

「性 をめぐるものの見方 ・考え方」を批判 ・熟考す

ることは、自身の周囲にある性 をめぐる 「抑圧」を

間接的に学ぶ こととなる。そ してその学びが、 「抑

圧」 と 「救い」の両義性 を成立させよう。

また、特別な教育的支援 を必要 とす る学習者にと

っては、障害特性上虚構を読む ことが 「抑圧」 とな

る場合 もある。そ うした学習者に とって学びに生活

を持ち込むことは、教育方法的に 「抑圧」を和 らげ

る可能性 を持つ。同様に、生活を学びに持 ち込むこ

とが 「抑圧」 となる学習者 も存在するだろ う。そ う

した学習者 にとっては、虚構が 「抑圧」を和らげる

装置 とな りうる。 このように考えれば、文学教材 の

学びが持っ虚構 と生活 とい う二側面 も両義的であ

り、国語科の 「抑圧」を 「救い」 として両義的に機

能させることが期待できる。

5.今 後の課題

以上本稿では国語科の 「抑圧」、特に性をめぐる

「抑圧」が 「救い」として両義的に機能することを

目指 して、その具体的方法を探ってきた。 「性をめ

ぐるものの見方 ・考え方」を深め広げるためには、

生活に支えられた批判的思考力を学習者 と授業者 と

が充実させること、そ してそのためには生活 と学び

を結び、エンパ ワメン トとしての読解力を育成す る

こと、文学教材の両義性 を活かすことが有効である

ことも指摘 した。
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今後は本稿での提案を、学習指導案作成や実践報

告等の形でよ り具体化す ることが望まれる。また、

今回具体的な教材 を用いて論を展開 した部分では、

ジェンダーを学びの姐上に載せる学習展開が主とな

った。性的マイ ノリティや性の多様性 を考える上で

は、ジェンダーについて学びを深めることがその基

盤 とな り、性的マイ ノリティに とって も性的マジ ョ

リティに とっても身近な学習活動 となる。 しか し、

性的マイ ノリティや性の多様性、すなわちクィアを

直接学びの姐上に載せる学習展開も当然 さらに充実

させなければならない。今後は、クィアについて直

接的に学びを深める学習展開を考え、学習者のより

よい 「性をめぐるものの見方 ・考え方」の深化拡充

を 目指す ことが課題 である。

【註 】

※1「 クィア(queer)」 とは、も とも と 「変態」や

「おか ま」 な どを意味す る男性 同性 愛者 の蔑称 であ

ったが 、投 げか け られ る 「クィア」 に対 し、 当事者

たちがそ れ を逆手 に とって あえて 「クィア」を名乗

り、用 い るよ うに な った語 で ある。 現在で は 「ク ィ

ア」は、異性愛 の枠組 みで は くくるこ とので きない、

性的 マイ ノ リテ ィを含 み こんだ こ とばで ある と理解

され てい る。 また ク ィア ・ス タデ ィーズで は、 レズ

ビアン/ゲ イ ・ス タデ ィー ズや ジェ ンダー研 究 と密

にかか わ りなが らも、性 的マイ ノ リテ ィ と権 力関係 、

アイデ ンテ ィテ ィポ リテ ィクスや 当事者 性 の問題 を

中心 に研 究 が展 開 され て いる。 こ うした学問領域 と

教育学 を結 ぶ クィア ・ペ ダ ゴジー は欧米 で は広 が り

を見せ て い るが 、 日本 で はほ とん ど取 り上 げ られ て

いない のが現状 であ る。

【付記】

本稿 は全国大学国語教育学会第125回 広島大会に

おけるラ ウン ドテーブル 「言語教育 と生きること」

での報告を加筆修正 したものである。
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