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1は じめ に

本論は、2013年10月27日 に広 島大学を会場 と

して開催 され た全 国国語教育学会 での ラウン ドテ ー

ブル 「言語教育 と生 き ること」の発表 を もとに した

ものであ る。 本稿 では、その発 表の 予稿原稿 に、詳

しい脚 注 を加 筆 した形態 で、 口頭発表で伝 えたか っ

たこ とを拡充 的に ま とめる。短 い本文 に対 して加 え

られ る長 い注 とい う、やや変則 的なス タイル とな る

が、学会発表 を平易に書 き下 ろ した文章 は出版物 と

して近 々刊行 され る予定であ るので、それ と類似せ

ざるを得 ない文 章化 は著作権の 関係 で書 けないが た

めであ る。 ご理解 を願 いたい。

2英 語教育の主体は学習者 で も教師 で もな

い

近代学校のための教育学の発想では、しばしば主

体は学習者ではない。近代教育学の多くは、教師 と

いう主体が学習者 とい う客体(対 象)を どう管理 ・

操作するか とい う発想で展開されているからだ(注

1)。 多 くの授業で学習者は管理 ・操作の対象として

しか見られていない。では教師が英語教育で生き生

きとした主体 となっているかといえば、そ うでもな

い。いまだに 日本の英語教育学の主流である教授法

比較などの実験研究は、実際は生態学的観察な しの

少数の事例研究に過ぎないのに、あたか も二重盲検

法での大規模のランダム化比較試験のよ うに結果を

一般化 し、教師に 「実証 された」教授法を採択する

ことを迫る(注2)。 学習指導要領 も教育内容だけ

でなく教育方法(「授業は英語で」)にまで指示 し(注

3)、 教師は定められた内容 と方法を忠実に実行すべ

き存在 としてますます想定され主体性を奪われてい

る。

3英 語 教育 の主 体 は貨幣 ・資本 化す る英 語

言い切 って しまうな ら、現代の英語教育の主体

は、貨幣化 しさらに資本化しつつある英語である。

貨幣 とはすべての商品の質を捨象 しその 「価値」を
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一元的 に量化す る特殊 な商 品であ るが(注4) 、英

語 はいまや世界の さまざまな言語表現 の質 を捨象 し

その 「命題 」 を一元的に表現で きるグ ローバル言語

として認識 されてい る。資本 とは投資 ・運用 された

貨幣 であ り量的拡大を運命 づ け られ た商品であ るが

(注5)、 英語 もいまや学校 教育 では標 準化 された

数 値で必ず量 的拡 大を達成せ ねば な らない商品(=

学校 の 「売 り」)と 認識 されて いる。

無論 、学校教 育の成果 を問 うことが 間違 い とい う

のでは ない。 問題 は、成果 がほぼ一元化す らされ よ

うと してい る数 値(例 えばTOEFL)だ けで しか評価

され ない ことで ある。現代社会 を動かす 主体 が、生

活者や 労働者 どころか資本家です らな く、生活者 ・

労働者 ・資本 家 を、資本の量的拡 大のた めに急 き立

て る資本 主義 の論理で あると言 え るな ら、英語教 育

を動 か してい る主体は、学習者 で も教 師 ・教育学者

・政策決 定者 で もな く、学習者 ・教 師 ・教育学者 ・

政策決定者 を特 定数値 の量的拡大 に急 き立ててい る

英 語一 よ り正確 に言 えば、そ ういった英 語観(グ ロ

ーバル資本主義的英語観)一 で ある と言 える(注6) 。

も しこれが正 しいのな ら、グ ローバル資 本主義への

対応 を通 り越 した順応(過 剰適応)を 必 ず しも望 ま

ない者に とっ て、現代 日本 の英 語教育 は、救 いでは

な く抑圧(時 には迫害)と な るだ ろ う。

4打 開 へ む け て

打開の途 は、まず、教師 ・教育学者 ・政策決 定者

か ら主体性 を奪ってい る、 グロー バル 資本主義的英

語観 、そ して、 コ ミュニケー シ ョン能 力 を一元的 に

数 値化 できる とす る数 値 フェテ ィシズム を克服す る

ことにある(注7)。 克服のた めには、外国語習得 を

学 習者の社会 的主体化 に求め る複言語 主義(複 合的

言 語観)の 認 識 を深 め(注8)、 次 に教 師の主体性 を

回復す る教師の語 り(注9)に よる実践研 究(当 事

者研 究(注10))で 教育の質 を探究 しなけれ ばな らな

い。 特 定 の 数 値 の 増 大 だ け に 着 目す る い わ ば

"monoculture"(単 一栽培)的 な量的研 究(教 育実践
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への工学的ア プロー チ)の 限界 をよ く理解 し、教 育

実践への生態学的 アプ ロー チへの理解 を深 めな けれ

ばな らない。英語 の学 びをめ ぐって 相互に影響 しあ

ってい る個 々の学習者 ・学級 ・教師 ・社会の相互 関

係性 を よく観察 し、授 業は教 師が特 定の数 値で表現

され る英語力 を向上 させ る営みでは な く、個 々の 学

習者 ・学級 ・社会 を同時に育む試み であ ることを理

解 しなけれ ばな らない(注11)。

さらに本来英語教 育の主人公で あ るべ き学習者 の

主体性 を回復す るた めには、学習者 の身体(=主(あ

る じ)で ある体(か らだ))を 授業 で発見 しなけれ

ばな らない。英語 教育は従来 とか く 「知的教科」 と

して身体 を軽視す るか 、 「トレー ニ ング」(注12)

と して身体 を意識 に隷 属化 させて いたが、神経科 学

のダマシオ(注13)も 言 うよ うに、言語 は身体 内の

情動、その感知 である感情、そ してその発展 であ る

思考に基づい ている。 言語の基盤 は(身 体か ら隔離

され た と しば しば誤 って認識 され てい る)脳 ではな

く、身体で ある。英語 教育は竹 内敏 晴(注14)や

野 口三千三(注15)の 洞察 に も学 ば なけれ ばな らな

い。 英語教育 が生 き ることにつ なが るた めには、多

くの認識 的展開が必要 である。

注

(注1)こ の 「教師とい う主体が、学習者 とい う客

体(対 象)を 管理 ・操作する」 とい う発想は、日本

では明治以降の近代化によって普及 した教育原理で

ある。江戸時代の手習塾(寺 子屋)を 研究する辻本

(2012)は この近代的教育原理を 「教える主体の事情

が基本 となって教育が構成」され る 「教え込み」 と

称 し、手習塾の教育原理と対比 させ る。近代的な意

味で制度化されていない手習塾では、学ぶ者の自由

意思(「 志」)が 基本である。学習内容 は学ぶ者が

「生きる」ことの具体的諸側面と抽象的コスモ ロジ

ーに即 してお り
、学習者(お よびその保護者)は 、

その学習内容 と、それを体現 していると考えられ る

師を有する手習塾を選択 して学ぶ。ICTの 普及 と発

展により、教育手段を飛躍的に増大 させた現在、私

たちはこ ういった非近代的教育の営みの諸側面か ら

学び直すことが必要ではないだろ うか。

(注2)教 育方 法 を比較す る量 的研究 のほ とん ど

は、二重 盲検法や大規模 ランダム化 比較試験 を採択

して いない(柳 瀬2010)が 、 これ は研 究者 の無 知

や怠慢 によるもの とい うよ りは 、その よ うな実験 法

を要請す る 「客観 主義 ・対象主義」(0切ectivism)の

認識論 がそ もそ も教 育 とい う営み には適 していない

か らだ とい えよ う。Dewey(1916)も 指摘 す るよ う

に 、教 育方法 は教育内容 と表裏 一体であ り、教育内

容 は学習者 と教 師が共 に属 す る社会 の中で 「生 きる」

ことに即 した ものであ る。そ ういった状況か ら、教

育方法 だけを抽 出 してそれ につ いて論 じるのは、生

態学 的妥当性 を著 しく欠 く研 究方法で あると筆者 は

考 える。

(注3)2014(平 成25)年 度から実施 された高等

学校での 「授業は英語で行な うことを基本 とする」

とい う学習指導要領での方法論的指示に関しては、

実施前から教師や関係者の間で批判を呼んでいたが

(例えば 寺島(2009)や 大津 他(2013))、 実施後

の総括 もできていない同年12月 に文部科学省は「グ

ローバル化に対応 した英語教育改革実施計画」でこ

の指示を中学校でも行 う方針を出した。教師や関係

者の声(つ ま りは主体性)は ますます軽んじられて

いるように思える。

(注4)貨 幣 が商品で ある とい う言明は一瞬奇異に

思 え るか も しれ ないが 、国際為替市場では刻 々 と各

国通貨が売 り買い され てい ることか らも明 らかな よ

うに、貨幣 も商品で あ る。 だが貨幣は、あ らゆ る商

品 と交換可能 で ある とい う点で唯一無二の特異な商

品である。

(注5)一 定量 の貨 幣を媒介 に して、商品Aと 商

品Bを 交換す る場合 は、 「商 品A→ 貨 幣→ 商品B」

と表 記で きるが、 これ ら二つの商品(例 えば リン ゴ

とボールペ ン)の 質 はまった く異な るので、交換 の

媒介 とな る貨 幣の量は交換す る当事者 が納得でき る

ものであれ ば よい。 これ に対 して、あ る者 が資本 家

としてある商品(例 えばあ る会 社の労働力)に 投 資

す る場合 は、 「貨幣A→ 商品→貨幣B」 と表記 でき

る。ここで貨幣 には質がない以上 一 貨幣は商品特 有

の質 を欠 き、量的であ るがゆえに万能 の交換媒体 と

な っている一 、貨幣Aと 貨幣Bに 関 しては、必ず 量

的拡大 を経た 「貨幣A〈 貨幣B」 の関係 になってい

なけれ ばな らない。 リター ンの額が投 資額 より低 い

こ とは資本運 用であ ってはな らない ことであ る。 商

品交換 のために使 う貨幣 は単な る媒体 であ り、その
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量に関 しての定 めはないが、資本運 用のために使 う

貨幣 は 自己増殖 を定 め られた媒体 とな る。

(注6)現 時点 での英語教育改革論者 の多 くは、以

下の よ うな思 い込み を もってい るこ とが多 い(典 型

例 と しては 、三木谷(2012)な どを参照の こと)。

(a)「グローバ ル資本主義競争で勝 たなけれ ば、

日本は衰退す るだけ」

(b)「 『グ ロー バル人材 』を育成 す ることが国益

であ り 『教育再生』 である」

(c)「 『グローバル 人材』 の選別 は、と りあえず

英語資格試験 の点数で行 える」

これ らの思 い込み か らは以下の よ うな ことが推察

され る。

(a')「 グローバル資本 主義 競争 に過剰 に巻 き込

まれ ず に国 民 の暮 らしを豊 か にす る方法 につ

いて考 えて いない」

(b')「 ごく一部 の 『グ ローバル人材』 を育て る

た めの教 育 で 国民 教育 が どれ だ け損 なわれ か

ね ないかについ て考 えていない」

(c')「 『グ ローバル人材』 に関す る人格 的側 面

や 文化 理解 的側 面 さえ も実 質 的 に考 慮 か ら外

している」

改革論者 の勇 ま しい前提 の底 に潜 む これ らの思 い

込み と、それ らが意味す る ことを冷 静に指摘す るこ

とが言語教育関係者 の一つの課題 であろ う。

(注7)コ ミュニ ケーシ ョン能力 について理性的 に

考察す れば次の よ うにな る。

特 定の コ ミュニ ケー シ ョンが行 われ る具体

的 な諸要 因 をす べ て捨 象 して一般 化 して想 定

す る 「コ ミュニケーシ ョン能 力」 とは、その捨

象 ゆえ、私 た ちがいっ か完全 に実証で きるよ う

な概念 ではない。 そのよ うな意味での 「コミュ

ニケーシ ョン能力」 は、私 たち は到達す ること

が できない 「超 越論的 な理念 」(カ ン ト)で あ

る。

だ が、そ の よ うな理念 は、あたか も地上 の民

に とっての北極 星の よ うに、私 たちが よ り 「よ

き」 一 これ も超 越論的理念 であ る一 実践 を 目

指す時 に役 に立つ ことがで きる。

私た ちは、 さま ざま なコ ミュニケー シ ョン能

力 の理 論や モ デル を これ か ら も産 出す るだ ろ

うが、私た ちはそれ らを検討 し批判 し 「コ ミュ

ニケー シ ョン」や 「コ ミュニケー シ ョン能 力」

について語 り続 けるだ ろ う。語 り続 け、それ に

基 づき試行 錯誤 を続 け、 よ りよき暮 らし ・社会

を 目指す ことが私た ちの課題 であ る。

特定 の資格試 験 な どの点数 をもって 「コ ミュニ ケ

ー シ ョン能力 」の指標 として しま うのは、実証不 可

能 な超越論的理 念 を、実証可能 な概念 と取 り違 えて

しま うことで あ るが、その取 り違 えは昨今 、結果 の

可視 化 とい った ことばで奨励 されて いる。 しか し、

その取 り違え に よ り、 「コ ミュニケー シ ョン能 力」

は倭 小化 され 、テス トの点数 が高 くて も現 実世界で

はコ ミュニケー シ ョンが うま くゆか ない事例 をた く

さん知 りなが ら 「仕方 ない」 とばか りに テス ト対 策

に励む教室 が増 えることにな る。

(注8)複 言 語 主 義(複 合 的 言 語 観)こ と

plurilingualismはCouncilofEuropeに よって形成 され

た概 念 で あ り、 そ の考 えに基 づ く能 力(plurilingual

andpluriculturalcompetence)は 、次の よ うに説明 され

てい る。

複 合的言語 文化能力 が意 味す るの は、複数 の

文化での経験 を もつそれ ぞれ の人間が、複数 の

言 語 を さま ざまな度 合 い で使 い こなす こ とが

でき、それ ぞれ に社会的主体 として、 コ ミュニ

ケー シ ョンの 目的 に応 じて複 数 の言 語 を使 い

分 け、複数 の文化 が混在す る状況 でのや りと り

に参加す ることが できるこ とであ る。 この能力

は、それ ぞれ に独立 した別 々の言語能力 を積 み

木 の よ うに縦 横 に並 べ た もの と考 えて は な ら

ない。複合 的言語文化能力は、一つ の複合 的な

能力で 、 もはや 分離す ることがで きない一 つの

化合物 ともい える能力であ り、 この能力 を人は

状況に応 じて使 い こなすので ある。(Councilof

Europe,2001,p.168を 筆者 が翻訳)

この定義で注 目すべ きは、言語 を学ぶ者 を 「言 語

学習者 」としてでは な く、あ くまで も 「社会的 主体 」

(socialagent)と して みな している ことであ る。 「言

語学 習者」は しば しば、 もっぱ ら学習す る存在(=

いつ まで も母語話者 の レベルに到達せず に、学習 を

続 けなけれ ばな らない存在)で ある と含意 され るが、

「社会 的主体」 は、あ くまで もその人 な りに社会 的

に主体性 を発揮 できれ ば よいわ けで あ り、その人 に

は、 「言語獲 得 にお いて永遠 に母語話者 に並ぶ こ と

がで きない存在」 といった否 定的含意 は込め られ な
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い。複 言語主義(複 合 的言語観)に お いては、すべ

ての人間がそれぞれ の母語 を中核 に もった複合的言

語話者 で あ り、特権的 な言語話者 は どこ にも存在 し

ない。

従来 の 日本の英語教育 は、社会 的 要因や言語行為

的側 面を捨象 した言語学や心理 言語 学に強い影響 を

受 けて きた こともあ り、英語学 習者 を、社会的主体

と してみ なす こ とを怠 って きた。CouncilofEurope

のCommon European Framework of Reference for 

Languagesか ら日本 の英語 教育界は いわゆ るCan。Do

Listば か りに注 目してい るが、む しろそれ よ りも大

切 なのは、こ ういった根本的な言語使 用観で あろ う。

(注9)主 体性(agency)が 自発的 な行為遂行能力

を含意す る以上、主体性 は、権力(power)一 自 ら何

かを行 うこと(=「 力」)が 社 会的 に承認 され てい

る(=「 権」)こ と一 を抜 きに して は考 え られ ない。

「権力 」は しば しば制度 的なもの として実体論的 に

考 え られ てい るが 、ア レン トな どは これ を人 々の 間

で生 じる関係 論的 なもの として考 えた。 ア レン トに

よれ ば、powerと は、人 々が 自由か つ正直に活動 し

あ う時空 で生 じる 「活力」 であ り、 民主主義社会 に

おい ては これ こそが社会的 に認 め られ るべ き力 とし

ての 「権力 」であ る(こ の解釈 に したが うな ら、法

な どの制度 的権 力 も、その源泉 をこ うい った 「活力 」

に求め られ る)。

ア レン トは、人間に とっての 「活動」(dasHandeln,

action)を 、生 きるために 日常的に繰 り返 さな けれ ば

な らない作業で あ る 「労働 」(die Arbeit, labor)と も、

人 工 物 を 作成 す る 「制 作(も し く は 仕 事)」(das

Herste11en,work)と も異 なる もの と し、 「活動」 によ

って こそ人 々はお互 いの人間 ら しさを実感 で きると

した。 活動の主 な ものは、語 り(die Sprache,speech)

であ り、人 間は 自由に語 る時空が あ って こそ、相互

に活 力 を得て 、互 いに認 め合 う権力 を創 出す ること

が できる。

だが言 語教育 の現場 にお いて、教 師が言語教 育に

つ いて 自由に語 るこ とができてい るかにつ いては楽

観視 できない。学校現場 にお いて は学習指導要領 が

時 に天 下 り的に降 りてきた拘束 と して言語教師 の言

動 に一 定の枷 を与 えている(英 語教 育界 では 「授 業

は基本 的に英語で行 うこ と」 とい う一見正論 に見え

て、実 は多 くの現場 の現実 か ら乖離 した学習指導 要

領 に よ り、多 くの現場教師は拘束感 を感 じている)。

また、(英 語教育系の)学 会で はまだまだ素朴な論

理実 証主義 的な量的研 究信仰が強 く、非 定量的な言

説 は抑圧 され てい る。 その結果 、現場 の英語教師が

集 う空間で説 得力を もつ言説 と、学会 で評 価 され る

言説 の間に隔た りがある。

一 人よが りでない形 で、同僚言 語教師の共感 と納

得 を呼ぶ教 師の語 りを、例 えば 「実践研 究」 といっ

た形 で成熟 させ てゆ くことは 、これ か らの大 きな課

題 であろ う。 多 くの者 の共感 と納得 を得 る語 りが、

「権 力」 とな り、 さらに 自由な活動 の時空で、再 生

・再創造 され るこ とが 目指 され る途ではあ るまいか。

(注10)「 当事者研 究」とは、当初、ソー シャル ワー

カーの向谷 地生 良と精神科 医の川 村敏 明が 中心 とな

って立 ち上げた、統合失調症 を患 う者 の共生施設 で

あ る 「浦河べて るの家」で開始 された研 究 スタイル

であ るが(浦 河べて るの家2002,2005,向 谷地 ・浦

河 べて るの家2006)、 次第 に 自らの障 害を研 究す る

とい う形で綾屋 紗月や 熊谷晋 一郎(綾 屋 ・熊谷2008,

2010,熊 谷2009)も 当事者研究 の流れ に加 わ り、最近

では石原孝 二(2013)ら が哲 学 の観 点か ら 「当事者

研 究 とは何 か」 とい う問いを立 て、理論的基盤 も少

しず つ明確 に されてい る研 究方法で ある。ここで は、

浦河 べて るの家、綾屋 ・熊谷 、石原 らが規定す る当

事者研 究についてま とめ ることにす る。

浦河 ベてるの家では、 当事者研 究の原 則 を次の よ

うにま とめてい る(浦 河 べて るの家2005,pp.4-5)。

(1)症 状 と人間 を、切 り離 し可能 なもの として

考 える:症 状 と人 間を不 可分 なもの と してみ る

の では な く、症状が 、た また ま現在(あ るい

は長 年)そ の人 にや っ て きた もの と してみな

す。

(2)症 状 に 自分 でぴ った りと思 え る名前 をつ け

る:学 術 的 な名 前 で はな く,自 分 が経験 してい

る症 状 の意 味や状 況 を うま く取 り入 れ た名 前

を症状 につ ける(例 、突然 どこか らと もな く

聞 こえて くる声 は 「幻聴 さん」 、突然 わ きお こ

って くる否定的思考は 「お客 さん」 、 「幻聴 さ

ん」や 「お客 さん」の訪 問によ り強迫 的に繰 り

返 され る行 動は 「くど うく どき」 な ど)。

(3)症 状に まつ わ る一連 の出来事 のプ ロセス ・

構 造の解 明:反 復 され るプ ロセ スの構造 を幅広

い視野 か ら明 らかに して,そ の症状が もつ 「可能

性 」や 「意味」 を探 る。
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(4)自 分 が 自分 を助 け るには ど うす るか を考 え

る:他 者(専 門家や仲 間)に 助 けて もら うの

で は な く,自分が 自分の た めに何 が で きるか を

具体的 に考 え、練習す る。

(5)共 にふ り返 る:以 上の分析 と対応 を実践 し,

その結果 を検証 し、仲間 と共有す る。

(1)と(2)は 、当事者 のアイデ ンテ ィテ ィと主体性 に

関わ る原 則で ある。 当事者 は 「問題 」 をいったん 自

分か ら切 り離 し(外 在化 し)、 それ に対 して当事者

自らが命名 す る。 この命名 によって、 当事者 は、問

題 に対 して専門家か ら与 えられ る名 称(例 えば 「統

合 失調症患者 」)で アイデ ンテ ィテ ィを外か ら定 め

られ る存在 ではな くな り、 自らが 自らのアイデ ンテ

ィテ ィを定める主体性 を獲 得す る。 また、その主体

性 は(4)に おいて具体的に確 立 され る。

(3)に は、当事者研究 の実践性 が うかが える。生 き

る とい う実践 にお いては、過 去は現在 と未 来の可能

性 を切 り拓 くた めの資産 であ り、過 去 の 「事実」だ

け に研 究 を限定す るこ とは、研 究の実践性 を損ねか

ね ない。 また、生 きる とい う実践は価値や 意味を必

然的 に伴 うもので あ り、いたず らな 「価値 中立」や

「意味 を問わない」即物的 な研 究 も研究 か ら実践性

を奪 って しま うものであ る。

(5)に は、 「自分 自身で、共に」 とい う、べて るの

家 の 当事者研 究のキ ャ ッチ フレー ズ と重 なる原則 で

あ る。 当事者研 究はあ くまで 当事者 が主体 的に行 う

もので あるが、研 究の際には 当事者 の語 りを受 け止

める仲 間が必 要であ る。 この場合の 仲間 とは、いわ

ば第 三者 と当事者(第 一者)の 問にいて、客観 的な

理解 と共感的 な理解 の両方 を統合 させ よ うとす る存

在で あ り、 これ を今後 は第二者 と呼ぶ ことにす る。

こ の 第 二 者 に対 して 当事 者 が 語 る こ と を熊 谷

(2013,p.302)は 次の よ うに記述す る。

ど うせ 私の ことなんか誰 もわか って くれ ない、

とい うおび えの 中で、恐 る恐 る不 定形だっ た経

験 に形 を 当てはめてみ る。 ある表現 は 、他者 に

受 け止 め られ ず素通 りす る。 言 い よどみなが ら

も、 い ろい ろな言 葉や 動 き を試 してみ る うち

に 、その表現 のい くつかが 目の前 の他 者に、は

っき りと、強 く受 け止 め られ る。 その瞬間、 あ

るのか ど うか もはっ き りしなか った体験に、輪

郭が与 え られ る。 そ して、表現 を与 え られ た こ

とによって、私は、私の体験 が何で あったのか、

ひいて は私 が何 だったのかを、以前 よ りもいっ

そ う明確 に知 るこ とになる。

当事者 研究にお け る第 二者 の重 要性 は、お そ らくカ

ウンセ リングにお けるカ ウンセ ラー の重要性 と重 な

る ところがあ るだろ うし、また両者 には微妙 な違 い

が あるだろ う。これ らの解明は後 日に任せ る として、

ここでは当事 者研究 が、決 して一人だ けで行 われ る

もので はないこ とだ けは強調 してお きた い。

また 、浦河 べて るの家 は、統合失調 症患者 とい う

「弱者」 が生 き るた めに立 ち上 げられ た場で あるこ

ともあ り、 「弱 さ」 につ いて も独 自の考 えをもって

い る(浦 河べ て るの家2002,p.196)。

弱 さとは 、強 さが弱体化 した もので はない。

弱 さとは、強 さに向か うための一つのプ ロセス

で もない。 弱 さには弱 さと しての意味が あ り、

価 値があ る 一 このよ うに、べて るの家には独

特 の 「弱 さの文化」が ある。

「強 い こと」 「正 しい こと」に支 配 され た価

値 のなかで 「人 間 とは弱い ものなのだ」 とい う

事 実に向き合い 、そのなかで 「弱 さ」 の もつ可

能性 と底力 を用いた生 き方を選択 す る。 そんな

暮 らしの文化 を育て上げてきたのだ と思 う。

後述す るよ うに 当事者研 究は、権威化 され権力 を

もっ た既存 の研 究ス タイル を相対化 しなが ら、人間

研 究 を行お うとす る新 しいスタイルで あ り、その根

底に は弱 さを否 定で きない人間の暮 ら しを肯定す る

態度 が あると言 え よ う。

以上の よ うに 「当事者研究」 と 「弱 さ」 を規定す

る浦河べ てるの家での実践 では、参加者 は、当事者

研 究 を通 じて 、 ことば ・関係 ・力 を獲 得 している と

ま とめ られ る。以 下、 これ らの獲得について簡単 に

記述す る。

こ とばの獲得 とは、従来の言語学的な意味での言

語獲 得ではな く、 ことばを自らの生き る媒体 と して

使用 で きるよ うにな るとい うことであ る。 当事者 の

一人 であ る下野 は次 のよ うに述懐 してい る。

浦河に来た 当初 は、 自分のなかの 「寂 しい」

とい う気 持 ち に もま った く気 がつ き ませ んで

した。(中 略)「 うらや ま しい」 とい う感情 は、

自分 のなかでは 「禁 句」だったのです。(中 略)

しか し、浦河で人の あたたか さに触 れた とき、

ご く 自然 に まわ りの人 を 「す ごく う らや ま し

く」思 うよ うにな りま した。する と、自分 も 「人

と話 したい … 」 と思 うよ うになって きま し

た。
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最近、川村先生 か らも 「下野 くん、 日本 語 う

ま くな ったね」と言われ ます。(浦河べて るの家 、

2002,p.127)

この意味での こ とばの獲 得は、 もちろん音韻や 統

語や語彙 項 目の レベル での もので はない。 おそ らく

語用論 を も超 える レベ ルでの獲 得で あろ う。 下野 氏

も 「寂 しい」 とい うこ とばの慣 用的用 法は知 ってい

た に違 いないか らで ある。 ここでの獲 得 とは、 こと

ばを 自 らが 生 き る た め の媒 体 と して使 うこ とで

ある。

精神科 医の川 村 も、これ らの事例 を知 るにつれ 、

「病気 を治す よ りもまず言葉 を覚 え させ たい」 とま

で思 うよ うにな った。 ここでは、 こ とばの獲 得 が、

言語 の問題 ではな く、人間の問題 と して認識 され て

い る。

関係 の獲得 は、獲得 したこ とば を主 な媒 体 として

行 われ る。べ て るの家 のメンバ ーは 、仕事 をや る中

(あ るい は暮 ら しを重 ねて ゆ く中)で 生 じて くる事柄

について ミー テ ィングで語 り合 うが、 これ は 「問題

解決 」や 「原 因追求」 あるいは 「犯人捜 し」で はな

く、傷つ き 自信 を失 いやすい者 たちが 自己表 現 を し

て、お互 いを支 えあい励 ま し合 うプ ログラム と して

位置 づ け られ ている。 人間が生 き るとい うことは、

他者 との関係性 の中で生 きるとい うことであ り、そ

の関係性 を支 えるのが ことばで ある。 ここで 、 こ と

ば と関係 の獲得 は、人 間が生 きるこ とに直結 してい

る。

生 きてい るこ とを実感 で きる時 に伴 うのが力 の獲

得の感覚 であ ろ う。川村 は次の よ うに述 懐 してい る

(浦河べて るの家2002,p.245)。

どこかで聞いた言葉 を、一回 自分 のか らだを

通 して 、フ ィル ターを通 して、洗練 させ た言葉

とい うか 、 自分 の生きた言葉に つ くりか えてい

く。 そ して 自分 の言葉 にで きた ときに、や っ と

自分が、 こ う、カ が湧 いて くるよ うな、そん な

こ とを してい るん じゃないかな と。本 当に言葉

が、みんなで使 って交わ る言葉 が、本 当に生 き

た 言 葉 と してみ ん なが使 え る よ うに な って き

て い るん じゃない か と思 うん ですね

この 力は、人 々 との関係性 にお いて感 じられ る も

ので あ るが、 さらに当事者研 究の 「研 究性 」が力 の

実感 を増 大 させ てい る。研究 とい う形 を とるこ とで、

問題 を理 論立てて考 え、内容 を社会化す るこ とで、

当事 者 の問題 の研 究は 、当事者 を超 えた広 い範囲 の

人々のための研究 ともなるか らであ る。 別 の言 い方

をす るなら、 「世界の抱 える苦 しみ に 自分 はつ なが

って い る」 とい う感 覚(向 谷 地 ・浦河 べ て るの家

2006,p.37)が 、力の感覚 の源 泉 とな って いる。

以 上の よ うな浦河べて るの家の 当事者 研究 を受 け

て、綾屋 と熊 谷 も自身の障がい をテーマ に して 当事

者研 究を行 ってい る。綾屋 は、当事者研 究 を通 じて 、

自分 がわけのわか らない問題 を抱 えてい る正体不 明

の者 で もな く、か とい って専門家 に一義的 に正体 を

断定 され他者 と区分 され て しま う病 人で もな く、「同

じで もな く違 うで もな く、お互 いの 多様 性 を認め た

上で、仲間 と してつ なが り続け る」 人間で あ る(綾

屋 ・熊谷2010,p.95)こ とを見 出 してい る。 これ は

当事者研 究が、 当事者 を対象化 して しま った第三者

的研 究で もな く、 当事者(第 一者)だ けの閉 ざ され

た営 みでもな く、第二者 を通 じて 当事者 と人 々をつ

な ぐ研 究 であ る こ とを も示 唆 して い る よ うに思 え

る。

熊谷 は脳性 まひで しょっち ゅ う転倒 して しま う当

事者 であるが 、彼 は小 児科 医で あるこ ともあ り、生

理学や神経科 学の知 見を活 か しなが ら、 「私が体験

して いるこ とをあ りあ りと再 現 して くれ るよ うな、

そ して読者が それ を読 んだ ときに、 うっす らとで も

転倒す る私 を追体験 しても らえ るよ うな」説明(熊

谷2009,p。22)を 試 みてい る。熊谷の 当事者研 究は、

当事者研究が 自然科学研究 を排 除す るもので もなけ

れ ば、それに回収 されて しま うもので もない ことを

示 してい る。

哲学 者の石原 らは、 こ うい った 当事者研 究を、人

間研 究を捉 え直す可能性 をもった研 究ス タイル とし

て総括 して いる。

石原 による と当事者研 究 とは、 次の よ うにま とめ

られ る。

定義:問 題 を抱 える当事者が 問題 に対 して 「研

究」 とい う態度 において 向きあ うこ と

科学 との関係:科 学 の専門知 の成 果が受 け入

れ られ なが らも、その意味が 当事者 の視 点か ら

捉 え直 され 、ず らされ る

機 能:当 事者が 仲間(第 二者)と 共に研究 す

ることで、こ とばを取 り戻 し、自己を再 定義 し、

人 とのつなが りを回復 す る。

石原 は、 「科学」は 「研究」 の下位 概念 であ り、

「科 学」は 「研 究」の一種に過 ぎない こ とを指摘す

る(石 原2013,p59)。
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「研 究」 とは事象や実践に対 して、そ こに没入

す る ことな く、観察的 ・認識 的 な態度 を とるこ

とで あ る。 この態度 には、事 象 に対 して能動 的

に働 きかけ(実 験 を行 い)、 その結果 を観 察す

る こ とに よ って認識 を得 る とい うこ とも含 ま

れ る。

他 方 、 「科学」 は 「研 究」の そ うした側 面 も

共有 しなが らも、そのプ ロセス と結 果に普遍性

と再現性 が求め られ るとい う点や 、定量的な評

価 を行 うことに特徴 がある(そ のた め、個 別的

な もの に関 しては、 「研 究」 の対象 とはな り得

て も、科学的探究 の対象 となる こ とは難 しい。

(中略)。 そ の意味では 「科学 的研 究」 として

の 「科 学」は、 「研究」の下位 概念 であ る とい

える。

っ ま り、 自然科学 とい った 「科 学」 とは、普遍性

・再現性 ・定量性(数 値化)を 要求す るいわば特殊

な研 究で あるこ とにな る。

そ うなる と、当事者研 究(お よび 教育研究研 究な

ども含 めた人 間研 究)に は、普遍性 ・再現性 ・定量

性(数 値化)が 必 要か、あ るいは適切 か とい う問い

が導 かれ る。普遍性 と再現性 に関 して、哲学者の河

野 は次の よ うに述べ 、人間の営 み を研究 す る際に 、

普遍性 と再現性 を要求す るこ との方がむ しろおか し

い こ とを指摘す る。

発達す る歴 史的過程 を持 つ存在 は、反 復 しな

いユニー クな存在 である。生命 現象 のよ うな成

長 ・発展す るシステムにお いては、反復す る現

象 は全体 の文脈 か ら人 工的 に切 り離 され た 部

分 的過程 にお いて しか見 出 され ない。 た とえ

ば、生命 全体の反応 としての病 理は、厳密 には

一 回的で ある。 それ ゆえに、 同 じ薬剤 や治療法

が 、患者 に よ り、患者 の状態 に よ り、病の進行

の度合 いに よ り、有効であった りなかった りす

る。(河 野2013,p.101)

線形 的な法則性 が当てはま るためには、初期

条件 と周辺(境 界)条 件 がす べて 同 じでなけれ

ばな らない。 だが、厳密 に同一の条件 な ど実験

室 の 中です ら存在 しない し、現 実の事例 には数

え きれ ない ほ どの複 雑 な要 因 が絡 み 合 って い

る。複 数の法則が絡み合 って成 立 してい る事態

には 、単 純 な線 形 的な因 果性 は成 立 しな くな

る。(河 野2013,p,102)

こ うな ると、科学の流儀 と異 な るか らとい う理 由

で、 当事者研 究 を否定す るこ とは、当事者研究の流

儀 と異な るか らとい う理 由で科学 を否定す ること同

様 、おか しな こ とであ ることがわか る。 また、それ

以上に、科 学の名 において当事者研究 といった営み

を封圧 す るのは、 当事者 の語 る権利 を抑圧 す ること

につ ながる。

当事者研 究は、病 気に関す る語 り、研 究す る

権利 を専 門家 の手 か ら取 り戻 そ うとす るの で

あ る。 その よ うな当事者研 究に対 して、それ は

科 学 的研 究 の作 法 を踏 ま えて いない か らや る

べ きではない と主張す るこ とは、当事者の語 り

を抑圧 し、 「研 究」す る権利 を奪 うことにな る。

(石原2013b,p.58)

以上 、当事者 研究 につ いてやや長 くま とめたが、

こ ういった 当事者 研究 のあ り方 に言語教 育(実 践)

研究 も学ぶべ きであ ろ う。その方 向での今後 の課題

は、研究者が 専門知の名におい て第三者 として君 臨

し、現場教師 を支 配 ・管理す るので はな く、第二者

として現場教師 が 自らの ことば を見 出 し、関係性 を

回復 す ることを支援す ること、 さらには 、現場教師

だけでな く学習者(児 童 ・生徒 ・学生)を も当事者

と して研究 す る主 体 と して認 め る こ とな どで あ ろ

う。

(注11)教 育研 究 での工学的アプ ローチ とは、工業

製品 を短期間 で大量に生産す るよ うに学習者 を教 育

しよ うとす る考 え方 で あ り、そ こでは学習者お よび

教 師の個性 は捨象 され 、標準化 された存在 として考

え られ る。 この 工学 的アプ ローチ を支 えるのは、大

規 模 な ラ ン ダム 化比 較 試 験(randomizedcontrolled

tria1:RCT)と 二重 盲検 法(doubleblindtest)に よる

実験 であるが、教育研 究では これ らの方法が取 られ

て いないこ と、そ もそ も取 られ るべきではない と考

えられ ることは(注2)で も述 べた とお りである。

他 方 、生態学 的アプ ローチは、生態学 が 「生物 と

それ をと りま く環境 の相互関係 を研 究 し、生態系 の

構造 と機 能 を明 らかにす る学問」で あるよ うに、学

習者 あ るいは教師(も しくは学級や学校)と い う主

題 的存在 が、周 りの環境 とどの よ うな相互関係に あ

りなが ら、生態系の営 みを構築 してい るか とい う観

点で研 究を進 め る。主題 的存在 とな る学習者や教師

な ども、工学 的アプ ロー チが想 定す るよ うに標準化

され た固定的 存在では な く、個体 的要因 ・短期的時

間要因 ・長期 的歴 史要因 ・短期 的関係 要因 ・長期 的
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環境要 因な どによ り、流動す る個性 をもった存在 と

して認識 され る。 これ らの前提 に よ り、生態学的 ア

プローチで は以 下の よ うな ことが含 意 され る。

・同 じ 「教 師」だ と して も、教 師Aが できる こ

と と、教師Bが できるこ とは異 な りうる(こ れ

は学習者 ・学級 ・学校 な どにつ いて も同 じであ

る)。

・同 じ 「教 師A」 だ として も、他 の要因次第 で、

同 じこ とがで きた りで きなか った りす る(そ も

そ も教 師Aも 変動 しうる。 これ は学習者 ・学級

・学校 な どについて も同様 で ある) 。

・同 じ 「教育方法X」 が実行 され た として も、

そ の結 果 が どの場 合 に も常 に一様 であ るわ け

はない(そ もそ も 「教育方法X」 の同一性 は、

工業製 品 の 同一性 と比 べ て は なはだ 疑 わ しい

もの であ る)。

・教師 ・学習者 ・学級 ・学校 、 あるいは教 育方

法 な どの主題 的存在 に関 して、 一元的 な比較や

評価 を行 うこ とに対 して は批 判 的 であ るべ き

で ある(比 較や評価 は多 元的で あ るべきだ し、

その比較や 判断はその時点 ・状況 の下で のもの

で あるこ とを銘 記す るべ きであ る)。

こ うして列挙 す ると当た り前の ことに思 えるが 、

工学的 アプ ローチ を前提 とす る と、 これ らの当た り

前の こ とは否 定 され、教師 ・学習者 ・教育方法 な ど

が標準化 され 一般 的に語 られ、比較 ・評価 されて い

るこ とを思 い起 こされ たい。 工学 的アプ ローチ を人

間に対 して無批 判的に適用 す るこ とが、 どれだ け教

育現場の営み を抑圧 してい るか について私た ちは 自

覚的で あるべ きだ ろ う(そ してそれ に代わ る生態学

的アプ ロー チな どの研 究スタイル を洗練 させ るべ き

だろ う)。

(注12)母 語 とは大 きく異な る外 国語を習 得 しよ

うとす る際 には、ある程度 の機械 的 ・人工的な訓練

が有効 であ るこ とを認 めるこ とが現 実的であろ う。

筆者 はかってそ ういった訓練方 法 を 「集 中的入 出力

訓練」(Intensive Input/Output Training)と して整理

したが、 もちろんそ ういった訓練 が学習者 の感情や

意思 と無 関係 に行われ るこ とは厳 に戒 め られ なけれ

ば な らない。

(注13)神 経 科 学 の ダ マ シ オ(2013)は 、 非 意 識

(nonconsciousnesss)の 情 動(emotion)の 一 部 を 、 私

た ちが感情(feeling)と して 自覚す る時 に中核意 識

(coreconsciousness)が 発生 し、それが 「今 ・ここ」

を超 えて展 開す る拡張意識(extendedconsciousness)

の基盤 とな る と論 じている(拡 張意識 を展 開す る際

の主な媒体 は言語 であ りイメー ジであ る)。 上述 の

「トレーニ ング」が言 語の産 出を、 当人 の情 動や 感

情 と切 り離 した形 で強 要 しがちな ことを考 える と、

この 「情動 ・中核 意識(感 情)・ 拡 張意識」 一 大胆

に言 い換 えるな らば、 「か らだ ・こころ ・あたま」

一 のつ なが りを強調す るダマシオの言語論 は言語教

育者 に とって重要 である。

(注14)竹 内敏晴 の言語論では 、上述 の言 い方 を

使 うな ら、か らだか らこころに至 るこ とばの流れ と、

あた まか らこ ころに至 ることばの流れの葛藤 を描 い

た中期以降 の論(例 えば 竹 内(2001,2009))が 特

に注 目に値 す る。

(注15)言 語関係者 と してでは なく、身 体運動者

として経験 を積 む中で、言語 に対す る深 い洞 察 を得

た野 口の直観力 は驚嘆 に値す る。 また、彼 の身体論

・意 識論は、 ダマシオの神経科 学の知見 と一致す る

し、近代批判 はポス ト ・モ ダンの議 論 と通底 してい

る。これ らを1960年 代か ら見通 していた野 口を知 る

と、学問にお いて重要 なのはや は り独 自の観 察 と思

考 を、現実に対 して徹底的 に誠実 に行 うこ とであ る

と思 わ され る。
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