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第 1 章本研究の背景と目的

第 1 節青年期の自己愛に関する研究の動向

青年期は両親からの精神的離脱のプロセスにあり，自我が弱体化して

脆弱となり，それらに対する防衛として自己愛（narciss ism ）が高まる

（小此木， 1981 ）。この自己愛とは，自分自身を愛の対象とする心の状態で

ある （中村，2004 ）。Freud (1914 懸田他訳 1969 ）が自己愛の概念、を提唱

して以降，自己愛は精神分析にとどまらず一般心理学の実証研究にも用

いられるようになっている。それに伴い，自己愛という用語が一般的な

心理的機能を表す用語としても，特定のパーソナリティやその障害を表

す用語としても使用されるようになり，定義 ・理論ともに多義的な状態

となっている（） I／崎， 2011 ）。

近年，病理的自己愛を，対人的スタイノレの特徴により 2 類型から捉え

る視点が隆盛になっている。2 類型とは， Kernberg (1982 ）の考える自己

顕示的で他者の反応に鈍感な誇大型自己愛傾向と， Kohut (1971 水野他

監訳 1994 ）の考える他者の反応に敏感で注目されるのを避ける過敏型

自己愛傾向である。この 2 類型は臨床場面だけでなく，非臨床群の自己

愛傾向の研究にも当てはめられており（例えば，相津， 2002 ; Hibbard , 

1992 ; Wink, 1991 ），青年を対象に， 2 類型をもとにした自己愛傾向のサブ

タイプも見出されている（中山 ・中谷， 2006 ；小塩， 2004 ；清水 ・川遺 ・

海塚， 2007 ）。 しかし日本では，文化的背景から，自己愛性パーソナリテ

ィ障害の症例において，過敏型自己愛傾向が現われやすいと言われてい

る（福井， l998; Ronningstam , 2005 ）。また非臨床群においても，精神的健

康の低さ ，不合理な信念などの認知の高さ ， うつ傾向の高さといった不

適応と関連がみられるのは過敏型自己愛傾向である（上地・宮下， 2005;

清水他， 2008a ；清水 ・岡村， 20 I 0）。Kohut の理論に基づき，臨床群から非



臨床群まで観察される過敏型自己愛傾向を記述するために提唱された概

念、に，自己愛的脆弱性（narc issist ic vuln erabilit y）がある 。上地 ・宮下

(2 005, 200 9）は，自己愛的脆弱性を“自己愛的欲求の表出に伴う不安や他

者の反応による傷つきなどを処理し，心理的安定を保つ力が脆弱である

こと刊と定義した。上地・宮下（2005 ）は 5 下位尺度からなる自己愛的脆

弱性尺度を作成し，その後， 4 下位尺度からなる自己愛的脆弱性尺度短

縮版（上地 ・宮下， 200 9）を作成した。 4 下位尺度の内容は，自己顕示抑

制（自己顕示を恥ずかしいものと感じて抑制する傾向），自己緩和不全

（不安や抑うつを自分で緩和する力の弱さ），潜在的特権意識（自分への

特別の配慮を求める傾向），承認 ・賞賛への過敏性である。

以上から日本の青年理解を深めるためには，自己愛的脆弱性に着目す

る必要性がある。 自己愛的脆弱性のサブタイプを見出し，サブタイプの

特徴を実証的に分析し，発展させることで，一般青年の自己愛的脆弱性

への査定的な資料に加え，該当する臨床群への治療的示唆が得られる。

第 2 節 Ko hut の自己の発達に関する研究の動向

K ohut (197 1 水野他監訳 1994, 1984 本城他監訳 1995 ）によると，個

人は生涯にわたって自己対象体験を必要とする。 自己対象体験とは，特

定の人物や対象，象徴によって喚起される，自己を支えるために必要な

体験である。 K ohu tは，鏡映 ・理想化 ・双子の 3 つの自己対象体験があ

るとした。鏡映自己対象体験は自分自身が表出した行動や感情を映し返

してもらうことで自己が承認される体験，理想化自己対象体験は理想化

した対象と融合することで安心感がもたらされる体験，双子自己対象体

験は自己と対象の聞に類似性や共通性を感じる体験である。また Ko hut

は自己の発達について，以下のように述べている。乳児は断片的な自己

の状態であるが，養育者との融合の特質が強い原始的な自己対象体験を
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経て，自己の凝集性が高まっていく 。その後，十分な自己対象体験があ

りながら適量の欲求不満が与えられる ことにより ，自己対象体験が担っ

ていた自己を安定化させる機能を内在化していく （変容性内在化）。それ

により，原始的な自己対象体験を必要とせずとも，自律的に自己を安定

化させることが可能となる。原始的な自己対象体験が不十分であったり ，

変容性内在化がうまくし 1 かないと ，自己愛的な傷つきやすさが顕著にな

る （上地， 200 4；中西， 199 1）。Ko hut の理論では，発達早期から養育者を

はじめとする環境から受ける体験が，自己愛の発達に影響を与える こと

が述べられているが，実証的な検討はなされていない。

Ko hu tの理論と 同様，発達早期から環境との関係を重視 し， 豊富な実

証研究の蓄積がある理論に E rik son ( 1950 仁科訳 1977 , 1980 ）の精神分

析的心理社会的発達論や， Bow lby ( 1953 , 1969 黒田他訳 1976 ）の愛着理

論がある。非臨床群の青年を対象に，自己愛傾向とアイデンテ ィティと

の関連を検討した実証研究 （例えば， 原因，20 12；清水他，20 08b ）では，

誇大型自己愛傾向はアイデンティティの形成を促進するが，過敏型自己

愛傾向はアイデンティティの拡散と関連することが示唆されている。ま

た非臨床群の青年を対象に，愛着スタイ ルとの関連を検討した実証研究

(Bre nna n & Shaver , 1998 ; Smo lewska & Di on, 2005 ）では， 自己愛性パーソ

ナリティ障害傾向，過敏型自 己愛傾向が不安定な愛着スタイルと関連す

ることが示されている。 自己愛的脆弱性と 心理社会的課題の達成感覚，

愛着スタイルとの関連を検討するこ とで，自己愛的脆弱性の形成の背景

にある発達早期からの環境との関係を間接的に明らかにできるであろう 。

また Ko hu t(1984 本城他監訳 1995 ）によると ，個人のこれまでの人生

すべての段階の 自己対象体験は， 現在の 自己対象体験の無意識的な基底

を形成する。調査時点での 自己対象体験と自己愛傾向の関連を検討した
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実証研究（Banai ,Mikulincer , & Shaver , 200 5；近藤，2009 ；緒賀， 200 1i 白

井， 20 06 ）はいくつかみられるが，これらの研究で用いられた自己愛傾向

を測定する尺度は， K ohut の理論を十分に反映した尺度ではなく，一貫

した結果は得られていない。またこれらの実証研究のうち自己対象体験

の無意識的側面を捉えているのは近藤 （2009 ）のみである。そのため自

己愛的脆弱性の形成の背景を実証的に検討するために，自己愛的脆弱性

と現在の自己対象体験の特徴の関連を検討するだけではなく，これまで

の自己対象体験を，無意識的側面を含めて捉える必要がある。

第 3 節本研究の目的

①青年期の非臨床群の自己愛的脆弱性を下位尺度の組合せで類型化

することで，自己愛的脆弱性のサブタイプを見出す（研究 1）。 これによ

り類型間の相違についての言及が可能となるため このサブタイプにも

とづき自己愛的脆弱性の質的な違いについて検討を行う。②自己愛的脆

弱性と心理社会的課題の達成感覚および愛着スタイルとの関連を検討す

る（研究 2）。③ 自己愛的脆弱性と自己対象体験との関連を検討する（研

究 3）。

第 2 章自己愛的脆弱性による青年の類型化 （研究 1)

1. 目的 青年の自己愛的脆弱性を下位尺度の組合せで類型化し，自己愛

的脆弱性のサブタイプについて検討する。

2. 方法 (1 ）対象者 大学生 234 名（男性 105 名，女性 129 名）。 （2）尺

度 自己愛的脆弱性尺度短縮版（以下， N VS 短縮版；上地 ・宮下， 2009 ）。

4 下位尺度で構成。 5 段階評定 (1 点～5 点），全 20 項目 。

3. 結果と考察 NVS 短縮版の 4 下位尺度得点を標準化し，非階層法によ

るクラスタ分析を行い，下位尺度の特徴を最もよく表す 4 クラスタを採

用した（F igure 1）。4 下位尺度得点全てが各下位尺度の平均値より低い群
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を NV 低群（n=48 ），「自己顕示抑制J が低く「自己緩和不全」が高い群

を自己緩和困難群（n= 83) , 4 下位尺度得点全てが高い群を NV 高群

(n=3 8），「自己顕示抑制 J が高く「自己緩和不全J が低い群を抑制優位群

(n=65 ）と命名した。次に，自己愛的脆弱性サブタイプの下位尺度得点の

特徴を，研究 l の対象者内のみでなく，同一尺度を用いた先行研究との

比較によって検討した。大学生 460 名を対象にした上地・宮下（2009 ）の

NVS 短縮版下位尺度得点と，自己愛的脆弱性サブタイプの下位尺度得点

を比較した (t 検定， Welch の検定i Table 1）。その結果，先行研究と比較

して， NV 低群は 4 下位尺度得点全てが有意に低く， NV 高群は有意に高

かった。自己緩和困難群は「自己緩和不全」が有意に高く，「承認・賞賛

過敏性J は有意に低かった。抑制優位群は，「自己顕示抑制」が有意に高

く，「自己緩和不全J は有意に低かった。以下に，自己愛的脆弱性のサブ

タイプの特徴を述べる。NV 低群は，緊張や不安を自分で緩和する力が

あり ，心理的安定を保つ力がある。他者から特別な配慮を求める傾向や，

承認、 ・賞賛への過敏さ，自己表現を抑制する傾向は低い。 自己緩和困難

群は，承認 ・賞賛への過敏さは低く，周囲に自分を表現することに抵抗

はないが，傷つきを独りで処理することができない。NV 高群は，傷つ

きを自分で抱えられず，周囲からの配慮を求めるが，周囲の反応に過敏
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Figure I. NVS 短縮版の下位尺度の組合せによる自己愛的脆弱性のサブタイプ
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で自分を出すことを抑える。抑制優位群は，傷つきを人に話すことなく

自分で処理しようとする力はあるが，周囲に自分を表現した後には 自分

を出しすぎたのではないかと ，自 己表現を抑える ことが示された。

Table I 

研究lでの自己愛的脆弱性サブタイプの

NVS 短縮版下位尺度得点の平均値（標準偏差）と先行研究との比較

上地・宮下 自己緩和
N Y. 低群 N¥!j{ 五群 抑制優位群

(2009) 困難群

自己顕示抑制 2.95 (0.9 り 2.6 3 (0.65 ）判 3. 03 (0.54) 4.00 (0.55 ）村 3.9 1(0.6 2）件

自己緩和不全 2.92 (0.89) 2.19 (0.66 ）村 3.70 (0 .59 ）判 4.02 (0.64 ）村 2.55 (0.4 9) * * 
潜在的特権意識 2.62 (0.67) 2.00 (0.57 ）判 2. 56 (0.5 3) 3.66 (0.70 ）村 2.75 (0.58) 

承認・n’賛過敏性 3.34 (0.79) 2. 06 (0.54 ）村 3.19 (0.49) * 4.1 1 (0.60 ）料 3.2 1(0.58 ) 

注）各下位尺度の総得点を項目数で害ljった数値を，下位尺度得点とした。

本p く .0 5, ＊本p く .0 1

第 3 章自己愛的脆弱性と心理社会的課題および愛着スタイルとの関連

第 1節自己愛的脆弱性と心理社会的課題の達成感覚との関連 （研究 2-1 )

1. 目的 自己愛的脆弱性と，心理社会的課題の達成感覚との関連を検討

する。

2. 方法 (1 ）対象者 研究 l と同じ対象者。 （2）尺度 エリクソン心理

社会的段階目録検査（以下， E PS I；中西・佐方， 200 I）。8 下位尺度で構成。

5 段階評定 (I 点～5 点）， 56 項目 。E PS I の各下位尺度のまとまりを検討

するために，下位尺度ごとに成分を l に指定した主成分分析を行い，共

通性が 0.30 より低い 6 項目を分析から除外した。

3. 結果と考察 自己愛的脆弱性サブタイプの相違を検討する前に，特性

としての自己愛的脆弱性と心理社会的課題の達成感覚の関連を検討する

ため， N VS 短縮版と EPSI の相関係数を算出 した。その結果，中程度の

負の相関がみられたのは「自 己顕示抑制」と「信頼性J，「承認 ・賞賛過

敏性J と「信頼性j，「自律性」，「自主性J であった （rs＝・.4 1～43,p s< .01 ）。

N VS 短縮版の 4 下位尺度のうち「自 己顕示抑制J と「承認・賞賛過敏性」

の高さが，心理社会的課題の達成感覚の低さと関連していることが示さ
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れた。次に，自己愛的脆弱性のサブタイプを独立変数， E PSI の各下位尺

度得点を従属変数として 1 要因分散分析を行った（Ta ble 2）。その結果，

「信頼性J，「自律性J，「自主性J，「同一性J，「親密性 j，「統合性」でサ

ブタイプの主効果が認められた。多重比較の結果，NV 低群は主効果の

みられた 6 つの心理社会的課題の達成感覚が他群より有意に高かった。

自己愛的脆弱性の全般的な低さが，多くの心理社会的課題の達成感覚の

高さと関連していることが示された。自己緩和困難群は，「自律性J，「自

主性J，「同一性」といった自己のあり方に関連する達成感覚は低く，「信

頼性J，「親密性」といった他者とのかかわりに関連する達成感覚は高か

った。自己のあり方に関する脆弱さが，他者に感情の緩和を求める傾向

の強さと関連していると考えられる。 しかし他者とのかかわりに抵抗が

少ないため，他者に感情を緩和してもらうことで，ある程度の心理的安

定を保つことが可能であると考えられる。 NV 高群と抑制優位群は， 6

つの心理社会的課題の達成感覚が有意に低かった。NV 高群では，自己

愛的脆弱性の全般的な高さが，多くの心理社会的課題の達成感覚の低さ

と関連していることが示された。抑制優位群は，傷つきを自分で処理し

ようとする特徴があるが，これは自律性や自主性から生じているのでは

Table 2 

自己愛的脆弱性サプタイプの心理社会的課題の達成感覚の比t肢

NV 低群 自己緩和困難群 NV 高群 抑制優位群 F (3 230) 多重比較（T ukey 法）
!vi (SD) !vi (SD) !vi (SD) M (SD ） ’  

信頼性 3.5 1(0.53) 3.25 (0.48) 2.6 9 (0.6 0) 2.88 (0.62) 2 1. 20 ホ＊ 高，抑制〈困難，低

自律性 3.58 (0 .66) 2.9 1 (0 .78) 2.82 (0 .90) 2.78 (0.66) 12.79 ** 高，抑制，困難〈低

自主性 3.27 (0.53) 2.95 (0. 57) 2.68 (0.66) 2.76 (0.45) 10.88 ** 日，抑制，困難く低

勤勉性 3.38 (0.50) 3. 18 (0.63) 3. 17 (0.63) 3.08 (0 .51 ) 2.46 

同一性 3.68 (0.5 り 3.33 (0.65) 3. 12 (0.69) 3.23 (0.50) 7.8 7 ＊キ 高，抑制，困難く低

親密性 3.83 (0 .51) 3.77 (0.62) 3.39 (0.7 1) 3.38 (0.54) 9.42 ＊キ 高，抑制く困難，低

生殖性 3.28 (0 .53) 3.14 (0.62) 3. 10 (0.65) 2.97 (0. 7 1) 2.33 

統合性 3.72 (0.62) 3.49 (0.64) 3.02 (0.8 1) 3.27 (0 .56 ) 9.65 ** 高，抑制く低；高く困難，低

注 I）各下位尺度の総得点を項目数で割った数値を，下位尺度得点とした。

注 2）多重比較において，低＝NV 低群．困難＝自己緩和困難群：高＝NV 高群，抑制＝抑制優位群。

**p<. 01 
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なく，他者への信頼の低さから生じていると考えられる。

第 2 節自己愛的脆弱性と愛着スタイルとの関連 （研究 2・2)

1. 目的 自己愛的脆弱性と，愛着スタイルとの関連を検討する。

2. 方法 (1 ）対象者 大学生 ・大学院生 209 名（男性 70 名，女性 138 名，

不明 l 名）。 (2 ）類型化の手続き NVS 短縮版の 4 下位尺度得点を標準

化し， Ward 法によるクラスタ分析を行った（Figure 2）。4 下位尺度得点

全てが各下位尺度得点の平均より低いクラスタ（n= 82 ），自 己緩和不全が

高いクラスタ （n=45), 4 下位尺度得点全てが高いクラスタ （n= SO ），自 己

顕示抑制が高いクラスタ（n=32 ）が抽出された。研究 l と各クラスタの

対象者数が異なるが 4 クラスタが研究 l と同様の自己愛的脆弱性の性

質をもつことから，研究 l に基づき命名を行った。各群の下位尺度得点

の平均値を T able 3 に示 した。 （3）尺度 愛着スタイノレ尺度（戸田， 1988 ）。

3 下位尺度で構成。6 段階評定 (1 点～6 点）) 18 項目。本研究では，山岸

(2000 ）を参考に，下位尺度のうち「回避」を，「自力志向」と「情緒的

回避」に分けて分析を行った。

3. 結果と考察 特性としての自己愛的脆弱性と愛着スタイルの関連を

検討するため， N VS 短縮版と愛着スタイル尺度の相関係数を算出した。

その結果，中程度の正の相関がみられたのは「自己顕示抑制 J と「アン

1.5 

標 1.0

準 0.5
化

0.0 
得
良 心.5

-1. 0 

-1.5 
NV 低群自己緩和困難群 NV 高群抑制優位群
n= 82 n=45 n=SO n=32 

．． 自己顕示抑制

匡言 自己緩和不全

Eヨ潜在的特権意識

仁コ承認・賞賛過敏性

Fig ur e 2. 研究 2・2 の対象者における自己愛的脆弱性のサブタイプ
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Table 3 

研究2・2での自 己愛的脆弱性サブタイプの

NVS 短縮版下位尺度得点の平均値（牒準偏差）

NV 低群 自己緩和困難1洋 NV 高群 抑制優位群

自己顕示抑制 3.08 (0.67) 2.90 (0. 65) 3.82 (0.73) 4.24 (0.4 I) 

自己緩和不全 I.83 (0.45) 3. 14 (0 .40 ) 3.25 (0.60 ) 2.31 (0 .50) 

潜在的特権意識 2.29 (0 .60) 2. I 5 (0 .37) 3.45 (0.6 I) 2.29 (0.5 I) 

承認・賞賛過敏性 2.59 (0 .63) 2.79 (0.76) 3.84 (0.56) 3.7 0 (0.43) 

注）各下位尺度の総得点を項目数で割った数値を，下位尺度得点とした。

ピ、パレント J，「承認、 ・賞賛過敏性J と「アンピパレント J であった （）｜慎

に， rs = .57 , .54, ps <.O I）。NVS 短縮版の 4 下位尺度のうち「自己顕示抑制」

と「承認 ・賞賛過敏性J の高さが，不安定な愛着スタイルと関連してい

ることが示された。次に，自己愛的脆弱性サブタイプを独立変数，各下

位尺度得点を従属変数とする l 要因分散分析を行った（T ab le 4）。その結

果，「安定J，「アンビバレント J，「自力志向」でサブタイ プの主効果が認

められた。多重比較の結果， N V 低群は「安定」は低いが，「アンピパレ

ント J も低く，「自力志向J は高かった。対人関係上の不安や依存心が低

く，自立への志向性が強いと考えられる。 自己緩和困難群は「安定J が

高く，「アンピパレント J，「自力志向」が低かった。安定した愛着スタイ

ルをもっと考えられるが，自立への志向性は低く ，依存的であると推察

される。N V 高群，抑制優位群は 「アンピ、パレント」が高かった。対人

関係上の不安が強く，些細なことでも情緒的に不安定になりやすいと考

えられる。Feeney (1999 ），金政（2005 ）によると，不安定型の愛着スタ

イル（アンビパレント，回避）と感情の表出は負の関係があるとされて

いる。他者に自己顕示を恥ずかしいと抑制する傾向は，感情表出の抑制

とも関連すると考えられる。そのため「自己顕示抑制J の高い NV 高群，

抑制優位群は「アンピ、パレン ト」が高まったと推察される。ま た「安定J

において， 抑制優位群は N V 高群より得点が低かった。NV 高群の方が

抑制優位群と比較して，他者との関係を築きやすいと考えられる。
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Tab le 4 

自己愛的脆弱性サブタイプの愛着スタイルの比較

NY 低群 自己緩和困難税 NY 高群 抑制優位群
F (3, 205) 多量比較

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

安定 3.4 1(0.84) 3.93 (0.58) 3.69 (0 .88) 3. 16 (0 . 78) 7.40 材抑制＜高，困難；低＜困難•）

アンピバレント 3.05 (0 .69) 3.02 (0.75) 3.9 1 (0.85) 3.92 (0.65) 23.06 料 低，困難＜高，抑制•l

自力志向 3.20 (0.87) 2.55 (0.77) 3.2 1 ( 1.09) 3.34 (0.6 1) 7.3 1 ** 困難＜低，高，抑制b)

情緒的回避 2.88 ( 1. 23) 2.76 (0.95) 3. 17 ( 1.3 1) 2.75 (0.94) 1.34 

注 I）各下位尺度の総得点を項目数で割った数値を，下位尺度得点とした。

注 2）多量比較において，低＝NY 低群；困難＝自己緩和困難群；高＝NV 向群i抑制＝抑制憧位群。

村 p く.0 1

•)Tukey法， bl Games -H owe ll 法

第 4 章自己愛的脆弱性と自己対象体験との関連

第 1 節自己愛的脆弱性と現在の自己対象体験との関連 （研究 3・1)

1. 目的 自己愛的脆弱性と，現在の自己対象体験との関連を検討する。

2. 方法 (1）対象者・類型化の手続き 研究 2-2 と同じ対象者。 (2 ）尺

度 自己対象体験尺度（小林， 2006 ）。 3 下位尺度で構成。5 段階評定 (1

点～5 点）' 15 項目 。

3. 結果と考察 特性としての自己愛的脆弱性と現在の自己対象体験の

関連を検討するため， NVS 短縮版と自己対象体験尺度の相関係数を算出

した。 その結果，中程度以上の相関は認められなかった。次に，自己愛

的脆弱性サブタイプを独立変数，自己対象体験尺度の各下位尺度得点を

従属変数として I 要因分散分析を行った（Ta bl e 5）。その結果，主効果は

「鏡映自己対象体験J，「双子自己対象体験J で有意，「理想化自己対象体

験J で有意傾向となった。多重比較の結果， NV 低群は「鏡映自己対象

体験J，「双子自己対象体験J が低く，「理想化自己対象体験」も低い傾向

があった。自 己対象体験を多く必要とせずとも，心理的安定が保たれて

いると示唆される。自己緩和困難群は，「鏡映自己対象体験J，「双子自己

対象体験J が高かった。心理的安定を維持する ために，周囲からの共感

や，自分と 同様の感覚をもっていると感じられるような自己対象体験が
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多く必要となると考えられる。 N V 高群は，「双子自己対象体験J が N V

低群よりも高かった。周囲との類似性・共通性を確認することで心理的

安定を保っと考えられる。抑制優位群は，「鏡映自己対象体験J，「双子自

己対象体験J が低く，「理想化自己対象体験」が高い傾向があった。周囲

と感情を共有するよりも，理想的な存在を求める傾向が推察される。

Table 5 

自己愛的脆弱性サブタイプの自己対象体験の比較

NV 低群 自己緩和困難古学 NV 日群 抑制優位群
F (3, 205) 多重比較（Tu key 法）

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

鋭l決自己対象体験 3.77 (0.65) 4.14 (0.69) 3.95 (0.69) 3.70 (0.64) 4.05 ** 低，抑制＜困難

双子自己対象体験 3.62 (0.54) 4.00 (0 .55) 3.92 (0.56) 3.66 (0.5 1) 6. 58 ＊＊低，抑制＜困難；低＜高

理担、化自己対象体験 4.43 (0.68) 4.51 (0.61) 4.62 (0.58) 4.74 (0.46) 2.4 1 t 低＜抑制

注 I）各下位尺度の総得点を項目数で書ljった数値を，下位尺度得点とした。

注 2）多重比較において，低＝NV 低群；困難＝自己緩和困難群；高＝N V高群；抑制＝抑制優位群。

料 p <.0 1，ヤ＜.10

第 2 節自己愛的脆弱性と親との自己対象体験との関連 （研究 3- 2)

1. 目的 自己愛的脆弱性と，青年の回想的な語りによる，幼児期から青

年期までの親との自己対象体験との関連を検討する。

2. 方法 (1 ）対象者 研究 l の対象者のうち，面接調査の協力に応じた

20 名（男性 8 名，女性 12 名）。NV 低群 3 名，自己緩和困難群 6 名， NV

高群 5 名，抑制優位群 6 名。 (2 ）調査方法と質問内容 半構造化面接を

行い，幼児期からの親との印象的なエピソードを尋ねた。適宜，①エピ

ソードが何歳の時のものか，②親に対してどう思ったかを質問した。 （3)

分析方法 佐藤（2008 ）の定性的コーディングの演緯的アプローチを参

考に行った。 Kohut の理論をもとに分析のアウトラインを想定し，以下

の分析を行った。①録音記録をもとに逐語記録を作成した。②逐語記録

から親との関わりや，親への感情について言及している部分を意味のあ

る単位として抽出した（文書セグメント化）。③文書セグメントを幼児

期 ・児童期と思春期以降の 2 つの時期に分類した。④各文書セグメント
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にオープン ・コードを付与した。⑤オープン ・コードの特徴を整理し，

類似したものをまとめ，焦点的コード，下位コード，上位コードの順に

精微化 を行った。⑥コードの信頼性を確認するため，臨床心理学を専攻

する大学院生 l名が評定を行った。一致率は 88.2 4・97.79 % であった。

3. 結果と考察 幼児期 ・児童期は 33 の焦点的コードから 8 の下位コー

に思春期以降は 27 の焦点的コードから 8 の下位コードを作成した。ま

た各時期の自己の発達を促進するような自己対象体験かどうかという基

準により， 2 の上位コードを作成した。その後， 自己愛的脆弱性サブタ

イプの特徴を明らかにするために，それぞれの対象者の文書セグメント

をコード別に整理した事例ーコード ・マ トリックス（佐藤， 2008 ）を，サ

ブタイプごとに作成した。その結果，NV 低群と自 己緩和困難群は，幼

児期 ・児童期に親との十分な自己対象体験があり， NV 高群と抑制優位

群は不十分であることが示された。多様な自己対象体験が蓄積されるこ

とが，自己表現への抵抗の少なさという自己愛傾向の健康的な側面の発

達と関連し，自己対象体験の不全が，自己の不安定さや自己表現の抑制

と関連する こと が示唆された。幼児期 ・児童期の親との自己対象体験が

不十分であった N V 高群と抑制優位群は，思春期以降の親との自己対象

体験に差異がみられた。抑制優位群の場合は，満たされなかった親への

自己対象欲求を抑圧しているが， NV 高群の場合は，親との聞に融合の

特質が強い自己対象体験が持続していると推察される。

第 3 節自己愛的脆弱性と自己対象体験の無意識的側面との関連

（研究 3-3)

1. 目的 自己愛的脆弱性 と，母子画（Gi ll espie, 1989 ）によ る自己対象体

験の無意識的側面との関連を検討する。

2. 方法 (1）対象者・類型化の手続き 研究 2-2 と同じ対象者。 (2 ）調
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査方法 母子画を集団で実施。「お母さんと子どもの絵を描いてくださしリ

と教示。 (3 ）母子画の分析項目 馬場（2005 ）による母子画の表現型 5

項目（形態，サイズ，表情，身体接触，アイコンタク ト）。

3. 結果と考察 分析項目について，馬場（2005 ）の標準 ・準標準 ・非標

準タイプの分類をもとに，自己愛的脆弱性サブタイプにおける出現状況

の比較を行った結果，全ての項目で有意差がみられなかった。そのため

自己愛的脆弱性サブタイプの特徴をよく表すと考えられる 25% を抽出

した（NV 低群から NVS 短縮版の総得点が低い 2 1 名。自己緩和困難群か

ら自己緩和不全得点の高い 13 名。 NV 高群か ら NVS 短縮版の総得点が

高い 14 名。抑制優位群から自己顕示抑制得点の高い 13 名）。各サブタイ

プの標準 ・準標準タイプと非標準タイプの出現頻度を比較した（F ish er

の直接確率計算法）。その結果，サイズで有意傾向がみられた (p= .06 ）。

自己緩和困難群は非標準的なタイプが少なく， NV 高群は多い傾向があ

った。 自己緩和困難群は標準的な母子のイメージを持ち， N V 高群は標

準的ではない母子のイメージを持つ傾向があると推測される。

第 5 章 総 合 考 察

第 1 節本研究の成果

本研究は， Kohut の理論にもとづき，青年の自己愛的脆弱性の特質を

とらえることを目的とした。研究 l では，青年期の非臨床群の自己愛的

脆弱性を下位尺度得点の組合せで類型化し，自己愛的脆弱性が全般的に

低い N V 低群，自己緩和不全が目立つ自己緩和困難群，自己愛的脆弱性

が全般的に高い NV 高群，自己顕示抑制が目立つ抑制優位群の 4 つのサ

ブタイプを見出した。研究 2, 3 では，自己愛的脆弱性の形成の背景にあ

る，発達早期からの環境との関係を実証的に明らかにするため，自己愛

的脆弱性と心理社会的課題の達成感覚（Er ikson, 1950 仁科訳 1977 ,
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1980 ），愛着理論 （Bow lb y, 1953 , 1969 黒田他訳 1976 ）， 自己対象体験と

の関連を検討した。その結果，NV 低群は， 心理社会的課題の達成感覚

が高く，幼児期 ・児童期に十分な自己対象体験があることが示された。

一方で N V 高群は，心理社会的課題の達成感覚が低く ，不安定な愛着ス

タイルをもち，幼児期 ・児童期の自己対象体験が不十分であり ，未成熟

な自己対象体験への欲求が持続していることが示された。 この結果は，

自己愛的脆弱性の形成には，発達早期からの環境の影響が関連している

ことを示唆し， Ko hu t の理論を支持する結果である。また自己緩和困難

群は，自己のあり方に関する心理社会的課題の達成感覚が低いが，安定

した愛着スタイルであり ，幼児期・児童期に十分な自己対象体験をもち，

共感的な自己対象体験を求めることが示された。一方で抑制優位群は，

心理社会的課題の達成感覚が低く，不安定な愛着スタイノレであり，幼児

期 ・児童期の自己対象体験は不十分で，自己対象体験への欲求を抑制し

ていることが示された。 この結果から， 自己愛的脆弱性の視点から青年

を理解する際，自己愛的脆弱性の高低のみに注目するのではなく，その

特質を含めて検討する必要性を示 した点は，本研究の成果である。

第 2 節本研究の限界と今後の課題

本研究の知見は，非臨床群の青年を対象に した調査から得られたもの

である。対象者が自己愛的脆弱性の高さや特徴を有 していても，大半は

深刻なレベルにない。そのため研究 3 の一部で，サブタイプの差を見出

すことが困難であったと考えられる。今後は，臨床群を含めた検討を行

うことで，各群の差が明確に見出せると思われる。また，研究 1, 2-1' 

3・2 と研究 2・2, 3・1, 3・3 では，自己愛的脆弱性サブタイプの構成比が異

なる。 このため，本研究で得られた知見を青年理解に応用することには

慎重を期する。そのため，今後は類型自体の妥当性の検討を行い，知見
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を蓄積する必要がある。
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