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II 各章の概要 

 

第 1 章 序論 

 

人は相手に損害を与えたり、不快な思いをさせた場合、その状況を適正なものにしよ

うと「修復行動」（remedial work）を行う（Goffman、1971）。Barnlund & Yoshioka（1990）

は、純粋な謝罪には（a）他人を身体的、社会的、あるいは精神的に傷つけたと気づき、

（b）その損失や傷に対して直接的または間接的に責任があると意識し、（c）自覚をす

ることが義務であるという認識が必要だと述べている（p.194）。要するに、これらの意

識がなければ謝罪は必要だと思われず、謝罪行動が行われない可能性があるということ

が考えられる。 

謝罪に関する従来の研究では、謝罪ストラテジーと謝罪定型表現に関するものがほと

んどであり、謝罪意識を取り上げている研究はまだ多いとは言えない。しかし、鄭･上原

（2005）は、内面的な謝罪意識は必ず謝罪行動と繋がるとは限らないが、謝罪行動に対

して影響を与える可能性があり、謝罪行動の解明には謝罪の意識からの研究視点も重要

だと指摘している。 

また、謝罪行動を取り上げる研究では謝罪する側の言語行動のみが対象とされている

ものが主流であり、謝罪を受ける側の言語行動や謝罪する側と謝罪を受ける側の相互行

為に着目する研究はほとんど見当たらない（ボイクマン･宇佐美 2005）。しかし、謝罪

行動では、謝罪する側の行動が単独ではなく、謝罪を受ける側の行動により大きく影響

される可能性があると考えられる。大谷（2008）は、謝罪とは、受け手に受け入れられ

てはじめて達成される行為であり、受け手の反応や、送り手－受け手間の相互行為を無

視することができないと述べている。さらに大谷（2008）は、送り手がいくら適切に謝

罪を行ったつもりでも、それが本当に適切であったか否かは受け手の反応を見なければ

判断できないと述べ、謝罪を受ける側の言語行動を研究する重要さについて指摘してい

る。謝罪を受ける側の言語行動、および謝罪する側と謝罪を受ける側の双方のやりとり

を研究する必要があるという課題は、謝罪研究を概観した研究の中でもしばしば取り上

げられる（Olshtain1989、杉本 1997、熊谷 1993、大谷 2008 など）。 

以上を踏まえて、本研究では謝罪場面における謝罪する側（以下では「謝罪者」と表

記）および謝罪を受ける側（以下では「被謝罪者」と表記）の言語行動を観察したうえ、

双方の言語行動を相互行為の観点から分析し、両言語における謝罪のやりとりに関する

類似点・相違点を明らかにしていく。最後に、両言語における謝罪行動をフェイス概念

の観点から分析し、両言語の謝罪行動に関する文化的背景及び特徴を明らかにすること

を目的とする。 
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第 2 章 謝罪に関する先行研究と問題提起 

 

 第 2 章では、謝罪に関する研究を整理した。謝罪に関する研究に関して、（1）謝罪意

識の研究、（2）謝罪行動の研究および（3）フェイス概念に関する研究を概観した。謝

罪意識の研究では、鄭・上原（2005）、鄭（2006）、大谷（2004）などを取り上げる。

謝罪意識に関しては、「謝る意識」と「罪悪感」は予測的な関係にあるとされる（鄭・

上原 2005、鄭 2006 など）。大谷（2004）はそれに加え、日本語話者は「迷惑」が謝罪

における心理要因となっているとしている。これらの研究では、「謝罪者」の意識のみ

が対照とされている。しかし、「謝罪者」と「被謝罪者」の意識は同じであるか。また、

謝罪意識と謝罪行動はどのように関連しているかという課題が残されている。謝罪行動

に関しては、日本人の謝罪行動の特徴として、①謝罪定型表現を多用する、②説明を行

わない、③単純なストラテジーを用いるということが指摘されている（Barnlund & 

Yoshioka1990、池田 1993、ボイクマン・宇佐美 2005、大橋 2007、鄭 2011 など）。イン

ドネシア語の謝罪行動については、①謝罪定型表現を多用する、②説明を多く行う、③

呼称を多用することが指摘されている（橋元 1992、橋元他 1992、高殿 1999）。しかし、

これらの謝罪の研究では、謝罪する側の言語行動のみが対象とされるものが多く、謝罪

を受ける側の言語行動について取り上げる研究は多いとは言えない。また、謝罪する側

と謝罪を受ける側の言語行動を取り上げる研究（ボイクマン・宇佐美 2005、鄭 2011）で

は、双方のやりとりについて指摘されないという課題が残されている。これらを踏まえ

て、本研究では以下の問題提起を行った。 

1. 日本語とインドネシア語の謝罪意識を明らかにするために、謝罪する側の意識だけ

でなく、謝罪を受ける側になった場合の意識も探り、双方の意識には相違点がある

のか。また、謝罪意識と実際の謝罪行動は関連しているか。 

2. 日本語とインドネシア語の謝罪行動を明らかにするために、謝罪する側のみならず、

謝罪を受ける側の言語行動も分析する必要がある。 

3. 日本語とインドネシア語の謝罪の談話構造を明らかにするために、謝罪する側と謝

罪を受ける側のやりとりを考察し、双方の言語行動は関連しているのかを検討する

必要がある。 

4. 日本語とインドネシア語では、謝罪する側と謝罪を受ける側はどのようにお互いの

フェイス維持を行い、その類似点、相違点を明らかにする必要がある。 

 

第 3 章 日本語とインドネシア語における謝罪意識の比較 

 

 第 3 章では、日本語とインドネシア語の謝罪意識の比較を試みた。意識調査では、「謝

罪意識」・「罪悪感」・「迷惑度合い」の 3 意識を対象とし、さらに、日本人が好まな

いと先行研究で多く指摘される「説明」の使用意識と先行研究の結果で二通りの結果が

指摘される「賠償」の使用意識についても検討した。調査協力者には、自分が「謝罪者」
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または「被謝罪者」になった場合を想像してもらい、5 つの意識に関して 1～4 段階の評

価をつけてもらった（1＝最低値～4＝最高値）。場面設定では、「親しい同性の友人」

という人間関係を設定し、謝罪の事柄が異なる 4 場面である：①「借りた 500 円が返せ

ない」場面、②「借りた 1 万円が返せない」場面、③「15 分遅刻した」場面、④「1 時

間遅刻した」場面を取り上げた。これらの場面設定を設けた理由は、日常生活で起こり

得る状況および保ちたいと思われる人間関係を場面設定に取り入れることが重要とされ

ているからである（Sugimoto2001）。 

 意識調査の結果から、両言語ともに類似した傾向を示している。日本語とインドネシ

ア語ともに全 4 場面を通して、相手に求める意識より自分に対する意識の方が強かった。

すなわち、日本語とインドネシア語では、これらの謝罪場面におかれた場合、自分が深

く罪悪を感じ、その意識に基づいて謝罪したり、理由を述べたり、代償を申し出たりす

ることはあるが、相手に対しては必ずしも同様のことを同程度で求める訳ではない。イ

ンドネシア語では、自分に対する意識と相手に対する意識の差が日本語のそれと比べて

低く、自分が持つ意識と同程度の意識および行動を相手にも求めている可能性がある。

場面別における謝罪意識を見ると、謝罪の事柄が重くなればなるほど、自分が意識する

謝罪の必要性、罪悪感、相手への迷惑度合い、説明する必要性と賠償する必要性が高く

なり、相手にも同程度で同様の意識を期待していることが明らかになった。 

また、日本語の結果に関して、「説明」の使用意識を見ると、4 場面を通して「謝罪」

と同程度に意識されているということが分かった。この意識の結果は「日本人はあまり

「説明」を行わない」という謝罪行動に関する指摘（池田 1993、阿部 2006 など）を支

持していない傾向を示す。また、「賠償」の使用意識を見ると、謝罪の事柄が大きい場

合の方が小さい場合より使用意識が高く、謝罪の事柄が大きい場合には相手に償う可能

性が高いと考えられる。 

 

第 4 章 日本語とインドネシア語における「謝罪者」と「被謝罪者」の 

言語行動の比較 

 

 第 4 章では、日本語とインドネシア語における「謝罪者」と「被謝罪者」の言語行動

の実態を把握することを目的とし、日本語母語話者とインドネシア語母語話者を対象に、

ロールプレイの調査を実施した。調査協力者は各々、日本語母語話者女性 10 組と男性

10 組（計 20 組）およびインドネシア語母語話者女性 10 組と男性 9 組（計 19 組）であ

った。ロールプレイでは、意識調査と同様の場面設定を用い、「親しい同性の友人同士」

の人間関係を設けた。さらに、①「借りた 500 円が返せない」場面、②「借りた 1 万円

が返せない」場面、③「15 分遅刻した」場面、④「1 時間遅刻した」場面における会話

をしてもらった。ロールプレイで収集した会話データは意味公式による分類方法を用い

て分析を行った。 
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日本語とインドネシア語の謝罪会話の開始部分から終了部分まで「謝罪者」が行った

発話は意味公式方法によって分類した結果、11 種類の意味公式を用いていることが明確

になった。 

全体的な意味公式の使用傾向から、日本語とインドネシア語の「謝罪者」が用いてい

る意味公式の種類は類似している。多用される意味公式も両言語で同様であり、「明確

な謝罪表明」・「説明」・「過失修復の試み」と「責任への言及」の 4 種類である。し

かし、その中で最も多く使用される意味公式は日本語では「明確な謝罪表明」であるの

に対し、インドネシア語では「説明」であり、異なっている。また、「過失修復の試み」

は両言語で多かったが、内容には差が見られた。相手の過失を修復するために、日本語

では代償を提供する、または代償の要求を受け入れることが多用され、謝罪するに当た

って有効なストラテジーとみなされるが、インドネシア語ではそうではなかった。日本

語に関するこの結果は Barnlund & Yoshioka（1990）の結果を支持しており、池田（1993）

の結果と異なる傾向を示している。一方、インドネシア語会話では、日本語会話より多

用される意味公式は、「相手の攻撃弱化」と「相手配慮」の意味公式である。また、イ

ンドネシア語では謝罪を遂行するに当たって、「謝罪者」は様々な謝罪ストラテジーを

工夫して戦略的に謝罪行動を行っている姿勢を見せている。 

本研究の結果から、日本語の「謝罪者」が「明確な謝罪表明」を多く用いている傾向

が見られたが、この結果は先行研究で指摘されている結果（Barnlund & Yoshioka1990、

池田 1993、ボイクマン･宇佐美 2005、鄭 2011 など）をさらに補強するものである。イン

ドネシア語でも「明確な謝罪表明」が多用されることは先行研究で指摘されたことと一

致している（橋元 1992、高殿 1999 など）。しかし、本研究の結果で日本語の「謝罪者」

が「説明」を多用していることについては先行研究で指摘されている結果（Barnlund & 

Yoshioka1990、池田 1993、阿部 2006 など）と異なる傾向を示している。 

 さらに、日本語とインドネシア語の謝罪会話の開始部分から終了部分までの「被謝罪

者」が行った発話を意味公式によって分類した結果、9 種類の意味公式を用いているこ

とが分かった。 

「被謝罪者」が用いた意味公式の全体的な使用傾向から見ると、日本語とインドネシ

ア語会話で顕著な差が見られた。日本語では「被謝罪者」が「譲歩」と「確認」を多用

するのに対し、インドネシア語では「譲歩」・「情報要求」・「非難」・「説明」と「問

題解決への言及」の 5 種類を多用している。要するに、日本語の「被謝罪者」は許しを

表明することを優先しており、さらに「確認」を多用することにより相手の状況を理解

しようとする協力的な姿勢を見せている。一方、インドネシア語では相手を許す「譲歩」

が主に用いられていながらも相手を非難したり、情報要求も行いつつ自分の状況につい

ても説明したりしている。インドネシア語の「被謝罪者」は、問題となっている謝罪の

事柄を解決するために様々な方法を使用しつつ、「謝罪者」と積極的にやりとりを行っ

ている姿勢を取っている。 
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 本章で、「謝罪者」と「被謝罪者」の謝罪場面における言語行動を分析した結果、「謝

罪者」が用いるストラテジーと「被謝罪者」が用いるストラテジーは相互的な関係にあ

り、深く関わっていることが明らかになった。この結果はボクマン・宇佐美（2005）の

結果と同様であり、謝罪する側が取る方策と、謝罪を受ける側の方策とは互いに密接な

関係を持っているという指摘を支持する立場となっている。 

 

第 5 章 日本語とインドネシア語の謝罪行動における相互行為 

 

第 5 章では、「謝罪者」と「被謝罪者」が謝罪会話においてどのようなやりとりを行

っているかを【開始部】、【中心部】と【終結部】に分けて分析した。その結果、日本

語とインドネシア語の謝罪会話における相互行為は以下のような特徴があると考えられ

る。 

会話の【開始部】で見られた挨拶行動には両言語で異なっており、日本語では「注意

喚起表現」、インドネシア語では「呼称」と相手の「行動に関する問答」が挨拶として

特に用いられた。会話の【開始部】に含めた前触れのやりとりでは、日本語では主に「謝

罪者」が発話を誘導し、「被謝罪者」はそれをサポートするように肯定的な返答で応答

し、ターンを取る行動は選択しない傾向にある。一方、インドネシア語会話の前触れの

行動は「謝罪者」が単独で誘導するのではなく、様々な方法を用いて「被謝罪者」を発

話に関与させる行動を取っている。「被謝罪者」も積極的に発話をし、両者がお互いに

情報を共有する体制を作りながら、謝罪会話の中心部分に移る姿勢が見られた。 

会話の【中心部】では、「謝罪者」が多用する「明確な謝罪表明」の意味公式と「被

謝罪者」が多用する「譲歩」の使用位置から両言語の謝罪会話におけるやりとりの考察

を試みた。両言語ともに会話が開始されてからすぐに「謝罪者」が謝罪表明を行うこと

は共通している。それに応じて、日本語では「被謝罪者」が早速「譲歩」を用いて受諾

するのに対し、インドネシア語ではすぐに許すことは少なく、会話の最後に「譲歩」が

明示される。謝罪会話が成立したかどうかのやりとりに関して、両言語ともに「明示的

に成立」と「暗示的に成立」した会話が存在したが、インドネシア語ではそれに加えて

明示的にも暗示的にも成立しないまま会話が終了したという「保留」のパターンが観察

できた。 

両言語では、「明確な謝罪表明」と「譲歩」に導くストラテジーとその後に続くスト

ラテジーが異なっている。日本語会話では、「譲歩」→「明確な謝罪表明」→「譲歩」、

また「明確な謝罪表明」→「譲歩」→「明確な謝罪表明」が行われるのに対し、インド

ネシア語会話では「非難」→「明確な謝罪表明」→「譲歩」、また「説明」・「明確な

謝罪表明」→「譲歩」→「過失修復の試み」のやりとりとなっている。「明確な謝罪表

明」と「譲歩」が併用しているストラテジーと「明確な謝罪表明」と「譲歩」の直後に

来るストラテジーを照合すると、インドネシア語会話では特にそのつながりが見られ、
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「謝罪者」と「被謝罪者」が用いるストラテジーは密接に関係していることが再確認で

きた。 

謝罪会話の【終結部】では両言語会話ともに類似した傾向を示している。話題転換で

謝罪会話が終了することが最も多く、その次に「謝罪者」と「被謝罪者」の間で了解が

交わされた時点で会話が終了することが多かった。また、会話の終了を提案した側は両

言語ともに「謝罪者」と「被謝罪者」が同程度であり、どちらかが会話を終了する主導

権を握っているということはなかった。このことは、謝罪会話の【中心部】では謝罪に

関する様々なやりとりが交わされ、「譲歩」が表明された後には二人の間に生じた不均

衡が修復されたと思われる。それによって双方が同じ立場にあり、どちらかが優位な立

場にあるということがなくなったことに理由があると考えられる。 

  

第 6 章 結論 

 

 第 6 章では、第 3 章から第 5 章までの結論として、日本語とインドネシア語の謝罪行

動ではどのようなフェイス維持が行われているのか、謝罪意識と謝罪行動はどのように

関連しているかをまとめた。さらに、謝罪行動に関する日本語教育への示唆と今後の課

題を述べた。 

 日本語とインドネシア語の「謝罪者」が用いるストラテジーをフェイス概念から考え

ると、両言語の「謝罪者」はともに相手のネガティブ・フェイスとポジティブ・フェイ

スを維持しており、ネガティブ・ポライトネス・ストラテジーとポジティブ・ポライト

ネス・ストラテジーをともに用いている。一方、「被謝罪者」のフェイス維持は両言語

で異なっている。日本語の「被謝罪者」は相手のネガティブ・フェイスとポジティブ・

フェイスを維持している。これに対し、インドネシア語では主に相手のポジティブ・フ

ェイスを重視しているが、たまに相手のフェイスを脅かす行動も取っているという戦略

的な行動を取っていることが観察できた。 

第 3 章の意識調査結果と第 4 章で得た「謝罪者」のストラテジーの使用傾向を照合し

た結果、両者が関連していることが両言語で共通している。謝る必要性と説明する必要

性の意識は実際の「明確な謝罪表明」と「説明」の使用と平行し、意識が行動に反映さ

れている。しかし、賠償に関する意識は全体的な「賠償」のストラテジーの使用傾向か

ら見ると、意識が行動に反映されている部分と、意識と行動が一致していない部分があ

った。両言語の「謝罪者」は「明確な謝罪表明」と「説明」を使用する際には意識通り

に用いていることが見られるが、「賠償」に関してはする必要がない、またはする必要

があると思っていても、会話の流れややりとりによって実際に行われるかどうかが変更

する可能性がある。 

本研究の結果から、日本語の謝罪会話では、修復行動を協和的に進めることに重点が

置かれているのに対し、インドネシア語では修復行動を戦略的に行い積極的に問題解決

に挑んでいることが重要であることが明確に捉えることができた。日本語教育への示唆

として、この違いについて、インドネシア語を母語とする日本語学習者が日本語でコミ
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ュニケーションを取る際に、教師は日本語の謝罪行動とインドネシア語の謝罪行動の違

いに注意し誤解を生じさせないように指示する必要がある。また、相手との人間関係の

修復行動となるはずの謝罪行動は、異文化において使用される謝罪ストラテジーまたは

やりとりの違いによって、逆に誤解や摩擦を生じさせ人間関係を悪化させる可能性があ

ることを指摘し、具体的な場面を例示して教える必要があることを提案した。 

謝罪行動は、言語行動のみならず、非言語行動においても、異文化による違いが想像

でき、興味深い研究対象である。日本語とインドネシア語の謝罪行動の特色をより具体

的に把握するために、今後は場面差、男女差、人間関係における力関係と親疎関係の差

および非言語行動としての謝罪方法など、より広い視点から謝罪行動の分析を試みる必

要があると考える。 
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