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The purpose of the present study was to investigate the actual condition of note-taking as a 
learning strategy in university students. Participants in the study were 48 university students who attend 
the lecture. The study’s data was 43 participant’s completed questionnaires. The study revealed that 
(1) cluster analysis extracted three clusters from ten kinds of the situational characteristics of lecture in 
terms of using of the note-taking strategy, (2) the frequency of using of the note-taking strategy depends 
on the situational characteristics of the lecture, (3) students attitude to lecture is reflected in the note-
taking strategy, and (4) frequency of using the chart is the lowest in the all situational characteristics of 
lecture. On the basis of the results of the study, we discussed the learning method and the research topic 
in note-taking.
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問題と目的

　書くという行為は，我々に何をもたらしているのだ

ろうか。ノート，手紙，書籍，そして論文に代表され

るように，それぞれの書き手の意図に沿いながら表現

される内容は，千差万別になると考えられる。しかし

ながら，我々は学校や会議という場においてノートに

何らかの内容を書き，その後見直すという循環的な行

為をなかば当然のことのように実施している。このこ

とは，我々がノートの機能を経験より見出している

ことに起因するものであろう。Fisher & Harris （1973）
は，講義を受講している大学生を対象に実験を行い，

直後の再生テストにおいて自身のノートを見直した群

が，講師の配布したノートを見直した群よりも高い

成績を示すが，3 週間後のテストでは，成績に差が認

められないことを示している。また，Kiewra, DuBois, 
Christian, McShane, Meyerhoffer, & Roskelley （1991）に

よれば，ノートをとるが試験前にノートを見直さない

学生は，試験前にノートを見直す学生よりも試験の点

数が低いことを見いだしている。こうした研究は，ノー

トを見直すことの有効性を示唆するものである。ただ

し，効果的にノートを見直すためには，当該の教授内

容をしっかりとノートに書きとどめておくことが前提

となるだろう。また，記憶の再生に主眼を置いたテス

トではなく，新たな学びを創出することを求められる

高等教育では，ノートに書きとどめるべき要件も異な

るのではないだろうか。

　高校教育から大学教育への円滑な移行を目的とし

て，大学では初年次教育が行われている。初年次教育

の内容は各大学で様々に構成されるが，この中には

ノートテイキング（以下，NT）やレポートの書き方

などがある。これらの目的は，大学で求められる主体

的な学びを主眼としたアカデミックスキルを身につけ

させるものだろう。しかし，NT は大学入学以前から
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行われていることを踏まえれば，大学教育での NT は，

NT の必要性や有効性を改めて認識させるだけでなく，

大学の講義特性に応じた NT の方略を示すことが重要

となる。

　小林（2001）は，NT とノート見直し（以下，NR）
がもつ成績，記憶，理解，集中といった 4 つの機能に

対する短大生の信念を検討し，さらに，講義者の板

書，口頭での説明，評価形式など教授者要因に基づく

9 つの講義の状況的特性ごとの NT・NR 行動と信念の

関連を検討している。その結果，NT・NR が 4 つの機

能に影響し，促進すると考えられていること，信念と

NT・NR 行動との間にはいくつかの正の相関があるも

のの，いずれも弱い相関であることが示され，短大生

の NT・NR の機能に対する信念よりも教授者などの

要因がNT・NR行動を規定する可能性を指摘している。

これらのことから，高等学校までの学習の中で，NT・
NR の重要性は認識されているが，NT・NR の実際の

あり方は学生の NT・NR に対する信念よりも教授者

要因という講義の特性によって変容する可能性が考え

られる。

　岸・塚田・野嶋（2004）は，実際の講義場面におけ

る大学生の NT された情報量と授業直後および 2 週間

後のテスト得点との間に強い正の相関があること，ま

た，NT の情報量が多い群，少ない群，0 群の直後テ

スト得点には，情報量に応じた差が認められるが，2
週間後には少ない群と 0 群の間の差が認められなくな

ることを示している。また，林・林（2011）は，大学

生を対象とした読解課題の作業において，構造化ノー

ト条件，自由ノート条件，ノートなし条件という学習

方法の異なる 3 条件を設定し，逐語タイプの問題と統

語タイプの 2 種類の事後テストの比較を行っている。

その結果，問題のタイプに関係なく，自由ノート条件，

構造化ノート条件，ノートなし条件の順で成績が良

かったことを示している。また，自由ノート条件と構

造化ノート条件に属する研究対象者の実際のノート内

容を 6 つの評価基準から検討した結果，自由ノート条

件の方が構造化ノート条件よりも質の高いものである

ことが示された。これらの結果は，NT の有効性を示

すと同時に，学生が NT の量や形式だけでなく，講義

の中での学びを学習方略としての NT をどのように用

いるかが重要なことを示唆している。一方，齋藤・源

田（2007）は，高校 3 年生における社会科の講義にお

いて，高校生が記入したノートから学習内容の理解に

有効と考えられる，箇条書き，文字の強調，図表，下線，

囲み，矢印の 6 方略を抽出している。加えて，大学生

および高校生では，確認テストの上位群が下位群より

も 6 方略の合計使用量が多いことを見出している。こ

のことは，講義の理解における学習方略として NT に

おける 6 方略の有効性を示すものであろう。

　しかし，岸・塚田・野嶋（2004）や林・林（2011）
では，単に NT の情報量や NT の形式がテスト結果に

及ぼす効果の検討に留まっており，学習方略としての

NT に関して検討を行ったものではない。小林（2001）
では，講義の状況的特性を考慮しているがどのような

NT 方略を用いるのか詳細な検討はなされていない。

一方，齋藤・源田（2007）でも，NT 方略の有効性は

示されているものの，NT 方略がどのような講義の状

況的特性においてなされるのか実態が検討されていな

い。これらの問題を踏まえて，本研究では，NT 方略

の実態を講義の状況的特性との関連から探索的に検討

を行う。

方法

　調査対象者

　1 セメスター以上の大学講義を経験した大学生 48
名。

　講義の状況的特性

　小林（2001）を参考に，「講義者が板書したことをノー

トにとる際（以下，板書）」，「講義者が口頭で述べた

ことをノートにとる際（以下，口頭）」，「自分自身が

講義中に考えたことをノートにとる際（以下，考えた

こと）」，「自分自身が講義中に疑問に思ったことをノー

トにとる際（以下，疑問に思ったこと）」，「講義者が

板書したことをそのままノートにとるのではなく，で

きるだけ自分の言葉に直してノートにとる際（以下，

板書を自分の言葉）」，「講義者が口頭で述べたことを

そのままノートにとるのではなく，できるだけ自分の

言葉に直してノートにとる際（以下，口頭を自分の言

葉）」，「講義の評価形式が筆記試験でなされる際（以下，

評価（筆記試験）」，「講義の評価形式がレポートでな

される際（以下，評価（レポート）」，「講義の評価形

式が平常点でなされる際（以下，評価（平常点）」，「講

義の中で教科書や配布資料を使う際（以下，教科書・

配布資料）」といった 10 種類の講義の状況的特性を用

いた．評価形式を小林（2001）より細分化したのは，

村山（2003）のテスト形式によりノートの書き込みに

変容が生じることを踏まえ，藤森・繁桝（1990）の大

学における評価と教授法に対する調査の枠組みで採用

されている 3 種類の評価形式を用いたためである。

　NT 方略

　齋藤・源田（2007）から，箇条書き，文字の強調，図表，

下線，囲み，矢印という NT6 方略を選定した。



Figure 1　講義の状況的特性の分類
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　質問紙の構成

　各講義の状況的特性においてノートを取る際，6 種

類の NT 方略を，それぞれどの程度使用しているかに

ついて 5 段階評定で回答を求めた。

　調査手続き

　大学の講義終了後に質問紙調査を依頼した。なお，

回答不備のあった 5 名を除いた 43 名を本研究におけ

る分析対象とした。

結果

　講義の状況的特性の分類

各講義の状況的特性において 6 種類の NT 方略それぞ

れを使用した程度の評定値を算出し，各講義の状況的

特性における NT 方略使用得点とした。講義の状況的

特性ごとの NT 方略使用得点を基に，講義の状況的特

性間のユークリッド距離の平方を求め，クラスター分

析（Ward 法）により，講義の状況的特性の分類を行っ

た（Cophenetic’ r ＝ .64）。その結果，解釈のしやすさ

から 3 クラスター解を採用した（Figure 1）。
　各クラスターに含まれる講義の状況的特性の構成要

因として，第 1 クラスターは，自身の考えや疑問を書

き留め，内容を自分の言葉に整理するという「考えた

こと」，「疑問に思ったこと」，「板書を自分の言葉」，「口

頭を自分の言葉」といった講義の状況的特性が含まれ

ていた。そのため，代表する講義の状況的特性として，

積極的学習態度による創造的知識理解が考えられた。

第 2 クラスターは，筆記試験という既有知識の評価を

意識し，板書や教材に基づく受動的な学びという「板

書」，「評価（筆記試験）」，「教科書・配布資料」といっ

た講義の状況的特性が含まれていた。そのため，代表

する講義の状況的特性として，受動的学習態度による

既有知識理解が考えられた。第 3クラスターは，レポー

トや平常点という専門的な知識を意識し，講義者の専

門的な知識を学ぶという「口頭」，「評価（レポート）」，

「評価（平常点）」といった講義の状況的特性が含まれ

ていた。そのため，代表する講義の状況的特性として，

受動的学習態度による統合的知識理解が考えられた。

また，包括的な観点から解釈すると，第 1 クラスター

と第 2・3 クラスターという大きく 2 つの枠組みから

講義の状況的特性が判別されることが示された。この

ことは，大学における講義の状況的特性が，主体的な

学びに基づく能動的受講と，評価に基づく受動的受講

という講義への受講態度が反映したものだと考えられ

た。

　以下では，探索的な検討という目的を鑑み，講義の

状況的特性の 3 クラスターを単位として分析を行っ

た。

　各クラスターの NT 方略使用得点に基づく特徴

　3 つのクラスターごとに，各 NT 方略使用得点の平

均値を Table 1 に示した。

　Table 1 をもとに，各 NT 方略に対してクラスターを

被験者間要因とする分散分析を行った。その結果，文

字の強調（F（2,7）＝ 19.31，p=.001（η2=.847）），図表（F
（2,7）＝ 10.21，p=.008（η2=.745）），下線（F（2,7）＝

26.69，p=.001（η2=.884））， 囲 み（F（2,7） ＝ 14.10，
p=.004（η2=.801）），矢印（F（2,7）＝ 16.47，p=.002
（η2=.825））にクラスターの主効果がみられた。

　そこで，まず文字の強調について多重比較（Ryan 法，

p ＜ .05）を行ったところ，第 2・3 クラスターは，第

1 クラスターより評定が高かった。図表について多重

比較（Ryan 法，p ＜ .05）を行ったところ，第 2 クラ

スターは，第 3・1 クラスターよりも評定が高かった。

下線について多重比較（Ryan 法，p ＜ .05）を行った

ところ，第 2・3 クラスターは，第 1 クラスターより

評定が高かった．囲みについて多重比較（Ryan 法，p
＜ .05）を行ったところ，第 2・3 クラスターは，第 1
クラスターより評定が高かった。矢印について多重比



Table 1　クラスターごとの各 NT 方略使用得点

Figure 2　各 NT 方略使用得点のプロフィール
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較（Ryan 法，p ＜ .05）を行ったところ，第 2 クラスター

は，第 3・1 クラスターより評定が高く，第 3 クラスター

は，第 1 クラスターより評定が高かった。

　クラスターごとの NT 方略使用得点の平均値をプロ

フィールとして Figure 2 に示した。Figure 2 からもわ

かるように，NT 方略使用が多いあるいは少ないと評

定されるクラスター群が存在していた。そして，文字

の強調，図表，下線，囲み，矢印といった 5 種類の

NT 方略は各クラスター内で類似した使用頻度を示し

ていた。一方，箇条書きは，3 つのクラスター内で他

の 5 種類の NT 方略と類似した使用頻度を示さなかっ

た。

　各クラスターの NT 方略使用得点に基づく特徴とし

て，第 1 クラスターは，6 種類全ての NT 方略使用が

最も少ない講義の状況的特性群と評定された。第 2 ク

ラスターは，6 種類全ての NT 方略使用が最も多い講

義の状況的特性群と評定された。第 3 クラスターは，

箇条書きを除く 5 種類の NT 方略使用が中程度の講義

の状況的特性群と評定された。

考察

　まず，各クラスターの NT 方略使用得点について考

察する。本研究では，NT 方略使用の多い講義の状況

的特性クラスターと少ないクラスターが存在した。こ

のことは，講義に特有の状況的特性が NT 方略の使用

に影響を及ぼすことを示唆している。

　次に，各クラスターに含まれる講義の状況的特性の

構成要因を踏まえ考察する。講義の状況的特性におけ

る NT 方略使用得点に基づき分類を行った結果，各ク

ラスターに含まれる講義の状況的特性には，講義への

受講態度や評価形式といった講義の状況的特性の特徴

がみられ，代表的な講義の状況的特性を特定すること

ができた。各クラスターに特徴がみられたことは，講

義の状況的特性を構成する要因が NT 方略使用という

観点から整理できることを示している。

　また，全ての講義の状況的特性において図表という

NT 方略の使用は少ないものであった。このことは，

植阪（2009）が，図表を用いた指導は概念理解を促す

ことには有効だが，図表を利用した指導を受けただけ

では学習者が図表を自発的に利用しないと指摘した

ことと関係するだろう。図表は概念理解に有効である
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が，大学生においても学習方略として図表を使用する

ためのスキルが伴っていないことが示唆された。そこ

で，初年次教育の中においては，講義内容を理解する

ための図表のあり方や，図表を NT 方略として用いる

ためのスキルを学習指導していくことが重要となるだ

ろう。

　一方，積極的学習態度による創造的知識理解という

講義の状況的特性では，NT 方略使用が多くなると考

えられるが，実際には，6 種類全ての NT 方略使用が

最も少ないという結果であった。このことは，齋藤・

源田（2007）の 6 種類の NT 方略の有効性が既有知識

を検証する学習理解という視点から示されたことに起

因すると考えられる。そこで，大学で求められる主体

的な学びを表現するための NT 方略のあり方を再検討

する必要性が示唆された。近年，大学教育では主体的

な学びという教育観に基づき，教授伝達型の講義だけ

でなく，学生の活動に重きを置いた演習型の講義が取

り入れられている。小林（2000）は，大学院における

演習担当者の演習場面における NT と NR に関する時

系列エピソードの抽出・分析を行い，NT と NR を参

照した「発言」という行為連鎖があることを見出して

いる。そこで，NT を発言に寄与する行動プロセスの

起点とした上で，発言内容を主体的な学びとして位置

づけ，発言内容に起因する NT 方略の実態を検討して

いくことが重要だと考えられる。なお，篠ケ谷（2008）
は予習を経た学生は復習を経た学生よりも授業中のメ

モ量が多いことを示している。このことは，講義に対

する既有知識がNTに寄与する可能性を示唆している。

そこで，今後は，学習者要因を踏まえた主体的な学び

における NT 方略の検討を行っていく必要があるだろ

う。 
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付　記

　本研究は，中国四国心理学会第 68 回大会（福山大学）

で発表したものに加筆・修正を行ったものである。

　本研究は，平成 25 年度末に兵庫教育大学を定年で

退職される天根哲治先生へのオマージュの念をもって

取り組んだ。私の主要研究は，天根先生の執筆した論

文に影響を受けている。偉大な先人たちの表現した内

容は，関連するテーマを追う者にとって大変貴重なも

のとなる。こうした，様々な「書くという行為」に改

めて留意していきたいと考えている。
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