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The ability of help-seeking could be very important to make safe classroom climate and 
environment in school .The purpose of this study is to examine how classroom teachers promote their 
students' ability of help-seeking in their classes. Six classroom teachers were interviewed. PAC analysis 
and KJ analysis were performed with them (two less experienced teachers and four enough experienced 
teachers). The results revealed: (a) all teachers try to promote help-seeking ability in their class, (b) 
enough experience teachers have various strategies not only direct supports but also indirect ones. 
(3)indirect supports of enough experienced teachers include to establish excellent classroom climate 
and environment. (4) social skill training is not always used so often. However all of them try to support 
every activities to promote help-seeking ability. We need more studies to prove with other researches if 
these strategies of classroom teachers are effective to students or not.
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問題と目的

　石隈・小野瀬（1997）は，中学生の約 3 分の 1 が悩

みを抱えているが，誰にも相談しないという現状を報

告している。悩みを誰にも打ち明けずに，一人で抱え

込むことは，児童生徒にとって健康面への影響，また

学校への不適応を誘発することが考えられる。このよ

うな現状に対して，学校教育相談の充実や個別指導の

実施，教師が “ 認める，受けとめる ” というカウンセ

リングマインドをもつことなどが要求されている（文

部科学省，2007；中央教育審議会，1999）。しかし，

学校現場の教師が学級全体に細やかな支援を実施する

ことは困難である。教師からの働きかけによる悩みの

解決を目指すだけでなく，児童生徒自身の問題やスト

レスを解決・軽減する力を支援することが，より重要

ではないだろうか。

　自ら問題やストレスを解決・軽減する方略の 1 つと

して，援助要請（Help-Seeking）が挙げられる。援助

要請は，DePaulo（1983）により，「個人が問題の解決

の必要性があり，もし他者が時間・労力・ある種の資

源を費やしてくれるのなら，問題が軽減・解決するよ

うなもので，必要がある個人が他者に直接，援助を要

請する行動」と定義されている。日本の多くの研究も

この定義を使用している。この定義で考えるなら，援

助要請は，悩みを解決するために，悩みを抱えた個人

が直接 , 他者に働きかける方法であると言える。そこ

で本研究では，援助要請に焦点を当て，児童生徒の援

助要請を促す教師の支援について検討したい。

　援助要請に関する研究では，援助要請の促進を目的

とし，①援助要請促進・抑制要因について（島田・高木，



Table 1　参加協力者の詳細

協
力
者

性
別

校
種

年齢

A 女 小 40 代

B 男 小 40 代

C 男 中 40 代

D 女 小 40 代

E 女 小 20 代

F 男 小 20 代
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1994；太田， 2005；永井・新井，2007），②援助要請

スキルトレーニングについて（本田・永井，2010）等，

個人の特質に関する研究が多くなされてきた。永井・

新井（2007）は，相談に対するポジティブな面の体験

をさせ，ポジティブな結果予期を促進させることが相

談行動を促進させるという示唆を得ている。また，本

田・永井（2010）の開発したスキルトレーニングでは，

トレーニング実施後に援助要請が促進され，1 週間後

のフォローアップテストでも一定の効果がみられてい

る。このように援助要請の促進に関わる要因はかなり

明らかにされている。

　その他，援助要請を促す要因は，個人の特質以外だ

けでなく，環境についての研究もみられる。そこで

は，間違ってもいいという安心感のある環境（古谷，

2011）や自分を受容してくれる環境（井戸，2011）が

援助要請を促すためには必要とされている。

　しかし，これら従来の研究では，次の 2 点の課題が

あると考える。まず１点目は，従来の研究において相

互作用が考慮されていない点である。援助要請は，援

助者と援助要請者の両者の相互作用を経て目的を果た

す。また，先に示したように，援助要請実行の有無だ

けではなく，援助要請，援助行動授与後の援助評価が

学級適応に影響を与える。この点を考察すると，援助

要請を促すためには，相互作用踏をまえた支援が必要

ではなかろうか。

　2 点目に，援助要請を促すには，援助者と援助要請

者が，特定の人に固定されていないような関係，つま

り支え合う関係が必要であるが，この点についても考

慮されていない。人が困った状態に陥ったとき，「あ

る特定の誰か」にとにかく相談すること，それが望ま

しい援助要請のあり方なのだろうか。児童生徒が人と

して成長するには，自力で解決するための援助のよう

な，自立的な援助要請行動を培う必要があるのではな

かろうか。それは特定の人の権威やパワーに「依存す

る」援助要請ではないだろう。そして，自立的な援助

要請行動を培うためには，児童生徒の人間関係に着目

し，援助要請が促進される関係性について検討する必

要があるのではなかろうか。

　以上の 2 点を満たし，また先行研究にある①～③の

結果を活かした支援について検討するためには，本研

究では支援の場として学級が適当であると考えた。そ

こで本研究では，検討する援助要請を学級におけるも

のと限定し，学級担任による支援に着目する。そして，

学級での多様な支援方法を明らかにして，それらの背

後にある共通性に関する仮説を導き出すことを目的と

する。このために，本研究では，教師へのインタビュー

を通した質的研究を行うこととした。

　その際，本研究では，20 代と 40 代の教師を調査対

象に含めることにした。これは，三島・伊藤（2004）
は，20 代教師が “ 教師に何でも言える関係 ”，つまり

教師との関係を作るつくることで児童の自己開示を促

しているのに対して，40代教師は “認め合える雰囲気 ”
つまり学級の環境づくりを通して児童の自己開示を促

していることを報告している。この結果から，学級内

で援助要請を促す教師の工夫について多角的な支援を

探るには，20 代の教師と 40 代の教師を調査対象にる

ことが望ましいと考えた。

方　　法

参加協力者と調査手続き

　2011 年の 7 月～ 2012 年 2 月に，学校現場に勤務す

る教師 6 名を対象に調査をおこなった（Table 1）。

　うち 4 名は，大学院設置基準第 14 条により A 大学

大学院への派遣を受けた教師である。学校現場での実

践例から，具体的な支援方法を得ること，また 6 名の

参加協力者のデータを考察するにあたり，一貫した客

観性のあるデータも必要であった。そこで，質的研究

の中でも，参加協力者の視点を踏まえた解釈が可能な

内藤（1997）が作成した PAC 分析を用いることとした。

　調査では，標準的な PAC の手順（項目記入，項目

間距離評定，クラスター解釈）と方法を用いた。しか

し，面接に利用される標準的な PAC 分析とは異なり，

本研究では調査に用いるため，以下の 3 点を変更して

いる。

　まず，調査内容から教示が確定するのではなく，研

究の目的に合わせた教示を提示したこと（Figure 1）。
次に記入された項目によるデータの収集だけではな

く，項目記入時のインタビュー内容から，筆者が相談

行動を促す支援方法だと捉えられた支援を項目として

付加することを参加協力者に提案した。そして，参加

協力者から了承を得て，データとして採用した。3 点

目に現職の教師対象としたため，短時間で調査が実施



　児童生徒は生活学習場面で様々な課題を経験します。何

か困ったことがあった時に誰かと一緒に作業をしたり，誰

かに自分の考えを聞いてもらったり，誰かにアドバイスを

求めたりということ（＝相談すること）は，より良い結果

をうむために，必要なことだと思います。（中略）このよう

な“誰かに相談する”ということは，児童本人が問題を重

視していない，自分一人で努力したい，相談する相手がい

ないなど様々な理由によって回避されることが考えられま

す。相談が回避されないようにするために，児童一人ひとり，

また学級全体の支援・指導が考えられます。実際にどのよ

うな支援・指導をおこなうことで，学級で相談が促進され

るようになると思われますか。

Figure 1　面接での教示文

Figure 2　協力者Ａのデンドログラム
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できるように，項目間距離評定においてカードを利用

した方法から，7 段階の尺度を用いた（「①非常に近い」

～「⑦非常に遠い」）調査用紙による評定へと変更した。

　得られたデータを 6 名分の支援クラスターの共通点

を検討した後，PAC 分析で得られた 6 名分の支援項

目を KJ 法によってまとめることで，効果的な援助要

請を促すための具体的支援方法について仮説を導き出

すことにした。

結果と考察

(1)PAC分析の結果

　一人当たりの面接時間は，40 分から 50 分であった。

PAC 分析の個人の結果を以下に示す。その際，参加

協力者内で個人の態度構造の確定が見られ，PAC 分

析の目的が達成されたと感じられるベテラン教員の A
と C を中心に示すことにする。以下，クラスター名

を＜　＞，支援項目を「　」を用いてそれぞれ表記する。

1)Aの事例

　A は，項目 23 個，クラスター 4 つという結果になっ

た（Figure 2）。以下，クラスターごとに考察を示す。

①個のコミュニケーション能力　このクラスターは学

級の児童の個々のコミュニーション能力を向上させ

ることを目的とした支援がまとめられている。A の言

う “ 個人 ” の “ スキル ” を高める支援である。具体的

な方法として，「日記を書かせる」があげられており，

日記により「言葉で自分を高める」「書く，話すといっ

た表現力をつけさせる」ことにつながっていることが

わかる。

②個の児童理解，児童を受け入れる　このクラスター

は，A の述べた，“ 個人 ” に対する “ 児童理解 ” のた

めの方法がまとめられている。A は児童の個々人のス

キルを支援するために，児童を理解することが必要と

考えていた。具体的支援方法として，学習面・生活面

の「児童の課題やいいところをみつける」「保護者等

との連携」を取って個別に児童理解を図る，「教師と

の個人的な信頼関係」を築くという個を受け入れる等

の支援や工夫が含まれている。このような支援，工夫

を通して，担任だけの見立てではなく，児童本人や保

護者などからの情報を基に，多面的に個々の児童につ

いて理解を深めていることがわかる。

③集団の目指す姿　このクラスターは，教師を含めた

学級全体の＜集団づくり＞のため，明確な＜集団の目

指す姿＞を決定，共有し，集団を高めるための支援や

A の教育観がまとまっている。例えば，問題が発生し

た場合には「集団での問題解決」ができるような場を

設ける，集団で日常的に個人間の「価値観（の違い）

を埋めていく」など，具体的な方法が示されていると

いうよりは，教育に対する姿勢のような，一種の教育

観のようなものが示されていることがわかる。

④集団づくり　このクラスターは，先の＜集団の目指

す姿＞に向けて，達成するための具体的な支援方法，

教師の工夫がまとまっている。具体的方法として，「集

団のゴールを決定する」，困っている児童に「フロー

チャートを提示する」，児童と「一緒に（食事を）食べる」

などがあり，学級の背景を理解する「集団としての児

童理解」を図っていることがわかる。

A についての考察　全体を通して A が，個人の相談

行動を促すために，個性を伸ばす支援だけでなく，学

級という “ 集団 ” への働きかけや “ 集団 ” を意識した

支援を重視していることがわかった。

　A は集団を高めることで，相談しやすい環境や人間



Figure 3　協力者Ｃのデンドログラム

－ 6 －

関係をつくり，また相談するスキルを高めることで，

援助要請を促していることが窺える。

2)Cの事例　

　C は，項目 11 個，クラスター 3 つという結果であっ

た（Figure 3）。以下，クラスターごとに考察を示す。

①友人を介した支援　このクラスターは，安心して話

せるような学級集団，人間関係を形成し，その関係の

中で多様な考え方があることを理解させることを目的

とした支援がまとまっている。具体的な方法として

は，班長会を中心とした相談経験ができる場を設けた

り，道徳の授業を通した自己主張のスキルを高めたり

といった支援があげられている。

②担任からの直接的な支援　このクラスターは，教師

が生徒に直接働きかける際の支援がまとまっている。

具体的な方法として，直接声掛けをする，1 対 1 の面

接をおこなう，個人用のノートを利用してコミュニ

ケーションを図るといった方法をとっていることがわ

かる。

③他の先生からの支援　このクラスターは，担任以外

に生徒が関係をもつ教師と相談できる場を積極的に設

定したり，相談相手として担任以外の教師の存在を伝

えたりと，生徒と教師を繋ぐ支援である。C は，生徒

と教師の関係が多様となる中学校の特徴を生かし，教

科や部活動での関わりのある教師，また養護教諭と

いった様々な教師との繋がりを大切にしていた。さら

に，内向的な子には養護教諭，外向的な子には部活動

など生徒の活躍できる場に関係している教師というよ

うに関係をつなげる教師を生徒のタイプに合わせてい

るとも語った。このような生徒に対して関係を広げる

支援の背景には，C 自身が他の教師と連携を取ること

により，生徒理解を図っているという意図があった。

C についての考察　C は，ある固定された関係以外の

多様な人間関係の中で，生徒が相互に相談できるよう

な人間関係を目指している。そのために，班活動や道

徳の授業において人間関係づくりを実践している。

　C も，A 同様に，学級内で気軽に相談できるように，

相互に交流する機会を設けている。これにより，生徒

は相談の成功体験を積む機会，自分が思っていること

を表現する機会に恵まれ，ちょっとした相談が問題の

解決に繋がるという，相談に対するポジティブな認知

を培うきっかけを作っていると考えられる。このよう

な C の支援は，結果として援助要請行動の抑制要因

とされるスティグマへの懸念，呼応性への心配，援助

への否定的認知，相談スキル不足など（水野，2007）
を軽減させる支援となっているように思える。

3) 全員の結果と考察

　6 名の PAC 分析の結果を Table ２に示す。参加協力

者の結果の共通性を検討した。その結果，①～③の共

通性が見いだせる。それは，①援助要請の促進に関わ

るコミュニケーション・スキル向上（全参加協力者の

クラスター 20 個中 7 個），②援助要請を促すような

児童生徒の人間関係づくり（20 個中 16 個），③援助

要請行動の抑制要因（スティグマへの懸念等；水野，

2007）を軽減させるような，援助に対する肯定的な意

識を持たせる取り組み（20個中 11個），である。つまり，

学級内で援助要請を促す教師の働きかけは，これらの

3 つの要因に集約できるのではなかろうか。調べて見

ると，具体的な方法は参加協力者により様々であった

が，どの参加協力者も 3 要因への支援のうち 2 要因以

上への支援をおこなっている。このことも，この 3 つ

に集約できると考える根拠となっている。

　次に，相互作用との関連について全体の数を数えて

みた。すると，児童生徒間もしくは児童生徒と教師間

の相互作用を踏まえている支援クラスターが 20 個中

10 個みられた。また，各個人別にみてみると相互作

用を踏まえた支援は，6 名の参加協力者のクラスター

の中に 1 つ以上見られる。つまり，本研究の調査に協

力してくれた学級担任は，スキル・トレーニングに代

表されるような，児童生徒に個人特性としてのスキル

の獲得を目指す支援を行っているだけではないことが

窺える。むしろ，相互作用を考慮し，どのような関係

に対しても援助要請できる力を目指して，援助要請に

つながるスキルだけでなく，援助要請に対する肯定的

な認知を培い，支援のきっかけを作る人間関係へ働き

かけていることが示唆された。

(2)KJ法による結果と考察

　PAC 分析により，援助要請を促すために，共通し

てみられる支援の方針を得ることができた。しかし，

PAC 分析は，各参加協力者の個人内の分類が中心で

あり，個人を超えた共通性は引き出しにくいと考える。

そこで，全参加協力者の PAC 分析の連想項目につい

て KJ 法によりまとめることにした 1。



Table 2　PAC分析の結果

－ 7 －

　その際の手続きは，次のとおりである。

　まず，言葉や項目の内容が一致している項目をまと

め，全 78 項目を 55 個のカテゴリーにまとめた。次に，

面接の文字データを用い，項目に含まれている意味を

踏まえ , 類似しているカテゴリーをまとめ，55 個のカ

テゴリーから 33 個のカテゴリーを抽出した。そして，

それぞれのカテゴリー間の類似性を踏まえて，最終的

に 8 個の支援の目的，支援の方針に関するカテゴリー

が得られた。その結果が Table 3 である。

　全参加協力者に共通してみられるカテゴリーを概観

してみる。全参加協力者に共通して実施されている支

援カテゴリーは，「カテゴリー 1　コミュニケーショ

ンに関わるスキルを高める支援」と「カテゴリー 6　
解決方法を得られるような支援」である。カテゴリー

1 は「道徳の授業で，自分の気持ちを言わせる …」，「訊

き方の指導」や「話しかけ方を指導する」といったス

キルに関する支援であり，PAC 分析の結果 1)- ①と

重複している。これらは，生活場面，学習場面の両場

面から指導可能である。言葉に関する教育 が 2
，今回

の相談に関する調査において 6 名の教師から現れたと

いうことは，教師は相談行動に関してスキルが必要で

あり，児童生徒に対して指導の必要性を感じているこ

とが窺えた。

　カテゴリー 6 は，教師が問題や悩みを抱えていると

感じた児童生徒に対して直接「声かけをする」や「面

接」をすることでアドバイスをしたり，そのような児

童生徒の友人に働きかけて「友達からアプローチ」し

たりする。この支援により，悩みを抱えていると考え

られる児童生徒が誰かに相談するきっかけをつかめた

り，解決の方法を見つけられたりできる。このような

教師が直接，生徒に援助要請を促す支援も全参加協力

者がおこなっている。

　ところで本研究では，相談は相互作用を踏まえた行

動であるという立場に立っている。この分類の結果は

本研究の参加協力者が述べるコミュニケーションに関

するスキルとは，スキル・トレーニングに見られるよ

うな，単に「話す」，「伝える」という個人特性的なス

キルのみではなく，人と人をつなぐことに関わるスキ

ルも含まれていることを示唆している。つまり，PAC
分析の「2)Cの事例」の結果と同様に，現場の教師は，

相談，という刺激語に対して，単なる個人特性的なス

キル獲得ではなく，ある場合には教師が直接声をかけ

る，ある場合には他の児童生徒を通して間接的に関わ

る等，相談者と相談相手の相互作用を踏まえた支援を

連想し，実践していることが示唆された。

　以上のことから，援助要請を促すために，教師は，

①児童生徒のコミュニケーションに関わるスキルを高

め，②悩みを抱えている児童生徒の問題が解決するよ

うに働きかけるという 2 つの支援をおこなっているこ

とが窺えた。

総合考察

　以上の協力者個人内の分類による PAC 分析と筆者

による KJ 法による結果を合わせて援助要請を促すた

めの支援の方針を考察すると，本研究より，次の仮説

がえられた。まず，PAC 分析より，（a）援助要請に

関わる 3 要因（「コミュニケーションに関わるスキル」，

「人間関係」，「援助要請に対する肯定的な認知」）への

支援をおこなうこと，また，KJ 法より，（b）相互作
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用を重視した支援，さらに（c）困難を抱える児童生

徒への働きかけをおこなうことで援助要請を促すとい

う 3 つの仮説である。

　この仮説は，教育現場での学級担任の支援は，援助

要請の先行研究で示されてきた，①援助要請促進・抑

制要因についての研究や，②援助要請のスキル・トレー

ニングのような，「個人の特質」への直接的な支援だ

けでなく，相談には直結しない，言葉を豊にする学習

指導や学級のルール作りの支援も必要であるというこ

とが示唆される。これは三島・伊藤（2004）が述べる，

環境づくりを中心とした指導と合致している部分があ

ると考えられる。学校教育現場で，教師により援助要

請を促すためには，学習支援やスキル支援のような「個

人の特質」だけでなく，互いの相互作用を促す支援を

行ったり，学級や学校のルール作りの支援など，児童

生徒の環境作りに関わる支援も重要になってくるので

はなかろうか。

　この環境作りに関わる支援は，具体的には Table 2
に示されている。たとえば，学級内に明確な規律が

あること（「4 月に教師と児童の立ち位置を教える」），

児童生徒のコミュニケーションの場がより多く確保

されてこと（「班トーク」），教師と児童生徒の間，ま

た児童生徒同士の間に信頼関係があること（「支持的

風土づくり」）等が，権威に「依存」する援助要請で

はなく，相互に支え合う学級であることがうかがえ

る。このような環境づくり，人間関係づくりは，近藤

（1968）が悩みに関する指導としてあげている心の通

路と心の広場を作る支援であるとも考えられる。本研

究の Table ３は，それらについて，具体的にどんな支

援がそれに相当するのか，その一端を示しているので

はなかろうか。

　

今後の課題

　本研究では，相談行動を促すために，各参加協力者

のクラスターから支援方針，また項目からは具体的方

法が得られた。しかし，今回の調査だけでは，結果を

一般化することは難しいだろう。今後，本研究で得ら

れた知見を一般化するために量的調査をおこなうこ

と，またこれらの支援が実際に児童生徒の相談行動を

促しているかを明らかにしていく必要があるだろう。
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Table 3　KJ法による結果

カテゴリー名 具体的な項目

1
コミュニケーションに関わる

スキルを高める

A-1. 個のコミュニケーション能力

B-6. ペア・グループ学習を取り入れる，B-10. スキル育成，

C-4. 班ノート，C-6. 道徳の授業で，自分の考えを言わせる訓練，多様な考え方を知る，

C-9. 班トーク，D-4. 日記，E-3. コミュニケーションをとれる場を多く設定する，

E-4. 班活動・グループ学習をする，E-7. 注意する側の言葉づかい，E-10. 聞き方の指導，

E-9. 話しかけ方を指導する，F-2. 学級全体で遊ぶ時間を作る (男女、男子同士、女子同士 )，

F-4. 黒板にメッセージを書くことで意思表示させる，F-7. ペアトーク活用

2

気持ちを伝えることについて

の認知をポジティブなものに

変容させる

A-8.1 人ひとりの価値観や個人差を埋める，B-4. うまくいった事例を提示する，

B-8.“一人”を認めることで、違うアイディアを取り入れられるように，C-4. 班ノート，

C-6. 道徳の授業で自分の考えを言わせる訓練，多様な考え方を知る，C-9. 班トーク，

D-10. 回避がいいことではないことを伝える，E-8. いい人をほめる

3 児童生徒同士の関係性を作る

A-3. 人間関係づくり，B-12. 支持的風土づくり，D-6. グループ活動において自由にさせない，

D-11. 子供同士が人間関係を作りやすい状態を作り出す，D-12. 学級外にも枠を広げる，

E-5. 班や席決めの時の配慮，F-2. 学級全体で遊ぶ時間を作る (男女、男子同士、女子同士 )，

F-11. 学校全体での取り組み

4 教師との関係性を作る

A-6. 週に 1度の学級活動や日常のふれあい，A-16. 先生自身と個人的な信頼関係を築く，

A-22. 一緒に食べる，B-3. 担任以外の教員へも頼れることを伝える，C-8. 他の先生の存在を伝える，

D-2. 教師が児童と話す時 1対 1の場面を作る，D-7. 教師と子どもとの関係づくりを大切にする，

D-8.4 月に教師と児童の立ち位置を教える，E-2. 一対一で対応する，

F-1. 休憩時間などで子供たちと遊ぶ，F-3. 雑談を大事にする，

F-8. 児童の相談にしっかり対応する，F-10. 他の先生に頼む，F-11.1 日に全員と話すようにする

5 児童理解を図る

A-5. 集団としての児童理解，A-17. 児童の課題また良いところを見つける，

A-18. 保護者・家庭環境・成育歴・習い事などの面かち児童理解，A-19. 児童個人個人の児童理解，

D-9. 保護者との連携，F-3. 雑談を大事にする，F-9. 保護者との連携

6
解決のための方法を

得られるような支援

A-9. カウンセリングの技法，A-11. 問題解決の方法が書かれてあるプローチャートの掲示物，

A-13. 個への支援を行う，A-15. 児童が見通しをもてるようにさせる，

B-3. 担任以外の教員へも頼れることを伝える，B-4. うまくいった事例を提示する，

B-5. ブックトラックを作ることによって主体的な調べ学習、共同的な学習を図る，

B-7. ○○ノートを使って他の子へと繋ぐ，

B-8.“一人”を認めることで、違うアイディアを取り入れられるように，

B-9. 裏で根回しをする，B-13. 教師が鏡となる，C-1. 声かけ，C-4. 班ノート，C-5. 個人ノート，

C-7. 面接，C-8. 他の先生の存在を伝える，C-9. 班トーク，D-1. 教師が児童の問題を感知する，

D-2. 教師が児童と話す時 1対 1の場面を作る，D-3. 友達からアプローチする，

D-8.4 月に教師と児童の立ち位置を教える，D-12. 学級外にも枠を広げる，E-2. 一対一で対応する，

E-8. いい人をほめる，F-10. 他の先生に頼む，F-8. 児童の相談にしっかり対応する，

F-11. 学校全体での取り組み

7 学習指導に対する支援
A-14. できた・楽しいを味わえる学習指導，D-5. 学習課題は学習することによって解決させる，

F-6. 授業中にわからない子を集合させる

8
集団を高めるために学級の

ルールを作る

A-1. 集団としてのゴール決定，A-4. 集団の質を高める，A-7. 集団での問題解決，

B-1. 学級づくりのシステム化，F-5.4 月の約束
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脚注

1 インタビュー時に出てきた連想項目は，それぞれ短

い言葉にまとめられているが，各研究参加協力者は，

その言葉をまとめる際，その背景について述べてい

る。そこで，本研究での分類では，連想項目を記入

した時とクラスター解釈時のインタビューを参考に

して，教師が意図する内容を考慮したカテゴリー分

類を試みた。
2
 特に調査を実施した A 県では，教育活動全体を通

じて確かな学力と豊かな心の基盤を身につけさせる

ために，ことばの教育がなされており，それが影響

していると考えられる。




