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大学生にとって，親は身近な相談相子となり得るが，親への相談行動やその利益と

コストに関する研究は少なく，利益とコス ト会測定する尺度も作成されていない。本

研究では，親への相談行動の利益 ・コスト尺度を作成し，その信頼性と妥当性を検討

することで， 親への相談行動に特有の利低 ・コスト尺度を作成した。次に，親への相

談行動忘凶や利益・コストの性差と父母差，相談行動に影符を及ぼす変数を検討した。

そして，女性の方が母親に相談しやすいことがポされた。 また，親左の信頼関係が相

談実行の利益である 「ポジティプな結果」 を予期させ，親への相談を促進させること

や，親からの心理的分離が相談回避の手lj主主である 「自助努力による充実感Jを予期さ

せ，父親への相談を抑制させることが示された。

キーワード ．親への相談行動， 利益とこ1ストの予期．親チ関係

問題と目的

I.大学生の問題や悩み

近年，心Jtl＼・社会的不適応状態を呈する学生の割合が増加し，長期留年や休進学の問題（内ft!,2009) 

が深刻化しているυ また，大学生のイ斗E校やひきこもりの問題も多い（ぷ口・石谷・安住， 2011）。

大学は，巾や校や高校とは環境が大きく異なるため，大学生が抱える悩みは多積多様である。例

えば，進級や就職などの学業 ・進路の悩み，アノレバイ トや生荷費などの金銭的な悩み必ど，大学生

特有の悩みもある。傑々な問題がある中で，間i)1: (2008）は，小学校から大学に五るまでの学校生

前を通じて，人間関係は児取・生徒・学生がii正面する重裂な問題の一つであるとしているu そして，

人・w：生は人間関係の悩みの中でも，特に友人関係で悩むことが多いことを明らかにしているυまた，
現代肯年の友人関係に見られる様相として，小塩（1998）や｜刈田 (1995）は 「広く浅いムー人関係J'

「向己防衛的な友人関係jを挙げ，現代青年の友人閥係の希薄さは，“ふれあい恐怖（111IJJ, 2002）” 

という概念でも表されている。大宇生はクラスやゼミの他に，サークルや部活－動， アルバイトやボ

ランティアなど，微々な場面 ぞ友人関係の悩みをJ包えることが多いと忠われる。
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2.相談行動研究の動向

永Jj:(2010）は、個人が問題を抱え，それをt'I身のんでは解決でさえよし、場什仁， i'.、＇！J'.!:_J,L；じて他

自に緩H!J＂.！：求めることは，その間組の対処力怖の一つであるとしている～この侵尽力を受ける行動的

イコとして， f他者ーに悩みな相絞するJという相談行動が挙げられる。この相談行動は，これまで，

_tに判ー会心坪＼＇fU）領域において援助要訪の観点、から研究されてきたc 援助要請行動の代表的な定義

は「個人が問題のW1＇~の必要十4：があり もし他者がH寺問 ヅJ'力 ある磁の資源をqyやしてくれるの

なら，問題が解決，時減するようなもので，その必要のある個人がその他者に対して前接的に援助

を要訪する行動J(DcPaulo哩 1983）とされるが，これによれば，相談行動Jは援助要請行動のー形態で

あるというととができる（水JI：・新井司2007）。

大学生にとって，身近な人物である同組は，大守：生にとって適切な援助製請の対象となり得るが，

両親に対する援助要請研究は数少なし、。早川・佐藤・林（1994）によると，大学生の相談相手土し

ては「友人Iが半数以上選ばれているのに対し，「母規」が相談相手とし』て選ばれるのは28.5%と少

ない。また，後藤・腐｜刈（2005）の研究では，友人｜長｜係に関わる深刻な悩みを親に相談することに

抵抗を感じる中学生が多く，相談抵抗の高い者ほど親に対して話すととで傷つくととを恐れ，話し

てもfl：方が必いと感じていることが明らかになっているのこの結果に勺いて，中学生は親からの精

神的自立が始まるとともに，組には心配をかけたくないというような気持ちが働くためであること

が推察されている。この研究の対象は巾学生、で・あるが，大学牛ムも中学牛会J三同様に，親からの精神的

自立や親lこ心配をかけたくない気持ちのために，親を相談相手に選ぶこ土が少ないことが示唆され

るC また，大学生は巾学生ど異なり，対人関係の広がり， ・人容らしにより両親と離れること P 自

己解決能力が備わるととが考えられ，火学生における環境や能力の変化が，親への相談行動に影響

することが推劃される。

援助要請との関連が頻繁に検討される変数として，相談する側の性別が挙げられる。海外の研究

のほ止んどは，男件会よりもIx.性のほうが，心理的問題の援助要請が高いことを報告している（水野・

石l民 1999）。とのような性差は，援助要請が伝統的な￥；）・性役割に反するためであると解釈されてい

る（Addis& Mahalik, 2003）υ 永井（2010）は，日本の大学生を対象に援助要請忘凶の性主について

検討しており，家紋および友人への援助要請.~［；：（Iは女性のほうが高いこと告とボした。また，芥川｜・

児玉（2010）は，大if~＋；の友人に夫、｜寸ーる援助要請意識凡度去作成しており，その尺度について4性差

を検討した結果， I肯定的態度」は男性よりk性のほうが有，Eに向く，休日談への不安Jc r自己評
価の低下Jでは女性より男性のほうが有意に高いことを明らかにした。また，福岡・橋本（1997) 

の研究では，家族からのサポートは男性より k刊のほうが受けやすいことが明らかになっている。

悩凶・橋本（1997）は，との結果について，家族とのサポート関係のもつ心理的な意味を反映寸る

むの左して解釈しており，例えば，邦一子学作の場合，家族からの自立が草要な発達謀題の一つであ

り3 家族への依存はむしろ併定的な意味をもっ可能dドI:さえあると述べている。さらに，池間（2000)

は， 十｜本の女子大学生は青年期後期に遣してもなお，親に対して情緒的な援助を求める傾向が強い

ととを示唆しているのこれらのことから，親に対寸る畑談行動については 相談寸るf員lj（！）性別が関

係することがt1f.訊リくきれるの
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このように，大’子ソ主にとって，斜は＇.＼ E：裂な援助霊：：捕の末、｜象となるとX;－えられるが，続への相l淡1r

動に関する研究は数少々いυ また，桐談相子が父親か「ヰ鋭かによって，その十ll，｛走行動［土異なると；与

えられるため，父はそれぞれについて，相談行動の完態会把併する必必があるc また，両親への相

談行動については，相談するf則の性別が関係すると考えられるため7フJ女主を険討サーる必要もあるυ

3.相談行動の利益とコストの予期

相談行動の促進・抑制lにつながる要因のーっとして，「利益とコスト」という概念が提唱されてい

る（高木、2007）。相談行動には， JAYとb白u避のそれぞれにポジティプな紡果である利益と，ネガテ
ィプな結果であるコストが存在し，とうした結~－の予期に基づき，相談行動の実行ゃい｜量産が決定さ

れる。この利益左コストの祝点は，区一助要請における結巣予期を多傑な側函から扱うこ止を可能に

する（高野・字留回ヲ2002）。永井・新井（2007）は，中学生における「友人への相談行動の手lj位・

コスト尺度Jを作成し，「ポジティプな結果I，「否定的応答」，「店、宮漏洩J.r (l 己；~f価の低下j，「自

助努力による充実感Lr問題の維持」の6悶子が抽出きれた。さらに，相談行動と相談行動の手Jj主主・

ロストとの関連を検討した結果，相談行動の高さには，相談実朽の手リ後，問題の程度の高さが影響

することが明らかになった。きらに，）JI！茂回・私お（2012）は，「教師への相談行動の利益・コスト

尺度」を作成しているυ この研究では，永井・新井（2007）が作成した「友人への相談行動の利誌・

コスト尺度Jと同様のド位尺度のほかに，教師への相談打動に特有のコストとして，「教師からの評

価懸念Jと「相談における負担の大きさJが抽出された。

このように，友人や教師など，桐談する相子が異なれば，相談行動の利益・コストも異なるとい

えるロそのため，親への相談行動の背景にも，親への相談行動に特有の利益・コストがイ了：有すると

考えられる。しかし，「親への相談行動の利低・コスト」を測定する尺度は存在しないυ そのため，

親についても友人や教師と同様に相談行動の利益・コスト尺度を作成する必要がある。

4.親への相談行動と親との関係性について

親への相談行動には，続との現在までの閣係性が影響するととが考えられる。池田（2000）の研

究では，親からの情緒的援助を強く求める学坐は，父母チの 3者a聞の親密さをし、ずれも非常に高く

必知していること，親からの情緒的援助を強く求めない学生は，相対的に親弘之さが低く，特に父子

問および付子聞の距離が著しく長くなっていることが明らかになった。このことから，鋭への相談

行動については，親子関係が影響していることが推浪ljされる。

水本・ ill恨（20l O）は，続子関係を，親からの心理的分離という｛則前と殺との問に築かれるf.j"頼

関係企いう側［白から捉えている。そして，親からの精神的自立という側而から捉えた発注のプロセ

スを適応の視点、を加えて論じることのできる尺度を開発し，「母税との信頼関係lと「母親からの心

想的分離Jの下杭｝＇（度から構成される「母子関係における精神的自立尺度Jが作成された。「母親と

の信頼関係Jは自尊J,tl¥t青や愛岩の安定性といった幼少期から築かれた母斜との関係を基盤として向

己の価値を認めることができるという精神的適応と｜品l連し，比較的安定して変化しにくい付子＋関係

の位l人差を示す指標であるどされるつ jブ，「母親からの心Jo1HH10分離」はrl律性や自我同－titとの関

連が見られ， l~ 己を確立していくという発達の指標であることがポ峻され、ている。

以 tてのことから，親との問に築かれる信頼関係や親方、らの心照的分離なと，税との弓l{i：までの関



― 194 ―

係は，鋭への相談行動および相談行動の利主主 ・コストc.l ~Jl卓があることが考えられる。 そこで，本

研究では，I悶イ・関係における精神的自-lr尺皮」を使用し，続との｛日頼関係や親からの心IIH的分離と，

親への相談行動意l対および相談行動の利益 ・コストとの悶巡性を検討すること とするs

5.本研究の目的

木研究の同的は，青年期jにおける両親それぞれに対する相談行動の実態や，税への相談に閉すーる

イメージを把掘することであるυ そして，大学生が友人関係など、の悩みそ抱えた際に適切な援助を

提供する環境ーづく りと，大学1'.に対する鋭からの援助が有効に機能するための f＇がかり をぶすこと

を日的とする。そのために，以下の2つの研究を行うυ

匂i:先 lでは，親への相談における利益・コス トを測定する尺度が作成されていないことから，「親

への相談行動の利主主 ・コス ト尺度j を作成し，その信頼性と妥当性を倹討することを付的とするυ

研究 2では，大学生における父母への相談行動の実態をと把侭するため， I親への相談行動，意凶J.

f親への相談行動の利益 ，コストJについて，相談する側の性差と父母差を検討すること合第 1の

H的とする。また， f親への相談行動意同jへ影響を与える変数として 「親との現在の｜品l係Jと I規

への相談行動の利益・コストjを挙げ，それらの影響を父母別に検討するこ とを第2のH的とす－る。

研究1

目的

これまで，親への相談行動の利益とコス トを測定する尺度は作成されていない。そこで，「親への

相談行動の利益 ・コス ト尺度」を作成し， その信頼性と妥当件ーを検討することを目的とした。

方法

1.調査対象者

調査対象者は，大学牛．と大学院生 141名 （男性70.f，，，女性69名，不明2名）であり，ギ均年齢

は20.48歳 （SD=--1.48）で‘あった。

2.調査手続き

2013年 10月に，大学の講義時間後に無記名内記式質問紙会集問に配布した。そして，字型遡の授

業時｜品l後に回答済みの質問紙を｜白l収したc また，同時期にスノーボールti'による調炎も実施した。

3.項目の選定

親への相談行動の利益 ・コス トについての攻ド｜は， 「友人への相談行動の利従 ・コスト尺度」（永

JI：・新Jj:,2007）と 「教師への紺談行動の利益 ・コス ト尺度」（加茂凶・秋光，2010）の 下位尺度項

目を参考に選定し，大学生における規への相談について適切でないとY;・えられた項目は除外， むし

くはi彪切な表現に変換して使用したυ また，親への相談行動に特有の手lj読み ・ゴストの下刊：尺度項同

を収集するために， 親への相談実行および相談［~~遊の理lli に！到する予備調査を実絶したの 対象省－は

大学生と大学院竺 36名 （男性5名，女性31名）であり，平均年齢は23.4歳 （SD=8.76）であった。

友人関係の悩みがある場合を忽、定させた上で，父親と母親に相談したいかどうかを尋ね，相談した

い理由，相談したくない理由な自由記述させた。 予備制査で符られた記述の中で既存の尺l立には見

られないもの （“相談する と ，白分の~－えを宵定 してく れるべ e守[I談すると，否定される”， “親はや
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怖をHr:探していないため，説明が面倒”など）在i自力II寸ーることとした3

4.質問紙の構成

(I）親への相談行動の利益・コスト尺度

既存の尺度および予備調査を参考に作成した 47刷工］を使用した。まず＇ Ji.：人関係の悩みを想定さ

せるために教示文を提示し，その状汎において，親に相談することに関してどのようなこ止を考え

ると思うかをそキねた。『そう忠わない』から『そう思う』までの5件法。

(2）親への相談行動意図尺度

(I）と同様s 友人関係の悩みがあるととを想定させるために教ぷ文を提示し，その状配において，

父母にどのくらい相談したいと思うかをそれぞれ尋ねた。『相談したくなし吐から『相談したし、』ま

での 5件訟U

(3）サポート希求尺度

親への相談行動の手lJi在・コスト尺度の構成概念妥当’ttを確認するため，相談千丁場jに関連する変数

である主浦・坂里子（1996）のサボ「ト希求因子6項目を使用した。『全くしなし、』から『ょくする』

までのHI：法。

(4）被援助志向性尺度

親への相談行動の利益・コスト尺度の構成概念妥当性を確認するため，相談行動に関連する変数

である同村・石隈（2001）の被援助志向性尺度 ll項目を使用したc 『そう思わない』から『そう思

う』までの5件法。

(5）フェイス項目

性別，年齢，学年，現在の居住形態（ 人暮らし，実家暮らし）。

結果

1.分析対象者

分析対象者は，調査対象者 141名のうち，欠損値の多かった 5名を除いた 136名（男性68名，

女性68名）であり，平均年齢は20.36歳 （SD=1.12）であった。

2.傑索的因子分析

まず，「規への相談行動の利主主・コスト尺J支jで得られた結果に閲して項目分析を実施し，フロア

効果がみられた項Hを9項日除外した。そして，除外した項目以外で探索的因子分析（主因子法，

Promax lwl転）を実施した。そこで，因子負街§.：が.35以下であった 2項目と，修正済み項目合計相

IY.・Jで卜分な値が得られなかった3項口伝除外した。

最終的に，第 IV;]・・fは，相談実行の利益て、ある『相談すると，親は考えを整tlfl.してくれる』など

15項目からなり， iポジテイブ守な結果」と命名した。第 2閃了ーは，相談実行のコストである『相談

しても，親とは意見が合わなし、』など Il J妥同カhらなり， Iネガティブな結果」と命名したv 第3因

子は3 相談回避の利益である『 ー人で悩みに立ち向かうことで，強くなれる』など4項Hからなり，

「向助努力による充実感j と命名した。第4図利土，相談E避のコストである『相談しないで一人

でl悩んでいてふ，よけいに悪くなると思う』など 3lf! Hからなり，「問題の未解決j 左命名した。
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Tahli.: I 

各ドイ立尺度の記述統計およびい頼性 ・妥当性

記述統計 七百煩刊ー 妥当性

下位尺Ji
M (SD) α係、数

相談行動 サポート

意図 希求

ポジティプな給米； 3.44 (.68) .909 .598** .228傘事

ネガティプな結果 2.64 (.80) .896 ・.390料 ー026

i'.1助努力による充実感 3.04 (.83) .720 ・.374＊涼 ー.287＊本

問題の米盤決 3.21 (.97) 765 .298判 .397紳

3.信頼性と博成概念妥当性の検討

被援助志向性

欲求 ./l~抗感
.315＊本 －.365**

.025 .246** 

・.291ホホ .442ホ＊

.574** -.404** 

ゆく.05,＊本p<.01

信頼件．の検討のために，Cronhachのα係数を算出したωその結果，各下位R度においてα＝.720～.909

となったため，内的整合性の観点における信頼性はある程度高いと考えられるc

次に，構成概念、妥当性の検討のために， 相談行動の利益 ・コス ト尺！支の各下｛りミ度得点と，相談

行動意図尺度，サポー ト希求，被援助志向性尺皮における各得点との相関係数を算出した（TableI）。

その結来，概ね布，章な値が示され，有意であった初出i係数のIE負は，永井 ・新JI：・（2007）の先行

研究と一致するものであった。しかし，「ネガティプな結集」において，サポート希求と被援助志向

性の欲求との相聞はみられなかった。Iネガティブな結巣」に関しては，相談行動意図と負の相関，

被援助志向件の紙抗感と正の相闘がみられたこと， 信頼件．についても α係数も.896と両い低が得ら

れたことから， 下位パ度として使用することとした。最終的に，信頼性と妥当性がある純度彼認で

きた 33項目を「親に対する相談行動の利益・ コス ト尺度」としたω最終的ない:17・分析によるパター

ン行列を’f'able2に示した。

考察

1.除外された下位尺度項目に関して

研究 1では，既存の尺度に見られた I秘密漏洩Jの下位尺皮項目の全てが，フロア効果のために

除外されたυ この 『泌符漏洩Jという相談実行のコストは，相談相手との関係性の違いや学校と家

庭といった環境の進いが影響していることが示唆される。学校という広い環境の巾では，相談相手

以外の友人や教師に相談した内等が漏れる』可能性は尚くなると考えられる。一方，線につし、ては，

ある程度の信頼｜長l係が築かれており， 家庭の呼Jでは，相談したことが他者に漏れる心配性が少ない

ことが推鎖されるc このような玉里由から，友人や教師に対す－る相談行動については， 「秘密漏洩Jと

し、う相談実行のコストが生じやすいと忠われる。そのため，友人や教帥ーへの相談行動の利益 ・コス

ト尺度で比られた下杭尺度項村が，親に対寸ーる相談行動で除外されたと巧えられる。

2.構成概念妥当性に関して

構成概念妥向性については， 「ネガティブな結果」においてのみ， 「サポー ト希求」土 「被援助志

向性の欲求jとの相聞は見られなかった。広・尺l支と対象者と相談相子が異なる木研究では，適切に

構成概念妥当性会測定できなかったと考えられる。また，Jま尺度である［教師に対する相談行動の

利益 ・コスト尺度J(JJll茂国・秋光，2010）は， 構成概念妥当性の検討がされていなかった。このこ

とむ，研究 lにおいて卜分な値がぷされなかったことと関連していると巧えられる。



― 197 ―

Table 2 

線への相談行動の利主主・コスト尺l主における探索的｜人！了分析結果

相談すると兵貧11に相談に乗ってくれるの

相談すると，親が問題解決のために協力してくれるの

相談すると，ほっとするu

相談すると，気持ちが寸一っきりす一る。

十阿波すると，続はちょっとした気遣いをレてくれるの

相談すると，気持、九をわかってもらえる。

中日t炎すると，よし
相；炎すると，悩みの解決法がわかる。

相談すると，考えを整理してくれる。

相殺すると気持ちが楽になる。

相談すると，l.'.l分の考えや気持ちがはっきりする。

相談すると，公平な立場からアドバイスをしてくれる。

相談すると， 励ましてくれるc

相談すると，前向きな気持ちになれる。

相談すると，悩みが解決する。
相殺すると，親は夜、が望んでなL、ことをする。

相談すると，言いたくなし、ことまで言わされる。

相談をしても，親とは意見が介わない。

相談すると，説教されたり怒られたりする。

相談すると，めんと日うなことになる。

相談すると，話が大きくなる。

親は事情を把握していないので，説明が商倒。

相談すると， 批判される。
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相談をしても，別の怠見を言ってくる。 .136 卜s66I .136 .001 
相談しても，わかってもらえなし、 ・.318 I .502 I .111 .009 
相談するとあれこれ聞かれるc ・.175 L叩~. .219 .219 
人に相談するよりも，自分で何とかすることで，成長できる。 :-i42 ・.129 1.130 I －．例1
一人で悩みに立ち向かうことで，強くなれる。 .213 -.04s j .669 I ・.067
悩みや困ったことがあっても，親に頼らず何とかするべきだυ ・.175 .077 卜498I ・．倒5
悩んでも，人に相談するより向分て解決したいの ・.022 .004 日笠J -.360 
相談しないで一人で悩んで・いても，よけい悪くなると思う。 :oi3 -:o47 -.oos 
誰にも相絞しないと3ずっと悩みから抜け出せないと思う。 .008 .025 .020 

一人で悩んでいても，いつまでも悩みをひきずることになる -.007 -.114 .182 

研究2

目的

大学牛．の「籾への相談行動意図Jおよび「鋭への相談行動の利低 ・コス トlについて，相談する

側の性差，父母における芹：を験討することな第 lのは的とした。また，「親への相談行動意閲jへ影

響を与える変数として「規との現ずI：の関係Jと f鋭への相談行動の利益 ・コストlを挙げ，それら

の影響を検討することを第2の目的と した。
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方法

l調査対象者

調合対象者は，大学生土大学院牛 313名（男性 142f，，女性 159名，不明 12名）であり， 平均年

齢は20.60歳 （SD=1.47）であった。

2.調査手続き

20日年 日月および 12JIに，大学の講義時間合利用して，無記名山ロ己式質問紙調査会集｜対で実施

し，その場で店｜収した。 また，同時期にスノーボーノレ詑‘による調査も実施したっ

3.質問紙の構成

(I）親への相談行動の利益・コス ト尺度

研究 lで倹討した33項目を使用した。まず，友人｜品！係の悩みを想定させる教示文を提示し その

状況において， 意見に相談することに関してどのようなことを巧‘えると思うかを，父親と舟親それぞ

れについて尋ねたυ 『そう思わない』から『そう思う~ ;tでのsN：法。

(2）親への相談行動意図尺度

(I）と同綴，b:.人関係の悩みがあることを想定させるために教示文を提示し，その状況において父

親と母親にどのくらい相談したいと思うかをそれぞれ尋ねた3『相談したく ない』から『相談したし、』

までの 5件法。

(3）親子関係における精神的自立尺度

＊木.U.J根（2011）の「母チ関係における精神的自立尺度」を使期したυ ［親との信頼関係」 l大17・

(6項目），「親からの心理的分離」因子（5頃目）の ll項目から構成された。父親については，質

問文の “母親”の部分を“父親” に置き換えて使用した。 殺との現在のIVcJ係についてどのくらいあ

てはまると思 うかを，父母それぞれにつし、て尋ねたc『全くあてはまらなし、』から『よくあてはまるJ

までの5件法。

(4）フェイス項目

性別， 年齢，学年，現在の肘｛主形態 （一人暮らし ・実家暮らし）。

結果

l分析対象者

分析対象者は，調合対象-ti・ 3131'1のうち，欠傾値の多かった 161'1を除いた297名（男性 137名，

k何I:157 q古，不明 3f，）であり，＇l三周年齢は 20.62厳 （SD-=::1.48）であった。このう ち，向．親とh

健在である者は 273f, （男性 1281-'1，女性 142名， 不明31'1）であった。

2.各尺度における因子構造の確認

(I）親への相談行動の利益・コスト尺度

まず， f宇尺l支で得られた項Hに刻してよ頁日分析を災臆した。 .kJI：鋭r:W:，フ 13ア効果ともに見られ

なかったため，各尺度の全ての項IJを分析の対象とした。そして，父母それぞれについて．研究 l

と同様の医｜子構造になるかを権認するため，父台＊}lljに傑；｛－.；的いく｜子分析（主因子I去， Promax向転）を

行った。その結果，父親において， l項日（『父親は事情を把握していないので，説明が而倒』）が

十分な図T負荷量在示与なかったため，父親，付規ともに除外することとした。除外した l項目以
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外は，父母ともに研究！止｜バH援の1;;1 了情造を:ij~寸結巣止なった：。妓終的に， ~TI l [J;I －（は 15項 1"'1か

らなる「ポジテイブな結果J，第2い；｜了l.t 10項｜｜からなる「ネガティブな結果l，第31人ifーは4項目

からなる「印刷傍力による充実感J，第H止［「は3工fiI lからなる「問題の未解決」となった

次に，信頼性の倹討のために Cronbachの α係数を算出したじその結果，父規においてα＝.681～.909,

iヰ親において α二.799～.942 を得ることができたため，ある干~u主の内的一貫性が示された。父親と母

親それぞれの最終的な｜刈子分析結巣を TabIdとTable4に示した。

Table 3 

父続への相談行動の利益・コスト尺肢における探索的閃了分析結果

父続に相談すると前向きな気持わになれる。 ト8(?
父親に相談すると，悩みが解決する。 ト775
相絞すると，父続からよし、立見やアドハイスをもらえる。 ト753
相談fると，父貌は考えを整理してくれる。 ト753
父親に相談するとほつどする。 ト751
父親に相談すると，気持ちがすっきりする《 I .726 
父親に相談寸ると，悩みの解決法がわかるυ I .121 
父親に相談寸ーると気持ちが楽になる。 I .695 
相談すると，父綴は真剣に相談に乗ってくれる。 I .6ss 
父親に相談するとE 自分の考えや気持ちがはっきりするc ト681
相談すると，父親が問題解決のために協力してくれる。 ト651
相談すると，父親は公平な立場からアドハイスをしてくれる。 ト64l 
相談すると，父親はちょっとした気遣いをしてくれるc ト6〔5
和談すると，父親に気持ちをわかってもらえる。 ト574

相談すると，父親が励ましてくれるυ し竺2
相談すると，父親に批判される。 ・.027

相談すると，父親に日ーいたくないことまで言わされるo ー042

相談すると，父視に説教されたり怒られたりする3 .142 

父親に相談すると，話が大きくなる。 .079 

相談すると，父親は私が望んでないことをするυ 』.046

父親に相談すると，めんと’うなととになる。 ・.137 

相談をしても，父親がY,IJの彦見をFイってくる。 .300 

相談をしても，父続とLt意見が合わなし、。 -.291 

相談すると，父親にあれとれ閣かれる。 .134 

相談しても3父親にはわかってもらえない。 -.372 

父親に相談するよりも， h分で何とかするとどで，成長できる。 .015 
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070 .066 
冒す，－－ －－~4··--

一人で附みに立ち向かうととで，強くなれるd .161 126 い7川 ー.138

悩んでも，父規に相談するより向分て可解決したい命 ー.213 -.084 いS川 -097 
悩みや困ったことがあっても，父親に頼らず何とかするべきだ。 -.155 .092 ~ -.094 
人で悩んでし、ても， L、つまても悩みをひきずることになるの ー.os3 .o 19 -.164 I .s22 
誰にも相談し加、と，ずっと悩みから抜け問せなし、と問。 -.017 115 -.098 い77
相談しないで 人で悩んでいても，よけし、悪くなると思う。 .044 .021 -.070 し旦皇
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rable 4 

付税への相談行動のやl位・コスト尺！主における探索的関 f分析結果
I 2 3 4 

州談寸ると， l壮観かfバ二し、店；見，JヤアドノtイスをもらJーるd 十8851 .032 -070 -.110 

HJ:純に相談すると，悩みが解決する。 十so71 .1ss -.132 -.t44 

母蹴に相談すると，脳みの解決i去がわかるc 十7761 .21 s -156 -.o79 

相談すると， 1:J鋭が問題解決のために協力じCくれるり I .76o I .199 -.106 -.140 

相談すると j:):親は真剣に倒談に乗ってくれるn I .?ss I -.o07 .16s -009 

母鋭，，－相談、すると，気持ちがすっきりするの 十75川 ーI08 . I 09 . 148 

相談すると，母綴は考え在？をJ!I'.してくれるり 十7461 .112 -. t 60 -.122 

母親に相談すると，自分の勾えや気持ちがはっきり寸るι 十73川 .082 -.028 .015 

母親に相談すると，前！iiiきな気待ちになれる。 十7291 -.016 .020 .o93 

母規に相談すると，ほっとする。 十1211 -.oso 101 .111 

母親に相談すると，気持らが楽になる。 十6791 -.070 .013 .145 

相談すると，母親が励まし亡くれる。 I .655 I -090 .2so .106 

相談寸ると，母鋭に気持ちをわカ追ってもらえる。 I .65川 -.225 .111 .047 

相絞すると，母鋭はちょっとした気遣いをし「亡くれる。 I .64川 -.069 .182 .085 

相政寸ーると，母親は公平な立場からアドバイスをしてくれるc し旦旦」 .007 -.026 -.064 

相談すると，母親に言いたくなし、二とまで言わされる。 。ラ6 ~ l ：：~o24 -Ji6o 
相淡すると，母親は私が望んでなし、ことを寸るc -.118 卜100I .o4s -.o 17 

相談すると，母親に批判される3 .osJ I . 10川 -.067 .021 

相談寸ーると，母親に説教されたり悠られたりする。 .021 I .696 I -.011 .029 

母親に相談すると，めんどうなことになる。 -. JOI l品川 .119 .017 

相談をしても，母親が日ljの意見を言ってくるo .287 1 .67什 .080 .008 

相談をしてもs母親とは意見が合わない。 ー.227 I .613 I .o6s .160 

母親に相談するとz訴が大きくなる。 .069 1 .s91 1 .169 -02s 

相談しでも，母親にはわかってもらえない。 -.339 I .sJ 6 I .os9 .061 

相談寸ーると，母親にあれとれ聞かれる。 .m  I .so6 J .047 .184 

一人で悩みに立ち向かうことで，強くなれる。 • m ~049 1 .109 1 -.069 

母親に相談するよりも，白分で何とかすることで，成長できる9 . m .133 I .699 I -oss 
悩んでも，母親に相談するより自分で解決したい。 ・.2s1 .o49 I .ss8 I -.o63 
悩みや困ったことがあっても，母親に頼らず何と方寸るべきだ。 ・.264 .o36 I :s6土j -.106 

一人で悩んでいても，いつまでも悩みをひきずる二とになる。 開。-07 .os7 -.o9o I .sos 
誰にも＋11淡しなし、と，ずっと悩みから肢け出せなし、と思う。 -.018 .IOI -.066 卜794
相談しないで一人で悦んでいても，よけし、悪くなると明う。 -.026 .070 -.112 卜718

閃 ｛－間相関 I 2 3 4 

-449 -259 451 
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”153 

(2）親子関係における精神的自立尺度

親r一関係における碕神的自立尺度について，父母それぞれで，先行研ヲヒとf<il事業の附子構造になる
ことを確必するため，逆転項目の処尽を行ったあとで，父母日ljに深索的判了一分析 uミ困子法， Promax 
［~•I転）を実施した。その結果，父母とむに卜分な因チ負荷ijl；：をポさなかった i 頃 H （『父親（七j親）

のことを一人の人間として客観的に見ている』）を除外した。ほかは3 父付ともに先行研究と［d］様の

凶了併造を示す結来となり，第 l怯l一日よ「親どの信頼関係J(6項目）， ~2k':I 子は f親からの心理
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(1'-J分離J(4項目）となった、 次に， J'(/Jf.全体ーおよび ｜二位尺股ごとに じronbachのは係数を算出した

結巣， 父－（－関係でα＝.662～.825，母イー［品l係でα＝.732～.835を得ることができ，ある棋I.trの内的 良

性がぷされたψ 父親とほ鋭それぞれの最終的な因子分析結果をTablc5とTablc6にポした。

3.各尺度の性差および父母における差の検討

まず， I税への相談千－1， ~）Jの利払 ・ コスト J，「規への相談行動怠図J, r親との現作の関係jについて，

それぞれの下付尺度得点、の平均値と棟幣偏廷を父母別，男女・1)1］に算出した（Table7）。

Table 5 

［父7・関係における精神的自立尺皮」の問手金賀結果

I 父親との信頼関係（α＝.825)

父親は秘の与えを蒋正してくれていると感じる。

父親は私のことを信頼してくれてしもと忠弘

父親の生き｝；；を支持しーぐいる。

私が親になったら，父親がしてくれたのと同じように子どもにしてあげたし、と思うU

父親はいざというときには何を置いても私を助けようとしてくれるだろう。

父親に烈．解されてなし、と感じることが多い。

ll 父親からの心舟ー的分離（α＝.700)

私の人生は父親の人生とは別の独自のものである。 .047 .750 

私と父鋭とは，瓦いに独立した関係だu へ023 .612 

私には，父親とは異なる独立した考えがあると思う0 .026 .607 

父親の考えや期待にとらわれず，白分の信じたとおりに行動する。 ・.069 .478 

因チ間相関 I II 
.112 

ll 

.762 .092 

.728 .098 

.693 ー.035

.678 -.081 

.596 ー042

ー.587 .181 

11 

’rable 6 

f母子関係における精神的自すー尺度Jの｜刈子分析結果

r 母親との信頼関係（α＝.835)
母親は砿のこと全信頼してくれていると忠弘

母親は私の考えん・を厳重してくれていると感じる。

問：規はいざとし、うときには何を置いても私を助けようとしてくれるだろう。

母親の牛ーき方を支持している。

母親には理解されていないと感じることが多し、

相、が親になったら，母親がじてくれたのと同じように子どもにしてあげたも、と忠弘

II 母親からの心理的分離（α＝.764)

ねの人生は母親とは~ljの独自のむので、あるひ

私と母親とは，五いに独立した関係だ。

板、には，母親とは異なる独なした考えがもると足、う。

母親の考えや期待にとらわれず，白分のむじたとおりに行動する。

日

.777 038 

.742 .132 

.678 ・.045

.677 －ー似)3
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Table 7 

各変数ω父母別・員j女）jljの、v均値左官：準偏長
父親 母親

51H /,d件： ;JJ性 女性
M (SD) M (SD) 

2.53 2.54 2.91 3.49 
相談fj動意｜支l

( l.11) (l.12) (l.22) ( 1.27) 
…一一一一一…一

3.03 3.17 3守33 3.61 
ポジティプ、な結巣

(.691) (.777) (.702) (.762) 

2.66 2.57 2.81 2.71 
ネガティブな結果

(.773) (.882) (.765) (.795) 

3.34 3.28 3.14 3.06 
向助努力による充実感

（目808) (.690) (.944) (.908) 
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問題の米解決

親止の信頼関係

鋭からの心理的分離
3.79 

(.663) 

3.79 

(.716) 

3.78 

(.743) 

3.73 

(.799) 

(l）親への相談行動意図の性差および父母における差の検討

親への相談行動意図について，相談する側の性月lj （労性・女・t牛）×親の性男lj （父親・母親）の 2

要因分散分析を実施した（’I油 le8）。

その結果，相談する側｜のIt月リの主効果（／＜ (I, 268) =90.236, p<.001，男性＜火性），親の性男ljの

主効果 （F(I, 268) =5.259, p<.001，父規＜母親）が有意であった。交互作用 （F(I, 268) =16.132, 

pく05）が有意傾向であったため，単純主効果の検定会行ったu まず，男女別の父母差の検討を行う

ために，対応のある t検定を実施した。その結果，「母親に対する相談行動意図」（t(287) =4.149, 

pく.001 ）で，女性のほうが有意に高いことがボされたG 次に，父母別の.~交差の検討を行うために，

対応のなしけ検定を実砲した。その結巣，男件ー（t(127) =4.182, p<.001）と女性 （t(141) =9.095, 

pく.001）ともに，「母親に対寸る相談行動意図」のほうが有d主に高いことが示された。

以上ーより，父親よりむ母規に対する相談行動意図が高く，男女別にみると，女性のほうが男性よ

りも母親に対する相談行動怠隊｜が向いことが明らかになった。

(2）親への相談行動の利益・コストの性差および父母における差の検討

相談行動の平I］盆・コストの各ド位尺皮に対して，相談する似ljの特別（男怜・女性） x親の性｝jlj（父

親・母親）の2要因分散分析を実施した（Table9）。

その結果，｜ポジティブな結果」においては，相談する側の性)JIJの主効巣 （F(I, 268) =7.689, 

pく.01，男性＜tct・牛）と親の性別の主効果（F (I, 268) =59.023, p<.001，父鋭く母親）が有意であ

った。fネガテイブな結果」においては，紛の性男ljの主効果 （F(I‘268) =6.245, p<.05，父親くほ鋭）

のみ有意傾Ji1］であった。「臼助得力による充実感」においては，相談する側の性別，親0）性月IJ，交If

作用のすべてにおいて有意でな均、ったじ「問題の未解決｜においては，相談する側の性日lj （／・守（I,
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268) =28.750, p<.001，男性くk件）がii－草：であったυ

以上より， 父親よりも侍親への相談行動について「ポジティゾな結束；j と fネガティプな結巣J

~予WI しやすいことが示された。また， 男Itよりも次性のほうが柑淡実行の利益である Iポジティ

ブな結果J と，相談回避のコストである「問題の未解決｜でi~い値をぷしたす

(3）親への相談行動意図に影響を及ぼす変数の検討

相談する側の性別，親了関係，相談行動の利必・ コストの4つの下｛）LJ¥.度が， 相談行動広岡に影

響を＆ぽ寸－かを検討するために，父母別に重ici卜胤i分析を行ったο 性別および親子関係の21大ITは強

制投入法，手lj位・コストのド位尺j支はステップワイズf去を用いた。その結果を TablelOにポしたυ

父母と もに「ポジテ ィ ブな結果J から相談行動意凶へのjf.O）保準偏四九一f~係数が有意であった（父

親：／F.456,p<.001，は一親 ：/J=.607,p<.00 I）。また，父親において I自助努力による充実感Jから

相談行動意図への負の原準偏回帰係数が有意であった（/J=-.241,pく.001)c また，父母ともに，桐談

行動意図と件日ljとの関連は見られなかった。

以 kより，父母とあに相談行動の Iポジティブな結果」のチ期は相談行動意同に正の影響を及ぼ

し， I自助努力による充実感j の予期は父親への柑淡行動意図に負の影響を及ぼすことが示されたω

そして，「貌との信頼関係Jと［裁からの心理的分離lの標準｛副ui帰係数が低かったため，親チ関係

は相談行動意同にi直接的ではなく，利益 ・コス トを介して影響を及ぼすことが想定された。

Table 8 

相談行動怠図における2要同分散分析結果

分散分析 t検定

主効果 男女差 父母差

相談する側の
親の性別

交有：作用
父親 母親 男性 女性

性別

Ff1直 Ill直

相談行動 90.24牟＊本 5.259*** 16. 132* . 105 4.149*** 4.182傘掌傘 9.095判事

広監｜ （男性く女性）（父親＜母親） （男性く女性） （父親〈母親）

*p<.05,**pく.OJ，＊傘＊pく.001

Table 9 

相談行動の利益 ・コス トの2要因分散分析結巣

主ダJ巣（F{1前）
交・ri:作用

相談する側のi性別

ポジティブな結果 7.689＊キ （男性くJ,cM:)

ネガティブな結架 1.293 

向！！）；勿力による充実感 .608 

問題の米里決 28.750＊＊ホ（男性く女性）

親の件:5.llJ
59.023＊料（父親く母親）

6.245* （父親く母親）

1.328 

.691 

2.315 

.022 

.062 

.587 

*p<.05,**p<.OI，ホキ事pく.00I 
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Table 10 

相談行動怠凶とその他の変数における重同帰分析

父縦 f;J:総

β SEB p B SEB 。
説明変数

性別 ・.129 .107 ・.058 .227 118 .088 

親との信頼関係 ー.002 .018 ・.007 -.016 .020 ・.051

殺からの心期的分離 ・.018 .020 ・.045 ー.009 020 -.021 

ポジティブ‘な結果 .046 .007 .456** * .070 .008 607*** 

ネガティヅな結果 ー.016 .007 ・.121* 

自助努）Jによる充実感 -.090 .019 ・.241略構＊ ・.069 .019 ・.182

問題の未解決
R2 .41 ＊＊ホ .47*** 

基対（！変数：相談行動意図 *pく.05，＊本pく.0I，＊＊’p<.001 

(4）親への相談行動の利益・コス トに影響を及ぼす変数の検討

親子関係が相談行動の利主主・コストに影響を及lますかどうかを検討するために， 利益・ コストの

4つの下位尺度それぞれにおいて，父母別に重回帰分析を実腐した。 親子関係の「親との信頼関係J

と「親からの心理的分離」の2因子を説明変数とし，強制投入I去を用いた。父親についての結巣を

Tablet lに，母続についての結巣をTablel2に示したω

父親については， 「父親との信頼関係Jから fポジティプな結巣」 への正の標準偏回帰係数が有意

にであった（p=.678,p<.001）。また，「父親との信頼関係Jから「ネガティブな結果jへの負の際

準偏｜凶帰係数が有怠であった（戸＝－.456,p<.001）。f父規からの心理的分離j からは 「自助努力によ

る充実感Jへの正の標準偏回帰係数が有意であった（B=.248,pく.001）。

母親については， I母親との信頼関係jから fポジティブな結果jへの正の標準偏回帰係数が有意

であった （P=.700,p<.001）。また， I母親との信頼関係jから Iネガティブな結果J（β＝・.487,p<.001) 

と「自助努力による充実感J(/J＝ヘ227,pく.001）への負の標準偏回帰係数が有意であった。「母鋭か

らの心理的分離」からは「ネガティプな結果J(P=.227, pく.001）と「自助努力による充実感J([J=.305, 

pく.001）へのtの標準偏fa.ij帰係数が有，白であった。

以上より，父母ともに「親止の信頼関係Jが「ポジティブな結果」の予期に正の影響を，「ネガテ

ィブな結果jの予期に負の影響を及ぼすことが示された。そして，父母ともに「ネガティブナょ結果J

への影響よりも 「ポジティブな結果」への影響が強いことが不された。また， 父祉ともに 「親から

の心問的分脈lが「自助努ノJによる充実感｜の予英IIに£の影響を及ぼすことが示された。母親にお

いてのみ， 「母線との信頼関係j が「自助努カによる充実感」の予期に負の影響を，「母親からの心

理的分離Jが 「ネガティブな結果Jの予期に正の影符を及ぼすことがぷされた。
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考察

Tab!.: I I 

規＋関係と利益 ・コストにおけるill:lμI帰分析（父親）

説明変数

父親止の｛；）頼関係 父親からの心埋的分離 が
B SEB p H SEB p 

基準変数

ボジラ二ィフ粛な結来 1.751 .114 .678卒業$ ー.306 .179 -.076 .478*** 

ネガティブな結果 -.881 .105 -.456申材 .001 ー165 .000 .208車中＊

自助努力による充実感 -.125 .040 ・.182** .266 .062 .248＊字率 ー105線事

問題の米解決 .104* .041 .153 .017 ι064 φ016 .023* ** 

*pく.05六本pく.01.ホキホpく.001

Table 12 

親子関係と利益 ・コストにおける重回帰分析（母親）

説明変数

母線との信頼関係 侍親からの心理的分離 が
B SEH fJ 8 SEB β 

去~－~~変数

ポジティブな結果 1.909 118 .700*** ・.474 .158 ヘ130** .496料率

ネガティブな結果 ・.926 .099 ー.487*** .576 .132 .227*** .275本＊ホ

自助努力による充実感 開.187 .047 ー.227＂事事 切336 .063 .305キホキ .135＊本＊

伊揺の；未解決 .125 043 ー175＊ホ ・.075 .057 ー.078 .035場事

ホpく.05,**pく.O¥,***p<.001

I.親への相談行動意図および利益 ・コス トの実態

男女ともに，父親よりも母親に対して相談行動の 「ポジティブな結果j を予期しやすく，相談行

動ぷ幽が高いことが明らかになったu このことについては，父親と母統における性役割の遣いが｜品l

係することが）｝えられる。親の性役割について， Grossman( 1987）は，父規は肉てT.性 ・分離的役削，

母親は愛情 ・関係的役害11であると述べており，父規と母親の役割が巣なるととが示されている。実

際，労件．は仕事中心の役割を，女性は子育て中心の役審1）を担うことが多く，父親が家に居る時聞が

母親よりも短い家庭が多い。そのため，母親とチどもが接する時間は父親よりも多くなり， 乎ども

は悶：親に相談す・るような機会を持ちやすくなることが准黙される。そのよ うな親子の関係性が，父

親と母親に対する相談行動の遣いに影粋を及ぼしていることが勾えられる。

また， 兇k別にみると，女性のほうが母親に相談しやすいことが示された。母娘関係は情緒的結

びつきが偉いこと（点本・ 1JJ恨， 2011）が指摘されている＝主た，「子が｜討った時に親が支援す・る鋭

子関係jは大学牛．の同娘関係にも顕若に見られる (i溶合 ・佐藤， 1996）。このような母娘関係が，女

性のほうが母親に対する相談行動意凶が高いという結巣に｜長l係していると考えられる。

さらに，女性のほうが相談実行の利誌である Iポジティプな結果Jと，相談回避のコストである

「問題の米解決」をす’期しやすいことが示δれた。11<JI：・新JI:(2009）によると，相談実行の,flj主主
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である｜オfジラ－ィプな仏こ果j と相談恒mのコストである「問題の未解決j は， L、ずれも理論＿Lit援
助裂前を促進するものであるが，親への相談行動について女性のほうが相談行動を促進する利必・

コストを予期しやすいことがボされた。そして，この結集は， i相対的にはて女千は男了ーより「相談

することJに親和的であるという森田（2003）の研究紡果と一段すると考えられる。

2.相談行動意図へ影響を与える要因

まず，父母ともに 「粉どの信頼関係Jが相談行動の「ポジティブな結＊」の予期にi疋の影響Pを，

「ネガティブな結果；j の予期に負の影符を及ぼすことが乃とされた。つまり，親と信煩関係を築けて

いることが，親への相絞実行の利益である「ポジティブな結果」の予知iにつながり，逆に鋭と信頼

関係が築けていないこ止は，鋭への相談実行のこコス トである「ネガティブな結巣jの予期jにつなが

るといえるυ そして，父舟において，相談行動の「ポジティブな結果Iの予期が相談行動怠凶に主

の影響を及ぼすことが示された。すなわち， 相談実行の利益である「ポジティプな結果：Jを予期す

ることで，相談行動が促進されるといえる。一方， fネガティブな結果jの了知lは相談行動．言f図には

それほど関係しないことが明らかになった。したがって，大学生において，親への相談実行の利益

である「ポジティプな結果j を予期することが相談行動の促進に重要であり，その fポジティブな

結果Jを一予期す－るためには， 親との伝頼関係が築けていることが重要になると考えられる。

・ノ札親子関係のもう一つの側面である「鋭からの心理的分離Jは，父母ともに「［'j助努力によ

る充実感」の予期に正の影響を及lますことがボされた。つまり，親から心理的に分離していれば，

親への相談より自分で解決したほうが充実感を得ることができるといった，相談回避の利益を予期

しやすいといえる。 Tanner(2005）によれば， 青年期から成人期への移行期は，親との｜長l係におい

ては山我が発達して向立的な関係をつくる上で、重要である。また，依存欲求が高い場合，自己を客

観的に捉えることが悶難になり アイデンティティを確立しにくくなる（竹深・小五， 2004）。その

ため，親への相談行動を促進することが必ずしむ重姿であるとは言えず， 親からの心理的分離によ

って自助努力による充実感を得ることも，大学生にとっては必要であると考えられる。この「自助

努力による充実感Jの予期については，父親への相談行動産聞に負の影響を及ぼすことが示された3

つまり， f父親からの心埋的分離jによって I臼助努力による充実感Jが予期され，それが父親への

相談行動を抑制させると考えられるυ －・／J,r-1号線からの心理的分離Jによって If~ 助努力による充

実感Jが予期主れるものの， 母親への相談行動意同にはそれほど影響しないことが明らかになった。

小高（2008）は， 下毎年は父親に比べ， t：よ規からより多くポジティブな影響を受け，情愛的な紳も強

いと述べている。そのため，母親よりも父親からの心理的分離のほうが顕著であり， それが父親へ

の相談行動の抑制につながっていることがボ峻される。

総合考察

I.本研究の成果

本研究の目的は，青年男lにおける阿鋭それぞれに対する相談行動の実態や， 親への相談に｜長jする

イメージを杷保することであった。そして，大宇生が友人関係などの悩みを抱えた際に適切な援助

を捉・供する環境づくりと，大学生に対する殺からの居助が布切Jに機能するための手がかり会；J＂＇＂＇すこ
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とをII的とした。そのために，研究 lおよび研究2を行い．以ドの成果を得る二とができた。

研究 lでは，親への相談行動；ニ特命ーの利低・コスト尺l食が作成された。 そして，研究2において，

大宇生はJx.人関係の悩みをほ殺に相談しやすく， 特に』（＇性のほうが母 親に悩みを相｜談しやすいこと

が明らかになったのこのことから，大学生にとって母線は，マ：＇.l：相談や友人以外の志望さな援助資源

となると考えられる。そして， f親とのむ頼｜品I係Jが相絞行動の「ポジティブな結巣jの判明につな

がり，相談行動が促進されるととが示主れたのこのことからs親へ相談することの利従である 「ポ

ジティブ必結果」を強調することや，~｝l 自身が相談合受けた際に「ポジティ プな結果」が1r.；. られる

ような働きかけをすることで， 大学生が悩みを胞えた際に親を相談相子の一人とすることができる

と考えられるじ－／j，「親からの心理的分離」が相談実行のコストで、ある f自助努力による充実感J

の予期につながり，父鋭への相談行動を抑制することが明らかになった。永井 ・新井 （2007）が述

べるように，i均分で悩みに取り組みたいという気持ちは， 不適切なものではなく ，必ずしも介入に

よって低下させるべきではない。大学生が父親八相談しないという背呆には，「向助努力による充実

感Jというプラスの側面も存従することが明らかになった。

以上より，親への相談行動には，従来の研究通り， 相絞行動の促えん宇における男女の違いといっ

た性別の要凶だけでなく，I親への相談行動の利益・ コス トJや「親との信頼関係jや 「鋭からの心

理的分離Jなどの親チ関係が影響を与えるという見解を得ることができた。

2.今後の課題

研究 lの権成概念妥当性の検討に関しては，「ネガティブな結果」においてのみ，「サポート希求」

と「被援助志向性の欲求］との相関がみられず，繰越を残す結果となった。このことについて，基

尺度が本研究の対象や相談相手とは異なるJ..z度であること 構成慨念妥当性の検討が卜分にされて

いない尺皮を使用したことが関係していると巧えられるωまた，研究2において， fネガティブな結

果Jの予期が必ずしも相談行動意図に影響を与えるわけでは必いことが明らかになった。そのため，

「大守：生における親への相談行動jについては， 構成概念、妥当性を測定するためのより適切な尺度

を選定し，斜度相関関係を測定する必要がある。

研究2では，相談行動意図の規定休！として親刊品i係と相談行動の利益・コストを取り上げて検討

した。 しかし，これらの変数のみが相談行動意図を規定するわけではなし、。 今回Ii，友人間係の悩

みに焦点、を当てたが，これは鋭に相談することに比較的抵抗を感じる悩みの内容であると思われるe

しかし，悩みの内谷は様々で、あり， その内符によって親への相談行動忘凶やその利義 ・コス トが異

なることが考えられるυ 例えば，金銭的な閣題があり，物埋的なサポー卜が必要で親に相談せざる

を得ない状況などが想定される。 今後は，そのよ うな様々な場面や↑i;!iみの内容において，相談行動

：立岡の父母における差や利低 ・コストと相談行動意1::.:iとの関連を検討する必要があるといえる。

さらに，中学生から大学ヤにかけては，親子の関係性が変化することが考えられるυ そのため，

中浮生を対象に，「親への相談行動の利益・コスト尺度Jを作成し，発注的な観点から1j1学生と大学

生の鋭への相談行動の違いを検討することが望まれる。
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