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本研究は， 中学生の養育者への信頼感と攻：陰性の関連を検討するこ とを目的とし，

中学坐 313名に質問紙調査を実施した。研究 lでは，養育者への信頼感と攻繋性の関

連は弱いことが示された。 研究2では，養育者から甘えを拒否される場面で生じる感

f青と自他への攻繁行動を場面想定法を用いて測定し，養育者への信頼感との関連を検

討した。そして，養育者への信頼感が高ければ，養育者への猪疑心を持つこ とが少な

くなることが示された。 また， 自傷行為などの白己に向けられた攻撃行動の生起には，

養育者への信頼感や甘えが組否された後の感情が影響せず，養育者という限定された

対象ではなく ，供l人内特性としての信頼感が影響している可能性が示されたc 一方，

反抗行動の生起には，強い不満が影響しており ，信頼感の影響はほとんどないことが

示された。また，自責行動の生起には， あき らめを感じることが影響していることが

示された。 自分の甘え行動が養育者に恒絶されたことは仕jプないと，あき らめの感情

を持つことで，甘えるべきでなかったと思い，自分を責める行動につながる と考えら

れた。
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問題・目的

青年期前期の攻掌性と親子関係

いじめや暴力行為など，中学生の攻繋行動が問題となっている。文部科学省によれば．平成 24

年度の学校内外における暴力行為は小学校で、 8.296{ti：，中学校で 38,218件，高等学校で 9,323件で

あったc このように中学生の攻盤行動件数が多いのは何故であろ うか。

中学生の攻撃行動について考える際に，青年期前期という発注段階を巧慮する必要がある。青年・

Wl前期は第二次性徴iこ伴う身体的変化による戸惑いに加え，第一の分離俗l体化（Blos,1967）が始ま

るなど親との関係性が変化するl時期でもある。安:lL(2001）は，Storr( 1968高橋訳 1973）の晶述を

踏まえ，他者との距離の調節困難が攻悠性の表出と制御を困難にすると述べているc また，攻撃性

は他者との｜具j係において発達し，生きていくための対象関係的機能を持ち，青年期においては自立

と依存の葛藤の中で親に対して激しい攻掌性が示される （府井，2002）会
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このように，攻慾性の表出や制御に他者との関係性が関連．してくるならば，青年期前期において

は親との｜品j係性が攻悠性の表出に影響することが考えられるu

攻奇産性の分類とモデル

安立 （2001）は，心理臨床における攻撃性の捉え方をベースとして， 1女！盤性を広義に人間の持つ

心のエネルギーとして「破嬢的な力j としてだけでなく「能動的なカj として捉えている。さらに，

攻略性の向けられるカー向性（白己／対象）， 表聞の有無 （表出傾向／保持傾向）の 2次正から攻！！掌性

を分頬し， （a）能動性，（b）白己攻常性一表出傾向，（ι）自己攻撃性 保持傾向，（d）対象攻略性一

表出傾向，（c）対象攻盤性一保持傾向の 5要素－からなるモデルを提示している。このそデ、ルは 「能

動的なカJと「破嬢的なカ」を捉えられるこ と，他者や外部へ［i'ojかう攻撃性だけでなく，自己へ向

かう攻撃性をも捉えていること，また直後表現されるものだけでなく ，潜在的な状態も合めて攻敏

性を捉えていることから．攻撃性を包括的に捉えることができると考えられる。そこで，本研究で

は安立（2001）のそデノレで攻撃性を捉えていくこととする。

また，攻盤性に関する質問紙調査の注意点として， 攻盤性の評価時には社会的な防衛が起こり，

意識的あるいは無意識的に，自分の持つ攻撃性を低めに評価する傾向があると指摘されている（山

崎， 2002）。本研究ではこの点、を考慮し， 対象者の実際の攻聖書行動の頻度や程度を測定するのでは

なく，場面想定法を用いて，仮想、の場面において「あなたは次のよう な行動をどのくらいすると思

うか」と質問して攻盤行動を測定すること としたc

親子の信頼感と攻撃性

近年3 親子関係において重要な要因の lっとして信頼関係があげられており，特に親子の信頼関

係が青年則前期までに形成できていることが， 子どもの心理的健康や行動上の問題などに大き く影

響していることが指摘されている（浜崎 ・岡村 ・吉岡 ・吉田 ・阿木 ・安藤 ・倉成， 2012）。例えば，

i度漫 ・平石 ・信太（2009）は中学生とその母親を対象に，母線の養育スキルと千どもが認識してい

る母子相烹信頼感や心理的適応の関連を検討し，男子では子どもの母子相互信頼感と自尊感情，不

適応感に関連があり．女子では子どもの母子相互信頼感と不適応感に関連があることを示した。

また，水野（2003）は心理学研究における信煩観念、について慨観し，信頼を個人内特性として従

える立場と，関係特性として捉える立場に大きく分けられると論じているc個人内特性の立場では，

信頼を個人がある程度安定して持つ期待やむ念と捉え，関係特性の立場では， 信頼をある個別の人

間関係が安定して持つ性質と捉えている。

個人内特性から信頼感を従えた立場として，清瀧 （2008）は，青年期における攻撃行動および自

1,g行為と対人的信頼感との関連を検討する ことを目的とし 大学生を対象に質問紙調査を行った。

その結果，身体的攻聖書を行うものは不信感が高く，言語的攻盤を行うものは自分への信頼感が高く，

向傷行為経験のあるものは臼分への信頼が低く不信が高いこ とが示された。これら 3つの攻撃性の

表聞の仕方，個人の攻繋行動の選択においては， 自分によfする信頼がどのように個人内にあるのか，

どのように感じられているのかが影響している可能性が示唆されている。また，谷本 ・4を井（2008)

は，青年期における人間信頼感， 自己存在感と自他への攻撃性との関連を検討することを同的とし，

大学生を対象に質問紙調夜を行った。その結莱， 人間不信と向己存在希薄感が他者への攻慢性に影



― 173 ―

響していることが示された。

-)j，相手との関係性に応じて信頼感は異なると ，考えられる。信頼を l~l係特性と して捉える立場

では， Cynthia& Walter ( 1982) , Rempel. Holmes & Zanna ( 1985）が個別の関係における信頼感の尺度

の生成を試みている。これらの研究では，特定の他者を想定させる尺度を用いて個別の関係（specific

relationship）における信頼を測定した kで，信頼の因子構造が一般的な特性と しての信頼と個別の

関係における信頼では異なっていることや，信頼の有毒造が男kで異なっているこ となどを指摘して

いる（水野， 2003）。また，I函井・ 菅原.al~海域 ・ 菅原 ・ 北村 （2002） では，中学生が母親， 父親，

親友に対して抱く信頼感と学校適応との関連を検討し信頼感が影響を与える学校適応の変数がs

母親，父親，親友によりそれぞれ異なっていることがポされている。

清純 （2008）や谷本 ・笠井（2008）の研究で，個人内特性としての信頼感と攻墜件ーの関連が示唆さ

れているが，信頼を関係特性として捉えると，個別の関係によって信頼感は異なり，信頼感と攻繁

性の関連の仕方が異なるとも考えられる。青年期前期には特に親や貌役割となっている養育者への

信頼感が変化しうると考えられる。

なお，現代の中学生の家庭環境は多様化していることから，本研究では調査対象者である中学生

に阻慮し，家族を l人思い浮かべさせ，対象者ーにとって親役割となっていると思われる養育者への

信頼感を検討することとした。また，酒井ら （2002）を参考iこ3 中学生の養育名ーへの信頼感を，以

下の 2つを合んだ概念として定義した。“養育者にとって自分は信頼される価値のある存存と思える

かどうか”という中学生の自 己評価と，“自分にとって美育者は信頼できる存在であると思えるかど

うか”という養育者への評価（他者評価） 。

日本の親子関係と「甘え」

土居・（1971）の 「甘え」理論は， 日本人の対人関係の問題を検討していく 上で重要な概念である

と考えられている。 「甘え」は“他者の好意に依存し，それをあてにする”ことを意味し，乳児に

限らず成人した後にもみられる （土屑， 1971）と考えられているu 土居（2001）は後に「甘えjを“対

人関係において，相手の好意をあてにして娠縫う こと”と再定義している。 u－えるためには栂手が

必要であり， 「甘えJの性質上受身的にならざるを得ない。青年期前期においては大人に対してア

ンビヴアレントな感情を抱いているチどもが多く （林， 2012），また甘えさせる側の大人も．子ど

ものこのような変化に伴い適切な心埋的距離をどとることが難しくなり， 甘えを受け入れない対応を

取ることもある。攻撃行動には様々な要因が関連しているが，青年期前期においては「甘えJに関

してアンビグァレントな感情を抱きやすいことから，本研究では［甘え」が生じる場面における攻

盤行動を取り上げて検討する。中でも，親から恒否されているという認識が，青年期のTどもの攻

聖書陀に影響を及ぼすことが指摘されている （Hale,Valk, Engels, & Meet』s,2005）ことから，議ff{f・に

・11・えが拒否される場面における中学生の攻幣行動について検討する。

また， r-tすえJ行動は伺的によって「情緒的11－え」と 「道具的甘えJに分類されている（小林 ・加

藤， 2007)c r情緒的甘えJは他者との情緒的なやりとりを行うことを討がJとする「甘えjであり，

相手が自分のItえたい気持ちを読み取ってくれた時点で，当初jの甘え欲求が満たされるものと定義

されている。また， f道具的甘えJは甘えることで他者に向己の問題解決のための行動を取ってもら
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うことを目的とする r14一えj であり，相手が実際に期待する行動を取ってくれることで当初の甘え

欲求が満たされるιのと定義されている。小林・ 力II藤（2007）によれば，加藤（1998）は，大学生ま

では少なくとも意識レベルでは I道具的甘えjが甘え行動の中心であり ，情緒的l:tえは年齢が kが

るにつれてその存イ主や意義が理解されるようになる と述べている。よって，本研究では f道具的甘

えJ会扱うこととする。

甘えが拒否される場面で起ζ る感情と攻撃行動

加藤 （2007）は，「甘えプロセス ・モデル」の中で，甘えが矩否されたと きについて以下のように

絵理している。甘え行動が拒否された場合にはネガティブな感じが喚起され，その気持ちを内省す

ることで3つの異なった情動が起こる。

まず，自己非難的情動がある。これは，甘えたことへの後ろめたさ，甘え方の程度の過剰さなど

により，相手に負担をかけたり，不快にしたりするといった認知が生じたときに起こりやすく， 「済

まなし、j，「甘えすぎたなJ,r悪かったなJといった気持ちが含まれる。2つ目が．他罰的情動であ

る。これは，甘える側がすでに相手に II・えることをあきらめた場合に経験されると想定され， 「うら

むJ. rひがむj などの気持ちが合まれる。 3つ目が．両面価値的情動である。 これは， ιし可能な

らどうにか相手に受け入れてもらいたい，あるいは受け入れさせたいと いう気持ちの表れと解釈で

き（土居，1911), rすねるL rひがむJ,rふてくされるJなどの気持ちが含まれる。

また，この 3つ以外の反応として，人は川！齢に伴い自分の 「甘えj を意識し臼制することができ

るため，相手に拒絶されてもそれそ受け入れることができることもある。 そう した場合 「仕方がな

し、」といったあきらめ感を持つ。

大迫 ・高橋 （1994）は，大学生を対象に，対人的葛藤場面における対人感情及び葛藤処理方略に

及ぼす f甘えJの影響について検討した。 6人の葛藤対象人物に叱られたり怒られたりしている務

総場面を想起させ，そのとき感じる感情と，葛藤処理方略を測定した。対象によりどのような感情

を感じやすし、かは異なっていた。また，葛藤処理方絡に関して， 父親や母親，兄弟姉妹に対しては

怒る，批判するなどの他該志向方略が用いられやすくなることが示された。 しかし， 大迫 ・高僑

( 1994）が指摘するように，相手に対する否定的感情を実際に他者に表出するかどうかは不明であり ，

またどのような葛藤処理方略を用いるかは柑手との関係性に左京されると考えられる。

!J_里r.石原 （2003）は中学生の対人ス トレスが攻撃行動に及ぼす影響を検討し，男』とともに親子

関係でストレスを感じることが攻磐行動に影響していると示した。養育イラーからt1・えを拒否される体

験によってストレスを感じると想定できるが，そのストレスの度合いや感じ方は親との関係性によ

って異なると巧－えられる。例えば松田・児島 （2003）は叱る側と叱られる側の信頼関係について検

討し， Pヒり方のパターンの，lつである「感情表出Jに関しては，叱りの受け止め方が親との信頼

関係の有無によって影響を受けると示している。養育占－から II"えを折併される場面においても，親

への信頼感の程度によって受け止めんーが異なると予想される。中学生は養育者に甘えることに対し

てアンビグァレントな感情を持ちやすいとされており．養育者から甘えを拒否される場面で生じる

感情と自他への攻事実行動を測定し，それらが美育者への信頼感とどのように関連しているカ‘につい

て検討する。
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本研究の目的

信頼感と攻盤性に関する研究において，個人内特性の立場から研究はされているものの，関係特

性の立場からの検討はなされていない。しかし，対象によって信頼感の程度や他の要！大！との｜船主も

異なると考えられる。また，攻撃性はその表出の仕方が問題となり，攻撃性を持っていても，実ー際

に表出するかどうかは相手との関係性によると考えられるc

木研究では，干毎年期前期に第二の分離個体化が始まり，殺との関係性が変化することから，親や

親役害1）をと っている養育者への信頼感と攻撃性の関連について検討する ととを目的とする。そこで，

;tず研究 lでは，規子関係の一側面として倍頼関係を取りよげ，中学生が持つ養育者への信頼感と

自他への攻撃性の関連について検討する。研究2では， 中学生を対象とし，養育者への信頼感と甘

え行動が桁併された後の感情や攻墜行動との関連について検討する。

研究 1

目的

中学生の美育者への信頼感の程度が，攻繋性のどのような側耐と関連しているかについて検討す

る。以下の 2点、を仮説と して立てた。身体的攻撃を行うものは対人的な不信感が高く， 向傷行為経

験のあるものは自分への信頼が低く対人的な不信感が高いこと （清瀧， 2008）や，人間不信が他-(j・・

への攻量産性に影響を与えていること（谷本・笠井， 200め から， (a）養育者への信頼感が高い者は，

信頼感が低い右よりも自他への破壊的な攻幣性が低い。また，自己主張の側面を含む言語的攻望書を

行うものは向分への信頼感が高いこと（清瀧，2008）や，反社会的な人に抗議するなどの社会的に

谷・認された行動である向社会的攻撃を行う中学生は，親から褒められるなど中学生から見て好まし

い親子関係をともつことが示されており （小丙 ・野村， 1983）， 好ましい親子関係であれば養育者へ

の信煩感が高いと想定される ことから， (b）養育者への信頼感が高い省ーは， 信頼感が低い者よりも

能動的な攻撃性がI痛い。

方法

対象者 剥査協力の依頼に広諾が得られた，A県内の公立中学校 l校に在籍する中学 l～3年生

313名に調査を実施したe

手続き 中学校の担任教師が教示を行い，クラスごとに集凶法で回答させた。対象者への配慮、か

ら，家族を l人思い浮かべてもらい，対象者にとって親役割となっていると思われる養合．者への信

頼感を測定した。

質問紙の構成

1. 養育者への信頼感尺度 酒井ら（2002）の研究で使用された，親子聞の信頼感尺度のチども用を

用いた。この尺度は， 子ども本人が母親 ・父規それぞれとの関係における信頼感を測定する子ども

用と，母親・父親のそれぞれが自分の子との関係における信頼感を評定する母親用・父親用がある。

この尺度では信頼感を，‘・相手にと って自分は信頼される価値のある存在と思えるかどうか”という

自己評価と， h 自分にとって相手は信頼できる存住であると思えるかど うカ「という相手への評価

（他占ー評価）の 2つの説点から測定した。全5項目であった。質問項口の中の 「父親jや I母親Jは
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：家族の人」に変更した。 まず，家族を l：名思い浮かべさせ，その家族について， 『全く当てはまら

ない』から『非常によく当てはまるJまでの7件法で｜μ｜答させた。

2.攻撃性質問紙・安立 （2001）によって作成された 「攻撃件質問紙」を用し、た。この尺度は，（a）向

己主張・適応行動などの能動性を測る「積極的行動J.(b）自己攻幣性 （内包傾向） を測る 「自費感J,

(C｝自己攻悠性（表出傾向）を測る I自己破康行動j'(d）対象攻悠性（内包傾向）を測る「猪疑心J.

(e）対象攻撃性 ｛表出傾向）を測る「対象攻撃行動j の5要素からなり，表H1，傾向については実際に

行動するかどう かを問うのではなく ，あくまで欲求について問う項目 である。全日項目であった。

この尺度は大学生を対象に作成されており， 中学生がlwl答する上で分かりにくい表現については，

項目の内容が変わらない4量度に変更を加えた。『全く 当てはまらなし、』から『非常によく当てはまる』

までの6件法で回答させた。

3.フェイス項目：性別，学年について選択式で回答を求め， f家族の人Jとして想定した人物を自

由記述で回答させた。

結果

分析対象者

回答の得られた 313名の うち，家肢を l人思い浮かべるよう教示した際に，養育者会思い浮かべ

たと考えられる者を分析対象」？とした。そのため，家族の人について記入する欄に養育者でない人

を記入した者や，回答がなかった右－は分析対象から除外した。また， 回答漏れがある者も分析ーから

除外した。分析対象者は 219名（男子 103名， 女子 116名。l年生 66名， 2年牛.66名，3年生 87

~） であった。

各尺度の倹討

養育者への信頼感尺度 5項目に対して主成分分析を行った。第 l成分の寄与率が 69.4%であり，

一次元e性のものと解釈した。尺度の権造は酒井ら（2002）と同様であった。 項目の内的整合性を検

討するために α係数を算出 したところ， α＝.87であり，尺度の信頼性が確認された。これ以降の解

析では，酒井ら （2002）にならい， 5項目を加算した得点を信頼感尺度得点とした。信頼感尺度得点、

の平均値と標準偏差をTable！に示した。

次に， 攻聖書性質問紙のう ち， フロア効果がみられた 3項目 （「自転車などで無我夢中で乱暴な運

転をしたいと思うことがあるJ. r自分の髪を引っ張ったり，引き抜いたり したくなることがあるJ'

f自分の皮ふをかきむしりたくなるこ とがあるJ）を分析から除外したぜ残りの 30項Hに対して因

子分析 （主因子法，プロマックスfwl転）を実施した （Table2）。第 l因チは 「肢の立つ相手には， い

やみとか皮肉を言ってやりたいと思うJなど，他者に対する攻撃を示す 14項Hカ込らなり，「他者攻

！陰性Jと命名した。第2因チは 「向分のやりたいことに向かつて突き進んでゆく方であるJなど，

積極的な行動を示す 7項目 からなり， 「積t~的行動j と命名 した。 第 3 因＋は 「他人とのトラブノレが

あると，自分を責める方であるJなど，白分を貨める行動を示す5項目からなり，I自責！t¥Jと命名

したυ 各下位尺度のα係数を算出したところ，「他者攻撃性Jはα＝.89，「積極的行動jはα＝.78,r自

費［~J は α＝.75 で。あり 3 尺j支の信頼性が確認された。 これ以降の解析では， 各 下位尺度の項目 平均

M::a:-ド位尺j支得点と した。下位尺度得点のギ均値と標準偏差をTable3に示した。



― 177 ―

Table 1 

養育者への信頼感尺度得点の平均値と標準備差

性日IJ 学年

見子 女子 l年 2年 3匂三

M(SD) 

27.36 

(5.15) 

26.22 

(5.86) 

28.97 

(4目06)

26.35 

(5.71) 

25.39 

(5.94) 

Table 2 
攻撃性質問紙の因子分析結果（主因子法・ブロマックス回転）

E
 

H
U
 他者攻撃性 21腹の立つ相手には，いやみとか皮肉を言ってやりたいと思う。 810 052 -156 

27自分と考えの合わない人のことを，心から受け入れることはできないル (>68 今 020 -2C1 
7物事がうまくし、かないとイライラして，すぐ人にあたる。 .660 -065 -.019 

32特定の誰かが気に入らなくて，反抗的な態度をとることがある。 610 -071 0.15 
!6他人のことを，心から信頼することはできない。 635 -.194 ・.016

13まわりの人が敵に見えてしまうことがある。 625 035 180 
4批判lや忠告をされると，内心うらんでしまうの 616・.035 085 
IH室の立つことをされるど，後々まで僚に持つ方であるυ 614 117 -02日
25親しみを寄せすぎる人にはs 警戒してしまう c 60.l -.117 ・岬1
9人に対して，疑い深いところがある。 .579 058 .015 

15何かにつけ，心が傷つくことが多し＼ 506 ・013 )23 

5めちゃくちゃな行動をしたくなる時がある。 .490 .214 .095 
2すぐに相手の言葉じりをとらえて，つっかかってやりたくなる。 480 232 -083 
23いつも何か刺激を求める。 .460 .156 .033 

積極的行動 I l自分のやりたいことに向かつて突き進んでゆく方である。 033 734 -C57 
l何事：こも恐れず立ち向かっていく方である。 -.174 .678 -.134 
8どちらかといえば活動的な方である。 034 6団J 060 

26まわりの人が何と言おうと自分の考えは押し通すほうであるの 221 563 ・.084
14正しいと思うことは人にかまわず実行するc .no お l 口17
19やりたいと思ったことは行動に移す方である。 -086 .516 190 
28いろいろな世間の活動がしてみた＂＼ 0 -.092 .444 .283 

白責感 3他人とのトラブルがあると，自分を責める方であるι ・225 039 713 
29他人が不快そうにしていると，白分が悪かったのではなし、かど思う。 ・.127 .136 .703 

18過去のことを振り返って後悔寸ーることが多L、 177 -101 5自0

3！不愉快なことでむ無理にがまんしてしまうの 075 097 549 
22自分はだめな人間だと思う。 .273 .181 470 

因子問干日開 II 回

08-0 482 

日 日目7

Table 3 

攻撃性尺度得点の平均値と楳准偏差

性別 学年

男子 女一千 11:!三 2年 3年

M(SD) 

他者攻撃件一 2.85 (.71) 3.16 (.90) 2.94(.79) 3.19(.82) 2.94(.85) 

積極的行動 3.60 (.72) 3.48 (.73) 3.54 (.67) 3.54 (.70) 3.53 (.79) 

自責感 3.63(.92) 4.16(.82) 3.56 (.91) 3.99 (.85) 4.12 (.86) 
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性差・学年差の検討

1. 養育者への信頼感：性別と学年を独立変数，信頼感尺度得点を従属変数として， 2×3の分散分

析を行った。分散分析の結果，学年の主効果が有意であ り，効果量が中程度であった （F(2,2 l 3) =8.52‘ 

p<.001司 1)2"'.073）。多重比較の結果均、ら， l年生が 2年生や3年生よりも有意に得点が高かった。

2. 攻撃性質問紙：性別と学年を独立変数，「他者攻盤性」下位尺度得点を従属変数として，2×3の

分散分析を行った。その結果，有意な交互作用がみられたが，効果量は小さかった（F(2, 213) =4.22, 

p=.016, I) 2 "'.037）。交li作用がみられたため単純主効果の検定を行ったところ，友子！とおいて学年

の単純主効果が有意であり（F(2, 213）寸児、p=.005, 7) 2=.051) , 2年生が 3年生より得点が有意に

高かったが，効果量は小さカ、った。また， l年生において性貯！の単純主効果が有害傾向であり（F(l,

213) =2.76, p=.098, 112=.013），女子が男子より得点が高かったが，効果是は小さかった。 さらに 2

年牛において性別の単純主効果が有志であり（F(I, 213) =12.27、 p=•.001, 1) 2=.058），女子が男子よ

り得点が有意に高かったが，効果量は小さかった。

性別と学年を独立変数，「積極的行動」下位尺度得点を従属変数として， 2X3の分散分析を行っ

たG その結果，交互作用もl:効果も有意ではなく，効果量は小さかった。

性別と学年・を独立変数，「白責感J下位尺度得点を従属変数として， 2X3の分散分析を行った。

その結果，有意な交互作用がみられたが，効果邑は小さかった（F(2,213) =3.3!,p=.038，η2=.026）。

交宵．作用がみられたため単純圭効果の検定を行った止ころ，男子において学年の単純主効果が有意

であり（F(2.213)=10.23,p<.OOI, n2=.097), 3年生より 1年生が得点が有意に高く， 2年生より l

年生のほうが得点が高かった。また， l年生において性別の単純主効果が有意で、あり効果量が中程

度であり（F(lユ13)=16.89,pく.00I, n 2=.080），友子が男子より有意に得点が高かった。さらに 2年

生において性別の単純主効果が有意であり （F(1,213) =7.52、p=.007司 TJ2=.036），女子が男子より有

若手に得点が高かったが，効果量は小さかった。

養育者への信頼感と攻撃性の関連

養育者への信頼感ど攻聖書性の関連を検討するために，信頼感尺度得点と攻撃性質問紙の下位尺度

得点、の相関係数を算出した（Table4）。養育占ーへの信頼感と「他者攻態性jの聞には男』とともに有意

な弱い負の十日開がみられた。養育者〈の信頼感と「積極的行動」の間には，女子のみ有意な弱い正

の相関がみられた。養育者への信頼感と「自責感Jの聞には男了のみ有意な弱い負の相闘がみられ

た。学年別に相関係数を算出したところ，養育者への信頼感と「他者攻撃ιI生」の聞には 2午生で有

意な~~l 、負の十目闘がみられ＇ 3年生で有意な中程度の負の相闘がみられた（Table5）。養育省への信

頼感と「積極的行動j の聞には， 3 年生のみ有志ft~~し、正の相聞がみられた。 養育者への信頼感と

「自責感Jの問には有意な相闘がみられなかった。

次に，信頼感の程度により攻撃性質問紙の下位尺度得点に差があるかを検討した。信頼感尺度得

点の中央債の 28を基準とし， 27点以下を信頼感低群（へと105、M'=22.29,SD=4.54) , 28点以上を信

頼感高群｛人＇＝！14.A./=30.88‘SD=2.18）止したc 信頼感尺度得点と攻撃性下位尺度得点の相関分析よ

り，性別や学年によって 2つの尺度の相関関係が異なることが示された。学作ごとにみると， I.午

生では2つの尺j支の間に有意な相聞がみられなかったが， 2年生， 3年生では有意な相闘がみられた
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Table 4 

養育者への信頼感尺度と攻撃性質問紙の拍関

攻撃性

他者攻 撃性積極的行動 自責感

男子女子男子 女子男子女子

養育者への信頼感 ・2刷・.-.322.. .176 .228. -.212・ ・.177

本pく.05,**pく01

Table 5 

学年 ごとの信頼感尺度得点 と攻磐性質問紙下位尺度得点の相関

攻量産性

他者攻撃性 積極的行動 自責感

l年 2年 3年 l年 2年 3年 l年 2"1二 3年
養育者への信頼感 ・.107 ・.303・ -.436.. .108 .198 .282" -.018 ・.210 ・.188

*p<.05，’てp<.01

ことから， l年生を低学年， 2年生と 3年生を高学年として 2つの群に分けた。

攻撃性の各下位尺度に，養育者への信頼感の高低や性別， 学年がどう関連しているかを検討する

ため，信頼感の高低，性別，学年を独立変数，攻態性の 3つの下位尺度得点を従属変数として 3要

因分散分析を行った。

信頼感の高低，性別，学年を独立変数， 「他者攻盤性」下位尺度得点を従属変数として，2×2×2

の分散分析を行った。その結果，交互作用は有意ではなかった。信頼感の高低の主効果が有意であ

り（F(I,211) =7.21,p=.008，η2=.032）， 信頼感低群が高群より得点が合ー意に高かったが，効果量は

小さかった。また，性別の主効果が有意であり （F(I,211) =8.40,p=.004，η2=.037），女子が男子よ

り得点が高かったが，効果量は小さかった。

信頼感の高低，性別，学年を独立変数， 「積極的行動J下位尺度得点を従属変数と して，2×2×2

の分散分析を行った。その結果z 交互作用は宥意ではなかった。信頼感の高低の主効果が有意であ

り （F(I, 211) =6. 18, p"".014，η2=.027）， 信頼感高群が低群より得点、が有意に高かったが，効果最は

小さかった。

信頼感の高低，性別，学年を独立変数，「肉質感」下位尺度得点を従属変数として， 2×2×2の分

散分析を行った。その結果，学年と性別の有意な交互作用がみられたが，効果量は小さかった（F(l,

211) =4.54,p=.034，η2=.018）。交互作用がみられたため単純主効果の検定を行ったところ，男子に

おいて学年の単純主効果が令ー意であり（F（し 211)=15.23,p<.OOI，η2=.073），高ヲ年が低学年より得

点が有意に高かった。また， 低学年において性別の単純主効果が有意であり （F(I, 21 I) =14.00, 

pく.001，η2=.067）， 友子が男子よ り得点、が有意に高かった。さらに，高学年において性別の単純主

効果が有意であり げ （I,211) =4.93, p=.028， η~＝. 024）， 女子が男子より得点が有意に街かったが，

効果量は小さかった。
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考察

養育者への信頼感

分散分析の結果，低学年が高学年よりも4証意に｛言煩感尺！主得点が高かったことから，2年生や 3

年生になると信頼感が低くなると考えられるυ

高橋 （1989）は肯年期の分離個体化過料がどのような様相を持ち，どのような発達的変化をする

のかを明らかにするために， 小学 6年生から大学 4年生を対象に，separation-individuationti::st of 

adolescence日本語版を作成した。 これは「両親からの分離欲求」，「対人交流の拒否J，「自惚れJ，「共

生欲求J ，「分離個体化の達成」， f友人関係の碓•if.J ， 「一人でい られなさ」の 7 つの｜苅了の〉ら構成さ

れており ，これらの側面が午一齢発達に伴いどう変動するかを検出したところ，小学6年生から大学

4年生までの時期は大きく 3つの時期に分類された。 中学 i年生まではまだ幼児対象との共生的な

関係が残っている段階であり，中学2年生頃から分離個体化のさまぎまな変化や自我の退行などの

危機が起こり，大学入学以降徐々に分離個体化が達成され始め，青年の自我が安定していくと示さ

れている。本研究の対象者においても， 中’芋2年生頃ーを境に信頼感が低下していることから，信頼

感の低下と親からの分離伺体化の動きが関連している 可能性が考えられる。 ただし この点につい

ては今後の検討が必要である。

攻撃性

閃下分析の結果j他者攻撃性J，「積極的行動j，「自費NS」の3因チ構造となった。これは安立 （200I) 

の結果とは異なっていた。安立（2001）は「対象攻態行動」，「積極的行動J，「自責感」， 「自己破壊

行動J，「滑疑心」の 5因子モデルを採用している。 本研究では 「自己破壊行動」 に含まれる項目の

得点が低かったため，因子分析前や因子分析の過程でこれらの項目のほとんどが分析から除外され

た。そのため，「自己破壊行動jに相当する因子が抽出されなかったと考えられる。また，安立 （2001)

は大学生を対象に尺度を作成しているが，本研究の対象は中学性であることからも， 尺度構成が異

なったと与えられる。 安立 （2001 ） の「対象攻繋行動J と r~青疑心J の他者に対する攻撃性を示す 2

つの因子が， 本研究では lつにまとまり「他者攻撃性」が抽出されたと考えられる。

分散分析の結果， f他者攻態性Jでは，I,2年生において女子が男子よりも得点が高かったが，

大きな差はみられなかった。攻撃性の性差に関 して草野 ・石原 （2003）は， 中学生では男子とkチ

で攻撃性の表出の仕方が異なり ，女子は心理的な攻喉や物に当たるなどの間接的な攻撃行動を表出

し，男子は直接的な攻撃行動を表出すると述べている。また，奏 （1990）は， 身体的攻幣などの顕

従的な攻懲は男子のほうが女子より多く表出するが，女子は直接的な攻掌行動を抑制するために，

表面に表れないいらだちゃ怒 りなどの情緒的興命が強くなる傾向があるのではないかと述べている。

また， 攻喉性の性差に関する研究を展望したMaccoby& Jacklin (1974）は，顕在的， 身体的攻幣は

男性がよ り表l明しやすいが， 言語的攻繋については・貸した結果が得られていないと報告しているυ

本研究における「他者攻盤性j には，他者に対する破嬢的な行動にfJllえ，他者から攻懲される恐

れや他者に対する懐疑的な感情が合まれているが，叩く ，蹴るなどの身体的攻墜を明確に示す項目

はなく ，「腹の立つ相手にはいやみとか皮肉を言ってやりたいと思うJなどの言詰的攻撃や， 「まわ

りの人が敵に見えてしまう ことがあるJなどの感情的な側面が多く含まれている。女Tにみられや
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寸ーぃ攻撃性が多く含まれていたことから，tιチのほうがわずかに得点が高くなったと考えられるc

「門責感jでは，I,2年生で女子が男子より得点が高いが，男子は学年が上がるにつれて得点が

高くなり， 3年牛ーでは性差がみられなかった。女子のほうがより「向責感j を感じやすいことにつ

いては，安）；： (200 I）の結果と一致する。また＇ 1,2年生でみられた性差が 3年生ではみられなかっ

たことについては， 自責感の発達ーに性差がある可能性も考えられるc この点については今後の検討

が必震である。

華宵者への信頼感と攻撃性の関連

相関分析や分散分析の柿果から，養育者への信頼感と攻撃性の関連を検討したの養育者への信頼

感が高いほど「他者攻撃性」が高くなっていたが，その関連は強いとはいえないことが示された。

また，養育者への信頼感と「自責感j にはあまり関連がないことが示された。本研究では，養育者

への信頼感が高い者は3 信頼感が低い者よりも自他への仮数r的な攻撃性が低いという仮説を立てて

いたω しかし，養育者への信頼感と 自他への攻盤性にあまり関連がみられないことが示唆された。

また，養ff-Ifへの信頼感が高し、ほど I自分のやりたいことに向かつて突き進んでゆく応であるJ

などの「積極的行動j が高くなっていたが，その関連は強いとはいえないことが示された。養育者

への信頼感が高い者は，信頼感が低い者よりも能動的な攻盤性が高い止い う仮説を立てていたが，

養ff-ffへの信頼感と能動的な攻撃性である「積侮的行動」にはあまり 関連がみられないことが示唆

された。

本研究では，信頼感を関係特性として捉え， 特定の重要他者として養育者への信頼感を劇定した

が，攻盤性との関連においては，養育者への信頼感よりも，似人が安定しでもつ信念として捉えら

れる何人内特性としての信頼感のほうが関連がヲ郎、可能性が示唆されたc

研究2

目的

中学生を対象とし，養育者から甘えを矩否される場面で生じる感情と白他への攻察行動を測定し，

それが親への信頼感とどのように関連しているかについて探索的に検討する。

方法

対象者 調査協力の依頼に承諾が得られた， A県内の公立中学校 l校に在籍する中学 l～3年生

313名に調査を実施した。

手続き 中学校の折任教師が教示を行い， クラスごとに集同法で佐j幸子させた。対象者への配慮か

ら，家族を l人思いi干ーかべてもらい，対象者にとって親役審ljとなっていると思われる養育者への信

頼感を測定した。

質問紙の構成

1. 養育者への信頼感尺度：研究 lで用いた尺度と同織のものを用いた。

2.甘え行動が拒否される場面の提示： 養育者への信頼感尺度の回答時に思い浮かべた「家族の人J

を11・えの対象として，養育者に甘えようとしたが甘え行動が枢否される場面を提示し，対象者には

物語の主人公になったつもりで読むよう教ぶしたε11・え状況は，外1LJ・高木 (1991｝が作成 した「甘
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え」の刺激文のうち，金銭に悶寸るストーリーを一部改変し使用したc 改変にあたっては，臨床心

理学会専攻す司る大学院生2名と筆者で検討した後1 中学校教員と一緒に検討し忌終的な刺激文を

決定した。

3. 甘え行動が拒否された後の感情のj~IJ 定：甘え行動が拒否された後に甘えようとした人が持つ感

情として，自己非難的情動，他罰的情動， F可面価値的情動，あきらめJ惑が想定されている（力日藤，

2007）。これら 4つの感情を卜位尺度として想定し，甘え行動が矩否された後の感情尺J支を作成し

たc 質問項H は甘えの欲求不満に対する反応尺度（片岡~＇ 2011）を参考に筆者が作成し，臨床心理

学を専攻する大学院生2名が項目を検討し長一終的な項目を決定したe 甘え行動がt巨汗される場面

の物語を読んた‘後，場面想定法を用いて，それぞれの感情をどのくらい感じる左思うかについて，

『そうは感じなし吐から『そう感じるJの5件法で凶答させた。

4 攻撃行動の測定司安立（2001）が作成した［攻撃性質問紙」合一部改変して用いた。「自責感J'

f 白己破壊行動」， r~青疑心」，「対象攻盤行動」の 4 つの下位尺度の中から 12 項口を選択して用いた。

この尺度は大学生を対象に作成されており，巾＇ 7：生が回答する上で分かりにくい表現については，

頃日の内宥が変わらない程度に変更を加えた。また，安立（2001）の尺度は表出傾向については実

際に行動するかどうかを問うのではなく 3 あくまで欲求について問う項目となっているため，行動

の測定ができるよう語尾を一部改変した。頃日文中の「相手Jを「家族の人j に変更し，養育省へ

の信頼感尺度回答時に思い浮かべた「家族の人」を想定して回答させた。甘え行動が拒否される場

面の物語を読んだ後，場面想定法を用いて，養育者lこ対しそれぞれの行動をどのくらいするど思う

かについて，『全く当てはまらなしJから『非常によく当てはまる』までの6件法で問答させた。

5. フェイス項目：性別，学年について選択式で回答を求め， f家族の人j として想定した人物を自

由記述でE答させた。

結果

分析対象者

｜口｜答の得られた 313名のうち3 家族を l人思い浮かべるよう教示した際に，養育者を思い浮かべ

たと考えられる者を分析対象者とした。そのため，家伎の人について記入する欄に養育者でない人

を記入した者や， 101答がなかった者は分析対象から除外した。また，｜υ｜符漏れがある者も分析から

除外した。分析対象者は 228名（男子 110:f，，女子 118名。 l年生 72名， 2年生 71名， 3年生 85

cf，）であった。

各尺度の検討

研究 l同様，養育者への信頼感尺度 5項目を））日算した得点を信頼感尺度得点とした。信頼感尺度

得点の平均値と標準偏差を Table6に示した。

甘え行動が恒否された後の感情尺j支 12項目に対して因子分析（主因子法，プロマックス回転）を

実施した（Table7）。第 l因子は「自分が甘えたことに対してすまなく思う Jなど3 甘えたことを悪

く思ったり，｜十えたい気持ちへの諦めを示す 6J貫目からなり，「あきらめ」と命名した合第2因fは

f家族の人への不満を持ち続けるJなど，相手への不満や怒りを:1'す 5！亘日からなり 3 「不満」と命

名したc 各下位尺！支の (l係数を算出したところ，「あきらめ」はu二 .79，「ィ：満Jはαコ.81であり F 尺
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Table 6 

養育者への信頼感尺度得点の平均値と標準偏差

性日lj

男子 k子 1年

M(SD) 

28.42 

(4.42) 

河
一
作 3年

27.44 

(5.09) 

26.19 

(6.17 

26.65 

(5.58) 

25.54 

(6.43) 

Table 7 

甘え行動が拒否された後の感情尺度の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転）

あきらめ 9自分が甘えたととに対してすまなく思う。

10甘えたととに対し悪かったと思う。

5自分は甘えすぎてしまったと思う。

3仕方がないと思う。

7甘えられなかったことを受け入れられるU

l甘えるのはあきらめようと思う 。

不満 4家族の人への不満を持ち続ける。

8家族の人に対する怒りがおさまらない。

6家族の人に悪い印象を持つ。

12家族の人にもっとかまってほしいと思う。

I Iふきげんになる。

II 

.925 .141 

.891 .109 

.603 .029 

.501 -.218 

.376 幽，074

.356 ー.224

・.046 守802

・.044 .796 

.005 .753 

-. IOI .701 

.193 .363 

因子間相関 11 

’.434 

Table 8 

甘え行動拒否に伴う感情尺度の平均値と標準偏差

性J:llj 学年

男子 女子 l年 2年 3年
M(SD) 

あきらめ 3.48 (.83) 3.41 (. 77) 3.51 (.71) 3.42 (.82) 3.40 (.85) 

不満 2.16 (.81) 2.43 (. 92) 2.12 (.79) 2.42 (.88) 2.36 (.93) 

度の信頼十全が確認された。これ以降の解析では，各下位尺度の項目平均値を下杭尺度得点としたc

下位尺度得点の平均値と標準偏差を Tablc8に示した。

攻撃行動尺度 12項目に対して凶子分析（主凶子法，プロマックス回転）を実施した（刊ble9）。

第 l因子は「自分の髪を引っ張ったり引き抜く」など＼自分や他者に対する攻撃行動を示す 6項目

からなり，「自他への攻撃」と命名した。第2因子は「家族の人に反抗的な態度をとるJなど，反抗

的な態度や行動を；）~す 3 項目からなり，「反抗J と命名した。第 3 因子は「自分を責める」など，自

分を責める行動を示す 5項目カ‘らなり，「自責Jc命名した。
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Table 9 

攻撃1r動尺度の岡子分析結果（主因子法・ブロマックス回t伝）

II 皿

自他への攻 5望 2白分の髪をヲlっ張ったりづ｜き抜く。 .858 ・.253 ・.024

8家族の人を疑ってかかる。 .802 188 -.068 

I l自分の皮ふをかきむしる。 736 ー，063 ー.033

7家族の人を敵だと思う。 .734 256 ー.061

6自分を傷つける心 .638 ‘070 .178 

3家肢の人を警戒する。 .585 .251 ー.020

！支抗 10家族の人に反抗的な態度をとる。 -.114 .918 ・.058

9家族の人にしベ3みとか皮肉を言う。 .001 .882 .Oil 

5他の人にあたる。 ー.005 .744 .079 

自責 4自分を責める。 .I 15 .014 .797 

12自分が悪かったと思う υ -.130 ・，056 .608 

l無理にがまんする。 ー.024 目054 .489 

凶子間相関 II 回

切745 .280 

II .221 

各下位尺度の α係数を算出したと三ろ，「自他への攻聖書Jはα＝.90，「反抗Jはα＝.86,r自責jはα＝.65

であった。「自責」に関しては低い値であったが，尺度の信頼性が概ね確認された。各下位尺度の項

目半均値を算出したところ 「臼他への攻撃Jと「反抗」に関しては，分布に偏りがみられ，得点が

低い者が多かった（Table!0）。そのため，［自他への攻幣」と「反抗」は量的変数としてはす及わず，

I全くしなし、J. r lまとんどしなし、」［あまりしなしリ と回答した者を「行動しなしリ土し， IするJ,

「ょくする」，「非常によくするJと回答した者を「行動するJとし3 「自他への攻撃行動の布無」と

「反抗行動の有無Iとして扱うこととした。［自責」に闘しては分布に大きな偏りがみられなかった

ため，以下の解析では項目平均値をド位尺度得点として用いた。

性差・学年差の検討

l 甘え行動が拒否された後の感情尺度：性別と学年を独立変数，「あきらめJ下位尺度得点を従属

変数として， 2×3の分散分十斤を行った。その結巣，交互作用も主効果も有意ではなく，効果量は小

さかった。性別と学年を独立変数，「不満J下位尺度得点を従属変数として， 2×3の分散分析を行

った。その結果，交瓦作用は有意ではなかった。性別の主効果は有意て、あり女子が男子より得点が

高かったが，効果量は小さかった（F(I、222)=5.130,p=.024, 112=.023）。

2. 攻撃行動尺度 性別と学年を独立変数，「自責」下位尺度得点を従j瓜変数として， 2×3の分散分

析を行った。その結果，交互作用は有意ではなかった。性別！の主効果は有意であり女子が男子より

得点が高かったがp 効果量は1J、さかった（F(I. 222) =8.192, p＝β05.η ＂＝司035）。2つの尺度について

官ll有意な性差がみられたが，効果量は小さかった。そこで，以降の分析では性別や学年で対象者

を分類せずに分析することとしたc
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Table 10 

攻墜行動尺度得点の平均値と標準偏差

性別 学年

男子 女子 l作 2年 3年

自他への攻撃 1.37 (.64) 1.65 (.87) 

反抗 1.95 ( 1.02) 2.45 ( 1.30) 

自責 3.06 (1.08) 3.49 (1.03) 

M(SD) 

1.37 (.54) 1.67 (.96) 1.51 (.79) 

l.89 (. 98) 2.4 3 ( 1.27) 2. 29 ( 1.26) 

3.18(1.12) 3.31 (1.01) 3.34(1.10) 

養育者への信頼感と甘え行動が拒否された後の感情，攻撃行動の関連

養育者への信頼感と甘え行動が拒否された後の感情，攻撃行動の閣連を検討するために，相関係

数を算出した｛Table11）。養育者への信頼感と「あきらめ」の聞には有意な弱L、正の摺聞がみられ

た。養育者への信頼感と「不満Jの聞には有意な弱し、負の相聞がみられた。「あきらめJと「白責」

の聞には有意な中程度の正の相関がみられた。

次に，養育者への信頼感の程度により甘え行動が恒否された後の感情尺度の下依尺度得点に差が

あるかどうかを検討した。まず，信頼感尺度得点の中央値の 28点を基準とし， 27点以下のものを

日頼感低君主（九’＝110、，，＼；／＝22.28,SD二 4.75)' 28点以上のものを信頼感高群（／＼＇＝ 118,M=31.00司 SD=2.23)

とした。信頼感高群左信頼感低群で「あきらめ」 ド位尺度得点に差があるととを検討するために，

Welchの t検定を行ったと三ろ，信頼感高群が信頼感低群より有意に得点、が高かったが，効果盈は

小さかった （t(204.99) =2.34, p=.020, d=.32）。 信頼感高群と信頼感低群で「不満j 下位尺度得点、に

差があることを検討するために， WelchのI検定を行ったところ，信頼感低群が信頼感高群より有

意に得点が高かったが，効巣量は小さかった (t(208.84) =3.16、p=.002,d=.42）。

養育者への信頼感，甘え行動が桁併された後の感情が攻盤行動の有無に与える影響について検討

したのまず， Iあきらめj下位尺度得点の中央値の21点を基準とし， 20点以下のものを「あきらめ」

低群（ん・＝107.A1=16.67, SD=3.49) , 21点以上のものを「あきらめ」高群（＼＇＝ 121,,t</=24.15, SD=2.48）ど

した。また，「不満Jド位尺度得点の中央値の ll点を基準とし， 10点以下のものをI不満」低群（人＇＝ 102,

M=?.61, SD=l.75) , I l点以上のものを「不満j 高群（N=l26,l/=14.65. SD=3.14）とした。次に，攻

撃行動尺度の各項片について，攻撃行動の有無を目的変数，養育者への信頼感の高低3 甘え行動が

拒否された後の感情の高低を説明変数止して，強制投入法によるロジスティック同帰分析を行った

(Tablel2）。

自他への攻墜行動の有無について，「家族の人を疑ってかかる」，「家族の人を敵だと思う Jという

行動の有無に関しては，信頼感が負の影響を与えていた。「家族の人を警）I支する」行動の布無に｜到し

ては， llosmerとLemshowの適合度険定によりそテツレにデータがうまく適合していると判断できな

かった（x2=15.95, dj三6,p=.01）。「自分の皮ふをかきむしる」，「自分の笠を引っ張ったり引き抜く」，

「自分を傷つける」行動の有無に閲しては，有4琶な結果が得られなかった。

反抗行動について，「家族の人にいやみとか皮肉を言う」行動の有無に閣しては，養育者への信頼

感ど「あきらめ」が負の影響合与え，「不精J が正の影響~与えていたが，養育者への信頼感や「あ
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Table 11 

信頼感尺度得点左甘え行動が拒否された後の感情尺度，攻撃行動民度の相関

甘え行動が矩否された後の感情 攻撃行動

あきらめ 不満 自責

養育者への信頼感

あきらめ

不満

説明変数

信頼感

あきらめ

信頼感

あきらめ

信頼感

あきらめ

不満

信頼感

あきらめ

不満

信頼感

あきらめ

不満

。283 ・319

-.398" 

.022 

429・a
-.143 

ヤく.05,＊ヴJく.01

Table 12 

ロジスティック回帰分析の結果

1f意確率 オッズ比p SE Wald検定
(p) Expφ） 

自他への攻撃 8「家族の人を疑ってかかるJ行動の有無

ーユ35 1.07 4.89 .03 

・，08 0.67 .DI .91 

自他への攻撃 7「家族の人を敵だと思うJ行動の有無

.09 

.93 

-2.48 .02 .08 

.49 
ro 
A
りー 5.44 

ー.70 .71 .98 .32 

反抗 10「家族の人に反抗的な態度をとるJ行動の有無

ー.83 .34 6.08 .DI .44 

-.50 .35 2.13 .14 .60 

2.23 .44 25.13 .00 9.28 

反抗 9「家族の人にし、やみとか皮肉を言う」行動の有無

-1.58 .54 8.60 .00 .21 

-.93 .52 3.13 .08 .40 

2.88 1.04 7.60 .Ol 17.78 

反抗 5「他の人にあたる」行動の省無

ー，94 .40 5.62 .02 .39 

・.43 .40 1.16 .28 .65 

2.03 .56 13.02 .00 7.65 

自責 4f自分を責める」行動の有無

ー.57 .29 4.00 .04 .56 

1.09 .31 12.15 .00 2.98 

.56 .31 3.29 .07 1.75 

自責 12「自分が悪かったと，思うJ行動の有無

.21 .30 .50 .48 l.23 

1.67 .32 27.50 .00 5.33 

.16 32 .24 .63 1.17 

信頼感

あきらめ

不満

信頼感

あきらめ

イ〈満

きらめ」よりも「不満」の影響が大きかったぜ「家族の人に反抗的な態度をとる」，「他の人にあたるJ

行動の有無に関しては3 養育者への信頼感が負の影響を与え，「不満JがEの影響を与えていたが，
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養育有への信頼感よりも γ不満j の影響が大きかった。

自責行動につL、て，「向分を寅一める」行動の有無に関しては，養育者への信頼感が負の影響をワーえ3

「あきらめ」が正の影響を与えていたが，信頼感よりも「あきらめ」の影響が大きかった》「自分が

恐かったと思うJf!t'Jの有無に閣しては，「あきらめJが正の影響を与えていた。l無理に我慢するj

行動については有患な結果が得られなかった、

考寮

甘え行動が拒否された後の感情尺度

因＋分析の結果，「あきらめ」と f不満jの2川子情iきであると示された。尺度作成段階では，「臼

己非難的清動J，「他罰的情動」，「両国価値的情動j，「あきらめ感」の 4つの感情を想定していた2

しかし，本調査においては，「自己非難的情動Jと「あきらめ感Jが lつの因子にまとまり，「他罰

的情動」と「両面価値的情動j が lつの因千にまとまったと与えられる。第 l因チの Iあきらめj

は，「すまなく思うI，「悪かったと思うJなど自分に焦点が当たっている。一方，第 2凶子の「不満」

は，甘える対象である養育者に焦点が当たっている。とのように，甘え行動が拒否された後に生じ

る感情として，ど二に焦点が向いているかという観点から 2つに分けることができると考えられるり

また，甘え行動が矩否された後の感情を細かく提えていくには，この尺度では不十分であったとも

与えられるU 今後，尺度の検討が必要となると考えられる。

養育者への信頼感と甘え行動拒否に伴う感情の関連

中学生の養育者への信頼感と甘え行動が拒否されたときに牛ーじる感情の関連を検討するため，梱

間分析2:-Welchの t検定を行った。養育者に甘えようとしてそれを桁6されたときに，養育者への

信頼感が高ければ， t巨否されたことを養育をの悪意と’豆け取りにくく，あきらめようどする気持ち

が生じやすいが，養育者への信頼感が低ければ，拒否されたととを養育者の悪怠と受け取りやすく，

養育者に対し不満の気持ちを持ちやすいと予想した。結果より，養育者への信頼感が高ければ，義

育者に甘えようどしてそれを矩否されたときであっても，あきらめようとする気持ちが生じるとと

が示された。逆に，養育者への信頼感が低ければ，養育者に甘えようとしてそれを拒併されたとき

に，不満が生じることが示された。しかし，「あきらめj と I木満」の両方において，養育者への信

頼感どの関連は強いとはいえなかった。そのためz 「あきらめJや「不満Jが生じる要休！として，養

育右への信頼感以外の要閃が関連している可能性が考えられた。

養育者への信頼感，甘え行動拒否に伴う感情が攻撃行動の有無に与える影響

養育者に対する猫疑心を抱くか百かについては，義Tl者への信頼感が負の影響を与えていたの養

育在への信頼感が高ければ，甘えが養育者に折併されたときに3 養育{5－に猪疑心を持つことが少な

くなる止符えられる。また，これらの行動の生起には「あきらめ」や「不満j といった，甘えが恒

否された後の感情が影響していないととが示唆されたことから， H－えが拒否された後にどのように

感じていても，普段から認識している養育者への信頼感が影響する可能性が示された。

・}j，向分に対する攻撃行動には，養育者への信頼感や甘えが拒否された後の感情は影響してい

なかった。清瀧（2008）は，大学生の自傷行為経験には，自分に対する信頼感の低さと，外界に対

する不信感の強さが影響を及ぼすことを示した。この研究では信頼感を何人が持つ信念である左捉
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えており，発達的に変化はするものの，どのおI人関係においても比較的安定してし、るものであると

与えられるe つまり， 自分にえすする攻柴行動の生起には，養育者という限定された対象に対寸ーる信

頼感ではなく，個人が安定して持ってL、る対人的な信頼感や向己に対する信頼感が影響している可

能性が考えられる。

「家族の人にいやみとか皮肉を古う」などの反抗行動の生起には，不満を持つことが影響してい

ることが不された。養育在への信頼感の高さは，これらの行動の生起にあまり影響がなかった。青

年期前期は養育者からの分離の動きが始まる時期であり，一般に「反抗期」とも呼ばれる時期であ

る。養育者への信頼感の高さに関わらず，養育者の態度や行動に不満ーを持てば，反抗的ft態度や行

動＇J~取るのではなし、かと考えられる。

また， r向分を責める」などの自責行動には，甘えが矩否された後にあきらめを感じるととが影響

していた。自分の甘え行動が養育者に担絶されたことは仕方会ないとあきらめの感情を持つことで，

甘えるべきでなかったと思い，自分を責める行動につながると考えられる。

総合考察

本研究の成果

本研究では，青年期前期に第二の分離個体化が始まり，親との関係性が変化することから，親や

親役割をとっている養育者への信頼感と攻撃性の関連について検討するととをH的とした。

研究 1より，養育者への信頼感と自他への攻撃性や能動的な攻撃4世である「積梅的行動j にあま

り関連がみられないことが示唆された。

研究2では，養育者への信頼感や甘え行動が拒否された後の感情が攻鞍行動の有無に与える影響

について検討した。養育者へのすえ行動が拒否された後にどのように感じていても，普段から認識

している養育者への信頼感が高ければ，養育者を疑ったり敵であると思ったりすることが少なくな

ると示唆された。一方3 白分に対する攻撃行動の生起には，主主育者への信頼感や｜「えが拒否された

後の感情が影響していなかった。自分に対する攻撃行動の生起には，養育者という限定された対象

ではなく，個人内特性としての信頼感が影響している可能性が考えられる。 I家族の人にいやみとか

皮肉を言うJなどの反抗行動の生起には，不満を持つことが影響していることが示された。養育者

への信頼感の高さに凶わらず，養育者の態度や行動に不満を持てば，反抗的な態度や行動を取るも

のと考えられる。また，自責行動の生起には，あきらめの感情が影響していることが示された。白

分の甘え行動が養育.fj－に短絶されたことは仕方がないとあきらめの感情を持つことで，甘えるべき

でなかったと思い，白分を責める行動につながると考えられるc

本研究の隈界と今後の課題

1. 測定方法の問題：本研究では攻撃行動の測定として，甘え行動が恒否される場面を提示し攻撃

性質問紙をー部改変した尺度を用いて場面想定法により回答を求めた。提示した甘え行動が拒否さ

れる場面を読みながら，対象者がどれだけ甘え欲求を感じられたかが不明である。この方法の妥当

性について，甘え欲求を測定するなどして，今後検討していく必要があると考えられる。

2. 一般化可能性 木研究の対象者は公立中学校 l校に通う「ドマ：生であり，結果が一般的な中学生の
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心開状態を示しているかについては検討の余地がある《特に，［＇］傷行為などの自己へ｜向かう攻常性

については，｜全く当てはまらなし、Jと回答した者が大平であり，分布の｛扇町から十分検討するとと

ができなかった。今後は対象者を増やし， 主た調査方法も」；夫する必要がある止考えられる3

付記 調査にご協力いただいた中？：校の先生方，生徒の皆さんに感謝巾し上げます。
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