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死を通して生を考える試みにおける

小グループ。ディスカッションの有効性の検討

西山美聡 ・石田 弓

A study of validity of small group discussion in experiments on consideration through death 

Misato Nishiyama and Yumi Ishida 

木研究では「向分の人生により能動的な姿勢~.：~すよ うになること J. r他者とのi刻

わり の大切さを見出し，積極的な関わりを志向するよ うになるこ と」を日標とし，デ

ス ・エデニムケーションの教授方法としてのノl、グループディスカッションと，その準備

段階としての記述課題の；有効性について検討したc 研究 Iでは， 生き方尺度（板津，

1992）を用い， 1j、クツレープディスカッションとロ己述課題の有無が参加者一に与える教育

効果の量的な測定会試みたが，この尺度からそれらの教育効果会明らかにするこ とは

できなかった。 研究IIでは2 ディスカッションを経て生き方に｜刻する参加者の意見が

どう変化するかを検耐したυ 結果として，ディ スカッションは能動的な生き方，人間

関係を大切にする生き方の志向を促進 し，本研究の 2つの日擦の達成にidカてψあるこ

とが確認された。 この成果は，ディスカッションの中で参加者が他者の意見を知り，

自分の意見含再吟味し， 1よがりと深みのある怠見を持つに至ること，死を自分向身の

問題として扱うことができるよ うなることから得られたちので、あった。また，記述課

題はディスカッション育tに参加，斉明意見を明確にし，活発な議論を可能とする点で令ー

効であった。

キーワー ド：デス ・エデコケーション，小クツレープディスカッション，記述課題

問題と目的

死をめぐる近年の動向

近年，病院死の一般化により，タi二が日常から切り離されつつある。さ らに，病による死を克服す

ることを使命と してきた医療のあり方は「侠は噂く，タEは!J.f-ましくないものj という考え会強化し

（小松， 2000），死について公に語る ことをタブー視する風潮がある。 現代は，実際に死に正面する

機会がなし、ばかりで必く ，死に閉するUfりを他者とJ七有すーる機会も少なくなっているのである。 し

かし，デーケン（1986）は， 「向分！！） ~EJ を考えるには「自分のA宇命」をイ考えなければならないと述
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べている心 I’l分の先に＇°） l、てJ号えるII寺，人はそこにでる去でにどのような人工トイ’fじみたし、かを汚え

るc Iii，合、をふって坐きるととが，より fH、人生を生さることにつながる止い う考えであるじ

デス・エデュケーション

この考えにJi~づき， iJf午行本でもデス・コ；デ1 クーシ ？＇I ンが広がっている。これは， I死を身近な

問題として考え，生と死の；ぎ義を探求し， 自覚をもって刊己と他在のクtに備えての心構えを習得「j

ること（デ「ケン， 1986).Iをfl的とするものである。デーケンはデス・エデιケーションの目僚の

lっとして，「タビを身近な問題として与え， （j:_と死の意義を探求し， (1覚をもってr1己と他.｛］－の先に

備えての心構えをさせるこ止」を挙げている。 i守己と他J干の死に備えての心憐えとは，死までの牛ー

をどのようにペーきるかを考えるととと従えることができる。佐伯・高内（2008）によると，青年期

は自己のアイデンティティを形成し，白己を評伝Iiし，将来の方向性伝決めていく l時期であり，人 J々

徳iの確なが重要な発達i課題の lつとなる。青年期に，死を見据えて自分の生き方を考えることは，

人牛ー観を深めるととに有効に働くことが予想される。

デス・エテ．ユケーションの教綬方法としての小グループディスカッション

闘戸（1999）は，デス・ユーデコケーションの教授｝ii去を大別し，最も多く実施されているものと

して「小グループ討議型」（本研究では「小グ、ループディスカッション」）を挙げている。との教佼

方法は，講義や規聴覚教材，新聞・雑誌，体験談の講演などによって動機付け・問題提起を行った

後で，小グループでの話し合いを行うものである。＿HE¥!は話し介いに置かれ，話し合いの中でのや

り取りからの成果が期待される。 Thornton ( 1991）はこの教授方法について， レポート課題を伴う

方法を提明しているの Thorntonは人ー学の講義としてのデスエデiケーションの中で，講義前に新聞

や雑誌の記事などの教材と その内容に関するレポート課題を学生に提示する方法をとり，レポー

トをもとに講義内で小グ‘ループデ、イスカッションを行うという流れを踏んで、いる。講義終了後にそ

の講義方法の有効性を学生たちに評価させ，白分の考えをレポートとして紙面 kにまとめることが，

内分の考えをより明維にするのに有効であることを明らかにしている。

小ク守ループaデ、イスカッションにおいては，他右からの新しい価値観を知り （1-ift!, 2008; Thornton, 

1991），それに基づいて各自が自分の考えに更に深みと幅をもたせることができること（片岡・岡崎，

2008））自分の考えや感じ方にもより敏感になる（Thornton, 1991）ことが言われている。新たに！日

会う考えと，それ玄での向分の考えとを比較吟味（丸野・正主同・堀， 2001 ）し， ~J 分の考えを再情

成していく作業が行われる止言える。これを生と死をテーマどしたディスカッションにあてはめる

と，この自分の考えを両機成する過程において，自分の生と死についての問題を能動的に自己の内

部で抜い吸収していこうとする動きが活性化されることが推菰ljされる”このような動きはt'i＇定的な

死生観を形成し，さらに人生に対して積極的な姿勢を持っととにもつながるものである（丹下， 1995）。

したがって，ディスカッション合経ることにより，生と死についての問題をfl分白身に引きつけ，

また，自分の人少ーにより能動的な姿勢を示すことが可能になると考えられる。しかし，我が国にお

いてデス・エデコクーションl::):未だ開拓途q.rの分野であり，ディスカッションの教育効果について

詳細な検討は々されていない。そこで本研究では，ディスカッションを通して参加者Lの意見がし、か

に変化するか，また，立見の変化がディスカッションの中のどのようなやり取りを通して生じたか
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について険討する。その際，ザイスカッション1]ijのぷ述課題の効巣についても介わせ一て検；i、判るυ

デス・エデュケーションの教育効果の測定

これまで行われてきたデス・エデコケーションの教育効果としてl土，命の大切さのjlfl確認や，前

向きに生きる姿勢を監視するようになる（尾上・中恨， 2005，秋山・』II月＇＊， 2003）といったものが

挙げられる。しかし，これらの効果は， L吋主れの先行研究においても感想文などの白iJ1，記述から判

断されたιのであり 3 尺度によって量的に検証しているものではないω そこで本研究では，死を通

して生を考える試みが参加石ーの生き方についての考えにし、かに影響を与えるか，板津（1992）の生

き方尺度（LifeAltitude Scale）を肘いて量的に検討す・ることとする。この尺j支は，今止いう時l::J会

大切にしつつ，目標達成への努力を悩ニしまない積極性を意味する凶子 l「棺動的実践的態度J，向己

の成長・：可能性の開発への積極的な安勢と，それを支える向己への柔軟性を有することを意味する

因チ 2「自己の創造・開発J，俗！としての自己の行為は責任を持ってやり遂げる一方で，人問 l人の

力の｜役界を自覚しているために，他者ーを？尊重し，周測と調和的・協力的でありたいということをあ

らわす因子 3 「自他jl~｛T：」，自己の内面的な安定感に支えられた，こだわりのなさ，執ヰ奇心のなさの

因子 4rこだわりのなさ・執着心のなさj, r’I己中心的ではない，他者を噂重した姿勢を意味する因

子 5「他者共存」の 5附子からなる。

本研究のディスカッションにおける目標

先述した通り，ディスカッションを経ることによって，参加者が人生に対して積短的な姿勢を持

つようになることが期待されるととから， 日標 iとして「白分の人生により能動的な姿勢を示すよ

うになること」を設定する。また，青年期の死に対する態度においては， 自分自身と重要な他者・と

の出J)主性に焦点が当てられており，肯年期の大学生にとって他者の存従が欠かせなし、ものである（松

倒， 2000）。したがって，目標 Uとして「他者止の関わりの大切さを見出し，積極的な関わりを志向

するようになること」を設定する。級棒（1992）の生き｝j尺度は，とれらの日標を達成しているか

どうかを測定するものとしても有効と＇ I'll断した。

本研究では，目標 i' Hのもと，デス・ヱデュケ「ションの教授方法としての記述課題とディス

カッションの街効性を，記述課題とデイスカッションを実施する群と実施しない群に分け，各鮮に

［死を通してJt：＿を考える試み」が及ぼす効果を比較するこ止により検討するc 記述課題とデイスカ

ッションを実施する前の動機付けとして，映両を視聴させる。峡両は，西山・石田（2012）でデス・

エデュケ「ションの教材として，命の有日良性や他者との繋がりの大切Jさについて考えさせるのに有

効であることが確認された「死ぬまでにしたい 10のこと（MyLife Without Me）」（2003，カナダ，

t!I演 サラ・ポリー，スコット・スピードマン，監J霞 イザベル・コイシェ）を使用する。

研究 I

目的

j=＿きえj｝＇（度（板津， 1992）を用い， l決LJ!ij視聴後の記述課題への取り組みの有無及びディスカッシ

＂＇ンへの取り組みの手 1無によって，＊似先における日原 l「白分の人生により能動的な姿勢をぷサ
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ようになることJ，目標ur他者との関わりの大切さを見出し，積極的な関わりを志向するようにな

ることj の達成にどのような差が生じるかを検討する。ディスカッションを経ることによって参加

者が人生をより能動的に生きることを志向するようになること，また他者との闘わりにも能動的な

態度を示し，他者とのつながりを重視するようになることを仮説とする。

大学生 35名（男性 12名，女性23名，平均年齢20.69歳）。記述牒題① ・ディスカッシ

ョンあり群（8名），ディスカッションのみ群（8名），記述課題①のみ群（10名），統制群（9名）

の4群を設定した。ディスカッションを実絡する記述線題① ・デ‘イスカッションあり君主，ディスカ

ツションのみ鮮では4人を lグノレープとし， 2グループずつ編成した。

4群それぞれを異なる手続きのもとで実施した。調査実施の流れを Figurelに

示した。まず，全若手に質問紙（プレテス ト）を実施し，映画を視聴させた。映画は i）主人公の生

き方， ij）主人公がどう周囲に関わるかの2点、について意識しながら視聴するように教示した。 映

画視聴後，金鮮において 10分間の休憩i-とった。休憩後，記述課題①・ディスカッションあり鮮で

は記述課題①，ディスカッション， 2度目の質問紙（ポス トテスト），記述課題＠のJI慎に実施した。

記述線題①は，映画視聴後の参加者個人の意見を記述させるもの，記述U!題②はディスカッション

を終えての意見を記述させるものであった。ディスカッションのみ群では休憩後すぐにディスカッ

ションを笑施し， 2度目の質問紙を，感想文の順に実施した。記述課題①のみ群では，休憩の後に

記述怒~題①， 2度目の質問紙を実施して終了とした。記述課題① ・ディスカッションなし群では，

休憩後に 2度目の質問紙への回答のみで終了とした。

方法

参加者

調査全体の流れ

板津（1992）の生き方尺度を使用した。この尺度は，物事に取り組む姿勢や日常におけ

る心のもち方，人間関係についての考え方など，生きる姿勢を問う項聞からなるものである。28項

「全くあてはまらないJから「いつもあてはまるJまでの5段階により評定する。

質問紙

記
述
課
題
②

質
問
紙
ハ
ポ
ス
ト
テ
ス
ト
〉

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

ハ
4
0分
）

自，

統制群

記述課題①・ディス力

記述課題①のみ群

ディス力ッション

ツションあり群

のみ群

Figure 1.調査実施の流れ
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映画 「死ぬまでにしたい 10のこ と （MyLile Without Mc）」（2003，カナタ，出演：サラ ・ポリ

ー，スコット・スピ「ドマン，監粁 イザベル・コイシ：r.）を使用したt 三の映f11ij｛土， 2人の幼い

娘と，失業中の夫と暮らすアンが， 23！~＇＆＿で、余命 2 今月を’白：告される。その事実在維にも告げないこ

とをvとめたアンは， Vヒぬ主争でにしたい lOのこ土”をノ「トにおき：uし， lつずJコ実行してゆくと

いうストーリーであるつ山一！IJ.ィ1Hi (2012）で青午に対して人生の有｜製性について；章織させ，Jf:_き

Jf，他者との関わり方について考えさせるのに有用であることがf確認された。

記述課題① 映画『化ぬまでにしたい 10のこと』を視聴した後で，次の課題 l,2に回答させた。

課題 Irアンは死の宣fl「た受けたあとに死ぬまでにしたい lOのことをリストに書き出しました。タビ

の宣古を受けた後のアンの生き方について，あなたはどう感じ，アンはrうすべきだったと与えま

すか。理的色合め，以下の 2つの点、から述べてくださいc i ）残δれた時間の使い方，坐きる姿勢

について。込）アンの周囲の人への関わりにつし、て（身近な人々にメッぞ「ジを伐したり，父親に

会いに行ったりしたことについて）I，課題 2「課題 lでのあなた白身の考えをど受けて，あなた自身

はとれからの人生をどのように生きたいと考えますか。以ドの 2つの点について述べてくださいυ

i ）人生が有限で、ある二とを意識した上で，白分自身のためにどのように生きたいと考えますか，

ii ）周囲の人とどのように関わりたいと思いますー均リ

記述課題② ディスカッション後に次の課題に101答させた。 Iディスカッションを終えて，現時点

でのあなたの巧えを述べてくださL、cあなたはこれからの人生をどのように生きたいと考えますか。

以下の2つの点について述べてください。 i ）人生が有限であることを意識した上で2 これからの

人生を自分自身のためにどのように牛牟きたい土巧えますか。 ii）周囲の人とどのように関わりたい

と思いますか。」

ディスカッシヨンのテーマ 本研究の討標 i' Hに沿い，デ「マ i f白分の人牛ーが有限であると

とを，き識した上で，これからの人生を自分のためにどう生きたいか」，テーマ ii「これからの人坐で

周囲の人にどのように関わっていきたいと思うか」の 2点を設定したc これらは記述課題ωの課題

2の i) ' ii ) ' 1記述課題②の i) ' ii ）とそれぞれ対応するものとした。

ディスカッションの手続き 最初に［アイスブレイク」を千丁った後，ディスカッションの「テー

γ 」， f進め方J，「ファシリテーター（司会者）の役割」について教示したりまた，参加者が発itし

やすいディスカッションを目指すために，他人の意見を批判したり，他の人が話している途中で遮

るように発言しない三と，どのような』吉見を三ってもIE解や小正解は A 切ないことを教示した。デ

イスカッション実施の詳細｜について以下に示した。

ト アイスブレイクでは参加者に 2人 l組で「今｜すの調チJ，「趣味J, 「好きなものj の3つのテー

マのいずれかについて， 2分で立いに紹介をさせた。 メンバー全員と l回ずつ訴すようにしたο

2. ディスカッションの時間は2つのデ「マに科 20分のJ十40分であったe 各テーマについてのデ

イスカッションのよ最初に，メンバー全員にその時点での個人の意見を発表させた（以｜年 I最初

の発表」）のその後，最初の発表での怠見合ぷに3 向闘に話し合いをさせた（以降「向［fl討論｜）。

3. ブアシリテークーは集者が務めf::_o ブアシリテーターはあくまで、軌道修正など，話し合いの進

行のサポートに徹し，参加1.x－の怠凡の評価や，自分の立凡を述べることは • ¥:;JJなかった。士た，
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毛主力IJ：＃；－の発言ーの要点在 A6用紙に記述し，参加者から見える位置に並へた，

結巣

木研究では毛主力~I者数が l i洋あたり 8～10 :t'，と少なく，ペJ きんー）＼.f変の［必 f-分析に耐えれiないと半IJI析

されたため，ノ｜ーき）J尺j交のl.klT構造は紋津（1992）のものを使用した。

生き方凡度について，調合：の前後（2) xディスカッションの有無（2) x感;t;).'l1との有無（2)3要因

の分散分析を行ったc Table 1にその結果合ポした。令ー得点および11;1( l～4における調査の前後の

主効果が有意であり（全得点 F (1, 31) =28.94, pく.001；因子 1・ F (1, 31) =16.38, pく.001; I.kl 

子2:Fィ（I,31) =12.99, pく.001;1).;I子3: F (I, 31) = 14. 17, pく.01，因チ 4:F (I, 31) =9.82, pく.05)'

いずれも制査前の得点よりも調査後の得点のかが有意に両い得点を示した。また，因子 4において

は調食の前後x感想文の有無の 2次の交F工作用が有意であったのこれに注片すると，感想文がある

場介における調査の前後のE効果が有志であり（F (I, JI) =14.17, pく.01），調査前の符点よりも調

査後の得点が有意に高かったの

考察

本研究では，全得点及び因子 l～4において，調査の前後における得点、の差が見られた。しかし，

群｜首lにおけるぷは，感想文の有無の影斡が川了 4rこだ、わりのなさ・執着心のなさ」において見ら

れたのみであった。全体およびイ也の因子では，ディスカッションの有無及び感想、文の有無の影響は

見られなかったの本研究では，ディスカッションを経ることによって人生や人間関係に対するより

能動的な姿勢が志向されるようになるととを仮説としていたが，二れは支持されなかったn lつに

は生き方尺度（1991）が，積極性や道旭性など，一般的に好まれる［日l答を判断しや寸ーい尺度であり，

鮮を間わず参加者がより好ましい回答を選んだためと推察される。

因子 l「能動的実践的態度J，因子2r白己の創造・開発J，ド｜子 3r自他共存J，因子4rこた、わり

のなさ・執着心のなさIで，調査後に有d意に高い得点が見られた。 ltl子I, 2は，本研究における日

係 i 「白分の人生により能動的な姿勢を示すようになること」に該当するものと吉える。また，因

子 3は自己の千・f為に高任を持つーブiで，人間 l人のプJの限界を白覚しているために，他者を尊重し，

周囲と調和的・協力的でありたいということを羽交わすものであった。 したがって，映画の悦聴・記

述課題・デ、イスカッションといった死について与える経験を過して，人生に対する能動的な姿勢や，

人との紫がりを圭視する姿勢が促進されたと言えるυ 因子 5「他者Jt{T：」で，調査前後のメモが見ら

れなかったのは，この凶子を構成する項F！が 4r.ri Hと少なく，さらにその中に天井効果となりや寸

い唄同が含まれていたためとJう宇えられる。

次に， IJ-:IT4「乙だわりのなさ・執主主心のな＜＂＇ Jにおいて3 記述謀脳がない場合よりも記述課坦

がある場合に調査後の得点に大きな上昇が見られたのは，映画の内2与が影響したど考えられる。映

i自jでは，タじを口前にした主人公が日常の出；＋記事を些細なこ土と感じるようになる場面がある。；記述

課題に取り組む段階において， 主人公の生きJ；に共感を覚えることにより，些細なことに執若しな

い態度を志向する傾向が強まったのではないかど考えられるのこのことから，映阿の内存が参加者

の考えに及ぼす影響？を強化する効果を，ディスカッション前の記述課題が持つことが示唆されたり

以卜ーのi泊り，研究 I では，参加者の志向する生き Jiにディスカ ッションが放~；fす影響｛；：：，尺度を
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川いて量的に般討寸『ることはできなか〆〉たl，；本研究においては，ディスカッシ，，ンを絞ることによ

り，参加行・の，古見に深まりが見られることを仮説としていたが，この変化は数値には表れないため，

{!"JI'究IIにおいて参加持の怠見の変化から，ディスカッションの影科を詳細に検討す一る。

研究E

目的

日標 ir向分の人生により能動的必姿勢を示すようになること I, ~I 標 ii I他者との関わりの大切

さを見出し，積極的仕関わりを，~向するようになること」のもと，ディスカッションが券加者の意

見に与える影響の詳細について検討する。ディスカッション前後における参加者ーの意見を比較し，

そとで見られた意見の変化から，村襟 i, iiの速成に小グループディスカッションが有効であるか

どうかを判断するとととする。小グソレープョディスカッションにおける発言内容を迫跡し，意見の変

化がディスカッションの中のどのようなやり取りから生じたかについても明らかにする。また，デ

ィスカッション前の記述課題を実施する群と夫砲しない群の 2群を設け，各君干のディスカッション

の進行の特徴喜子明維にし，それらを比較することにより 3 ディスカソション前の記述課題の有効性

についても検討する。ディスカッション前の記述課題を実施するととで，参加占ーが自分の考えをP)J

確にでき，ディスカッションのスムーズな進行が可能になることを仮説とする。

方法

参加者 研究 Iに参加した省のうち，記述課題①・デイスカッションあり群，ディスカッション

のみ若手に参加した大学生。 8名×2鮮，計 16名（平均年齢 20.69歳，男性 7名，女性 9名）。 4名で

lつの小グループとし，各群 2クゃループ’を編成した。記述課題①・ディスカッションあり群の 2つ

のノトグループをグループρI, E，ディスカッションのみ鮮の 2つの小グノレ←プをグルーープ皿， Nと

した。

手続き研究 Iと同様。

分析方法 記述課題とディスカッションから得られたデ←クの分析方法について以下に記述する。

1. 小グループデ‘イスカッションの展開についてグループ見ljに分析すーる。まず，記録された各小グ

ループディスカッションの逐語を作成した。次に， i主語をも土に各小グル「プにおける話をテ

←マごとにトピックとして分け， トピックをその上位カテゴリーとしての領域に分類した。 ト

ピックとは，ディスカッションの巾で生じる，特定のテーマにつての発訴のまとまりのことと

した。また領域とは，どのような祝点から卜 fックが生じているか在分類するものとした凶 ~I

.t：，~ i , uに沿うものや，名小グループデ、イスカッションの特徴を反映するものを領域として設

定したり各1J、クゃループディスカ ッションがどの領域で展開しているかを調べ，その特徴をと記述

した。また，各ノj、クソレーブ。における参加者の発話回数についても記述した。

2. ディスカッシ汁ン前後における個々の参加手干の怠見を比較し，それらに変化があるかどうかを

調べた。ディスカッション前の怠凡としては，「段拐の発表jでti＼された芯：見を逐話化したむの

を倣い，日己述課題〔J)・ディスカッションあり鮮の場介は記述課題〔i〕の内抗’も扱った。ディスカ
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ッシーI ン械の立見Lt~·I己述課題（2）ーむの記述＆絞った。これらをグラウンデッド、・ i:C オリ w ・アプ

i~ ーチ（Grounded Theory Approach : GTA）によりカテゴリーに分類したe これを小カテゴりー

とし，これらをより上イ収の人ーカテゴリーに分領した。個々の参加11干のディスカッション前後の

丘見がど、の小カテゴりーに含まれたかを明ら均、にし，何人においてディスカッション後で新た

に見られたカテゴリー（以 F「新規カテゴリーJ）を，ディスカッションによる変化としてピッ

クアップした。さらに，新劇カテゴリ「の度数を小カテゴリー，大カテゴリーごとに算出したり

3. 新規カテゴリーにおける怠見が，ディスカッション前の忘ー見からし、かに変化したかによってラ

ベル付けし，類似した変化が凡られるものをグループに分類した（以下「変化の様相J）。

4. ディスカッションの逐詰から，ディスカッションの流れ在追い，新規カテ士fリーがどのような

やり取りから生じたかを調べた。類似した経過を辿った左判断できるものをラベル付けし，類

似した動さが昆られるものをグ、ループに分類した（以下 I変化の経路J）ー

結果

各小グループディスカッションの展開 各小グルーフ。ディスカッションの展開の特徴を拠えるた

め，ディスカッション在トピックに区切り，それぞれを領域に分類した。領域は，自分の死までの

人生全体を見通し，自分の実際の人生をどう生きたいかについての意見が出ているものを，「死まで

の人牛の生き方JKしたりこの領域での議論は，デーケン（1986）の提唱するデス・エデコーケーシ

ョンの目標と 致するものと百え，本研究における口標 i' iiの達成を可能にするものであるυ そ

の他，以下の 5つの領域が見出された。「目先の未来」は，この先臼分がどう生きたいかについて考

えているが，新社会人としての生活，就職活動や大学生活など，比較的近い将来のことを考えるに

留まったものであった。「余命が告知された状況での生き方」は余命が宣告されたという状況を仮定

した上での生き方について議論したものであり，自分の人牛ーについて直接的な議論はなされなかっ

たものであった。「“人生の有限性の4言識”へのり｜っかかりJは，筆者が提示した“人生の有限牲を

意識した上で”という前提に｜到して，「まだ若いから人生の有限性を意識難しし、j，「“人生の有限性”

とはMかJと，受け入れや解釈に酎難を要した私のであった。上記の領域のし、ずれにも属さずない

ものについては，参加名・の生き方についての議論には繋がらなかったため分類から除外した。

以下にグ、ループご、止のディスカッションの流れを記述した。Tablelにクループ Iのディスカッシ

ョンの流れを示した。グループ Iでは，テーマ lの「最初の発表」の時点で I死までの人生の生き

方｜と「余命が令知された状況での牛き）iJ の領域からの発表があり z 自LU議論の段階でl立「余命

が官長flされた状況での生き方」の領域で話が展開した。「l快i血ーについての言及J' ！“人生の合会限性を

意識寸る”二とへのヲIっかヵ、り iも見られ， トピック 9で f死までの人生の生き方」の領l或での話

が可能となった。テーマ Hでは概ね I死までの人生；の生き方」の領域で議論が行われた。

fable 2にクツレーフ＂ IIのディスカッションの流れをぷしたυ グループHでは，トピック 7,I lで「口

先の未来iの領域が見られたが，その他のトピックは令ーてが「この先の人生の牛ーき土j」の領域にあ

ると干lj院Irできた。

Table 3 にグ／レ~－プIll のデイスカッションの流れを示した。グ／レープ田では，テ「マ i' iiとも「最

初jの発表 l の H寺点で！この先の人生の生き方j と「口先の来来j からの発表が見られ，その後の J~
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~I 1 討論の段階でもこれら 2つの領j或が見られたc

Table 4 にグループIVのディスカ ッシ~＇ンの流れを；J~ したs グループIVでは，テーγ i の f員宣告IJの

発表Jの11.'J'点で fこの先の人生的生き JiJ, r“有llli!fl:ーの店：識”の難しさ j' I余命がI＇；知された状況で

の生き｝jJの3領域から発表があった。自由討論の段階では， fこの先の人生の生きカjの領域から

の発了；が見られつつも，f“.ffI；良性の意識” の燥しさlへの執着が見られ， トピック 8では“人生の

有！被性の，E識”についての説明が必要となった。 トピック 9以降は「土の先の人生の生き方lの餅

峨での議論が可能と必ったが，テーマ iiでもトピック 17において「“人生の1-1限伐の意識”の難し

さJについての発信が児られたり

Table 1 

グループ I（記述課題・デイスカッシヨンあり群）におけるディスカッションの流れ

トピック 死までの人生の生き方 死が告知された状況で “人生の有限性の意 発言書者掌
の生き方 議”へのひっかかり

精一杯物事に取り組む P2. 4 

最初の発表 2 
今までの生き方を変え

Pt 
（テーマ i)

ずに目々 を犬切にする
何気ない日常を大切に

P3 
する

4 他者に心配かけない Pl 

5 したい」とをする P4 

6 
何気ない日常に感謝す

Pl. 4 
る

自由討論 まだ若いのでv 人生の
Pt. 2. 4 

（テーマ i) 有限性を意識しない
日常の 1つ1つのこと

Pt. 4 
を大切にする

9 
すべきことをして．後 Pt. 2. 4 
悔しない生き方

10 
多くの人と楽し〈過ご P4. 2 
す

量り刀の~－ 11 他者の人生の有限性 P2 
（テーマ ii)

他者に迷惑をかけない
12 

生き方
Pl 

13 
何気ない関わりに感謝 P3 
する

自由討倫 14 他者の人生の有限性 Pt. 2. 4 

（テーマ ii) 15 多くの人と関わる Pl 

16 
死後l 他者｜、偲んでも P4 
らえる人

場 p lま著書加者 (Participant) 
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Table 2 

グループII（記述課題・テFイスカッションあり群）におけるデイスカッションの流れ

トピック 死までの人生の生き方 目先の未来 発話者＊

価値あるものの保存 Pl 
最初の発表

やりたいことをして 後悔しない P2. 4 
（テーマ i)

3 B々 を充実させる P3 

4 自分にとっての幸せが何かを考える P4 

5 価値あるものの保存 Pl, 2 

6 他者の思い出として残る P3. 4 
自由討論

自立 P1 
（テマ i)

8 やりたい」とをしてI 後悔しない Pl, 2 

9 自分にとっての幸せが何かを考える P3. 4 

10 小さ主主宰せ Pl. 4 

11 メリハリのある生活 P3 
最初の発表

12 誠実さの重視 P4 
（テーマ ii)

13 額り合える人間関係 PJ 

14 思いを伝える P2 

15 気配りをする Pl 

16 気配りをする Pl. 4 

自由討論 17 積り合える人間関係 Pl. 3 
（テーマ ii〕 18 思いを伝える P3, 1 

19 
自分の行動が他者に与える影響を考

P2 
える

20 誠実さの重規 P4 

* pは参加者 （Participant)

Table 3 

グループill（ディスカッションのみ群）におけるディスカッションの流れ

トピック 死までの人生の生き方 目先の未来 発話者＊

最初の発表
時間を大切人する Pl. 2 

歳をとった時の理想の姿 P4 
（テマ i)

大学でイ可を学びたいかを明確lーする P3 

自由討論
4 歳をとった時の理想の姿 Pl 

就職活動で初めて自分のしたい」と
（テーマ i)

を考えた
Pl 2. 4 

Q 積纏的I』他者と関わる P2. 3 
最初の発表

身近な人を大切にする Pl. 3 
〔手ーマ ii)

8 周囲の人を大切にする P4 

宮 年上の人から学ぶ Pl. 3 

lO 積極的に他者と関わる P2 

自由討論
ll 

他者の人生の有限性／後悔しない関
P2. 4 

〔テマ ii) わり

12 
自分の人生の有限性を意識して生き

Pl 
る

字 Pは参加者 （Participant)
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Table 4 

グループIV（ディスカッシヨンのみ群〕におけるディスカッシヨンの流れ

最初の発表

（テーマ j)

自由討論

（テーマ l〕

最初の発表

（テーマ i)

自由討論

（十一マ ii)

トピック 死までの人生の生き方 で

大

況

を

状

活

た

生
れ

の

キ

t

M

Y

知
方
－
通
る

告
き
－
も
す

が
生
－
つ
に

死
の
－
い
切

Pl 

“人生の有店主性の意

識”へのひっかかり
発話者＊

人生の有限性を意識す

るL二との難しさ
P2. 4 

P2 

4

－5
－6
一7
－B

－9
－
ω

時間を大切にする

ゆとりをもって生きる 人生の有限性を意識し
P3 

ない

一大－を

方
－
活

き
一
生

生
一
の、．1

L
－L
，
 

な
一
通
る

し
一
も
す

悔
一
つ
に

後
一
い
切

P4 

P4 

Pl, P3 

Pl. 4, F 

全員

P3, 4 

像一畠思

想
一
の

の
一
性

場
一
限

立
ナ
有
義

の
一
の
定

者
一
生
の

齢
一
人
”

高

マ

識

持問を大切にする

自分の気持ちを尊重す

る

よくない関係を政善す

る

；家い関係を築〈

誠実さの重視

周囲によい影響を与え

る

出会いを大切にする

身近な人を大切にする

11 P4 

Pl. 4 

P3. 4 

P3 

P2 

P2 

人生の有限性を意識す
Pl 

ることの難しさ

ワ
一
河
川
一
同
一
日
一
同
一
げ
一
同
一
円
一

ω

深い関係を築く

相手を受け入れる姿努

根気強く関係を築く

Pl. 3. 4 

P3目 4
－
 

nr 
本 Pは参加者（Participant〕

各小グループの参加者による発話回数 グループ Iは，全発話数 132Iυ｜のうち，参加者の発話が

112 Iυl，ファシリテーターの発吉が 20回であった。クツレープHは全発話数 73回のう む，参加者の

発話が 54回，ブアシリテ←夕「の発言が 19固で、あった。グノレ「プ田は全発話数44回のうち，参加

者ーの発話が 25回，ファシリテーターの発言が 19回であった。グループ、IVは全発話数 61回のうち，

参加宕の発話が 421比ファシリテーターの発言が 19lwlであった。

ディスカッション前後で見られた参加者の意見の分類 ディスカッションを実胞する前後でいか

に参加者の意見が変化したかを調べるため， GTAのカテゴリ一生成の方法を参考にして，参加｜有の

考えからカテゴリ－ - i" 生成した。ディスカッンヨン前の意見としては， ~f,j群における［最初の発表」

での発話内容と，記述課題①・ディスカッションあり群における記述課題①の記述内容を分析対象

とした。ディスカッション後の意且どしては，記述課題②の記述内容分析対象どしたυ 結果として

49のカテゴリーが生成された。分類は2名の大学院生によって行い，その 一致半は67.o<x_，であった。

不 欽なものについては 2名の聞で協議し， L吋三れかのカテゴリーに舟分類した。さらに，これら

をテ←マ i, iiのし、ずれに該当するかを分銅したD このカテゴリ－－i"小カテゴリー左し，これらの
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Jiの大カヲーゴリ←及びそれにJif，するu古：カデゴソーどしての大カテゴリ】を生成した。テーγI'

各大カテゴリーにJ1Aする記述の数をディスカ yシ

ディスカッション後に分けて示し／こ。また， i人の参力lト背

がディスカッション後に初めて特定のカテゴリーに属する A意見を呈した場合の記述数を f新規カテ

fabh: 5, 6 (:::i）~した0

・f・イスカツンヨン古札

小カテ：ゴリ←と記述数を 3

ョン前後の合，）十，

ディスカッションを通しての意見の変化そのため「新規カテゴリ「j U, として示した。川ソ
J

テーマ iにおける大カテゴリーに分類された記述の度数

小カテゴリー ディスカッ ディスカッ ディス力ツ

ション前後 シヨン前＊ シヨン後料

の合計

10 

Table 5 

新規カテゴ

リー料率

D
す
こ
0

’t
－。，t

－qt

2

－o
－8
 

4 2 

大カテゴリー

目標の達成

肯定的変化

生き方の変更への消駆的

態度

自分の気待ちの尊重

過去・現在の振り返り

将来の展望

過去・現在の反省

自分の特徴への気づき

好ましくない物事にも意味

を見出す

価値あるものの保存

価値あるものを他者に公開

する

生きた証を残す

他者の記憶に残る

自分の人生の有限性を意議

した笠宮方

自分の人生の有限性の意識

人生の有限性を意識するこ

との難しさ

他者の命の有限性の意識

日常の非普遍性

他者への感謝

楽しく過ごす

小さな幸せを感じる

今できることをする

何気ない日常を大切にする

時間を大切にする

後悔しない生き方

したいことに取り組む

物事に精一杯向き合う

死ぬ時に満足できる生き方

過程の重視

ホ 「最初の発表J，記述課題⑦から得られたカ7ゴリ一

件記述課題②から得られたカテゴリー

料水ディスカツ‘ンョン前で見られずl ディスカッ、ンョン後において初めて見られたもの

。
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Table 6 

テーマ iiにおける大カテゴリーに分類された記述の度数

大カテゴリー 小カテゴリー ディスカッシ ディスカッシ ディスカッシ 新規カテゴリ
ヨン前後の合 ヨン前＊ ヨン後紳 －ヨーヨーョド

言十

死がもたらす影響 死がもたらす影響 3 2 
他者と関わる態度 自分の気持ちを尊重した 37 21 16 10 

関わり
丁寧な態度で他者と関わ
る
努力して他者と関わる
消極的な関わり方

他者から学ぶ
後悔しない関わり

誠実さの重視
今ある関係を大切にする

他者との具体的な関 他者との共有 4 3 
わり方 気持ちを伝える
他者との関わりの重 人間関係の重視 14 4 
視 他者の気持ちの尊重
他者との関係性 互いに高め合う関係 13 4 

深い人間関係を築く

他者との関係性 ありのままの関わり 2 
他者の気持ちの尊重 他者の気持ちの尊重 11 5 6 4 

＊ 「最初の発表」、記述課題①から得られたカテゴリー
材記述課題②から得られたカテゴリ
紳＊ディスカッション前で見られずI ディスカッシヨン後において初めて見られたもの

と捉えることができる。小カテゴ日ーに！瓜寸る記述数は多いものでも 4であったため，取り上げな

いこ左どした。

各テーマに属する大カテゴリーのうち，ディスカッション前後で記述数に比較的大きな変化が見

られたものを以下に挙げた。テーマ iでは，大カテゴジー「口常における心がけJ. r人件今における

積極的な態度」は新規カテゴリ←数が 9であった。また，大カテゴり』ー「生き方の変更への消極的

な態度Jは度数が 8から 2に減少した。テーマ Uでは，大カテゴリー－「他者と関わる態度Jは祈規

カテゴリー数が lりと多く見られたじ

変化の経路 「祈規カテゴリー」がディスカッションの中のどのような発言・やり取りを通じて

生じているかについて，類似した経路を辿っていると与えられるものを分類し，ラベル付けした。

その結果， I他者からの取り人れ」，「他者ーからの取り入れ・発展」，「向分のJ雪えについての再巧」，

f発表の中での深まり」， 1テーマからの深まり j，「特定不能」の6つが見出された。とれらが各小

グループFディスカッションにおいて生起した数を 1・able7に示したc I他者からの取り入れ」は，デ

イスカッションのLjJでの他者の発言ーをそのまま山分の考えに取り入れたものであった。 47.6%の新

規カテゴリーがこれに分類された。「｛也有からの取り入れ・発展Jは，他者のP}えを取り入れ，さら

にそれを「1分の巾で発展させているものと した。 18.0%の新規カテゴリーがこれに分類された。「自

分の考えについての11f考」は，発表された意見に質/illや指摘などを受けるととにより，その怠見を

発点ーした参加者が自分の考えに再度注目し，それについて考え，より深い考えにでったものであっ



― 164 ―

Table 7 ディスカ ッション前後で見られた記述内容の変化の経路の分布

変化の経路 グループI グループE グループE グルーブN 合計

他者からの取り入れ 8 9 5 29 (47.6) 

他者からの散り入れ・発展 6 2 11 (18.0) 

自分の考えについての再思考 2 。 6 (9.8) 

発表の中での深まり 。 。 。 (1.6) 

テーマからの深まり 。 3 5 (8.2) 

経路の特定不能 2 3 3 9 (14 7) 

（）内は全体に対する比率。

Table 8 ディスカッショ ン前後で見られた記述内容の変化の棟相の分布

変化の機相 グループI グループE グループ皿 グループW 合計

新たな考え 10 12 11 40 (65.6) 

価値の変化 。 5 (8.2) 

自分の問題としての引きつけ 2 。 2 5 (8.2) 

具体化 3 。 4 (6.6) 

発展 。 2 4 (6.6) 

気づき 。 。 2 (3.3) 

｛〉肉は全体に対する比率。

た。 9.8%の新規カテゴリーがこれに分類されたn 「発表の中での深まりJは，発表の最小にs その

発表者の中で与えが深まりや，新しい怠見が出現する傑チが見られたものであった。 1.6%の新規カ

テゴリーがこれに分類された。 「テーマからの深ま りJは，ディスカッションの中での発言が見られ

るもので，他者’の怠見からの影響より むs その時の議題について考えることで， 考えの深まりや新

たな意見が牛．じている と判断される ものとした。 8.2%の新規カテゴソーがこれに分類された。 「特

定不能Jは，記述課題②の段階で意見の変化や新たな意見のげ1現が明らかに見られるが，ディスカ

ツションのどの発吉に影響を受けたかを特定することができないものとした。14.7%の新規カテゴ

リーがこれに分類された。

変化の様相 「新規カテゴリーj としてカウントされた意見をディスカッション前の意見と比較

し，変化の機相が似通ったものを分類 し，ラベノレ付けをと した。その結巣，変化の様相として「新た

な与えj，『価値の変化J. r自分への引きつけJ，「具体イヒJ.r発足並J. r白分についての気づきJの 6

つを見出した。各小グループディスカッションにおけるこれらの出現数を Table8に示した。「新た

な考えj は個人において，ディ スカッシ：：rン前には同じ，あるいは類似 したJS・えが見られず，ディ

スカッションを通 じて全く新しく得られたと判断されるものであった。新規カテゴリーの 65.6%が

これに分類された。「仰値の変化」はディスカ ッション開始時に抱いていた特定の価値観を，ディス

カッションを総る ことで、見出し，ディスカ ッション後にその傑相が大き く異なるものになったもの

とした。 新規カテゴリーの 8.2%がこれに分類された。 「自分の問題としての引きつけ」 は，ディス

カ iンションを経て，参加者が死の問題を自分の問題として扱 う工とができ るようになったむのであ

ったり新劇カテゴリーの 8.2%がこれに分納された。「具イ本化lはディスカッシヲン開始時に抽象的

であった巧・えが，ディスカッ ショ ン後にはより具体的なものに変化したもの止した。 新規カテゴリ

ーに分類の 6.6%がこれに分類された。 f発j長jはディスカッション前に参加者が飽いていた特定の

考えが，ディスカッション後によ り深い考えに奈っていると判断されたものであり，新規カテゴリ
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ー‘の6.6%がこれに分類されたJ自分についての気づきJはデイスカッションでのやり取りな通じ，

それまで意識されていなかった自分の特徴を見出したものや， 自分の特徴に新たな評価を与えてい

るものとしたυ 新規プJテゴリ←の 3.3%がこれに分類された。

考察

ディスカッションの準備段階としての記述課題の有効性 Ii）ド先Uでは，ディスカッションの市備段階と

しての記述謀題coがディスカッシエIンの進行に及ぼ寸－有効性について，記述諜題① ・ディスカッシ

ョンあり鮮とディスカッションのみ併を比較するこ とによって検討するこ とを目的とした。仮説と

して，記述課題①に取り組むことにより，参加i特が白分の考えを明徳にし，ディ スカッシ；1ン内で

の発言がなされやすくなること，ディスカッションでのやり取りが円滑に進むことを挙げていた。

これについて，阿鮮のディスカッションの展開の特徴から検討する。［死までの人生の生き方Jにつ

いて)J・えることがデーケン（1986）の提唱するデス・エデュケーションの目標に沿うものであり，

本研究でのディスカッショ ンにおいても議論したいポイントであったυ 記述課題①・ ディスカッシ

ョンあり鮮に属するグノレープ Iでは「タビまでの人生の生き方Jについての議論が可能とるまでに時

間を要ーした。これは “人牛ーの令・11良性の意識” についての参加者の解釈が．ディスカ ッションの序盤

において筆者の意図したもの止は異なり，解釈をグ、ループ内でー ー放させるのに時間を要したためで

あった。しかし，発話量の多さからは，意見のやり取りが活発に行われたことが分かる。クソレープ

Eでは，ディスカッションのほとんどが「死までの人生の生き方lについての議論であった。それ

に対し，ディスカッションのみ群であるグ．ループ皿では比較的近い未来のことが話され，“人牛．の合ー

限性を意識する”ことが難しい様子がうかがわれた。また，グ．ノレーフ。皿では極めて発話量が少なく，

デイスカ ッションの滞りが多かった点も特徴的であった。クボループ。lVでは “人牛宇の有限性を意識す

る”ことに否定的な意見も多く， f死までの人生の生き方Jについて議論するまでに時間を要した。

以上から，“人生の有限性を意識する”ことについての問難さが，ディスカッションのみ群の2グノレ

ープにおいて共通していたことが分かる。“人生の有限仲の意識”の閑難さは，グループ Iにも見ら

れたが，この困難さを抱えながらもディスカッションが活発に行われた。それに対し3 グループill,

Wでは発話のNiiりや議論の難航が見られた。記述課題①・デ、イスカッションあり鮮とディスカッシ

ョンのみ鮮との聞にこのような違いが生じたのは，記述課題CDに取り組む段階で，その前提につい

て側々人の中で試行錯誤し， ー応の納得がなされ，その上で肉分の考えを明確にしたことによると

推測される。参加者がディスカッション育Iiに個人の意見を明維にできた点は， Thornton(1991) と

－－致する ものである。そして，その上でディスカッションに臨むことで，ディスカッシ司ン内での

活発なやり取りが可能となると言える。

ディスカッション前後における参加者の意見の変化 研究Hの目的は， 生と死をテーマとするデ

イスカ ッションの中で，参加者の意見がし、かに変化するかを検討し， またディスカッ ション前の日

述課題がディ スカッションの進行に有効に作用するかどうかを検討することであった。仮説として，

ディスカッションを行うことによ り，参加者がより能動的に生きることを志向寸るよ うになること．

他者に対して積極的に関わること，他者との関係i1:な大切にすることを志向するよ うになることを

挙げていた。本研究では，ディスカ ッション前後における意見の変化を判断するため，ディスカッ
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ション後に個人に新たに見られた；E}l在 f新規カテゴリーJとして取り上げ，ディスカッションの

成米とみなした。度数の多かった新規カテゴリーから，ディスカッションが参加者の忘‘見にいかに

影響したかについて，ケーマ i. Uのそれぞれについて巧－然する。テーマ i i自分のためにどのよ

うに生きたいかJに闘するものと して，大カテゴリー「，，，n・における心がけL r人牛に刻寸・る筏極

的な態度」が見られた。「卜｜常における心がけJは，小カテゴリー「何気ない日常を大切にするJ.

「咋｜品lを大切にするJ，「小さな辛せを感じるJといったものを含むc ト！ 々の生活の些細な事柄にも

細やかに心街配り，日 常を大切にすることを心がけながら生きょうと寸る態度と式えるu 「人生に対

する積極的な態度」は，これに合まれる小カテゴ、リ－ r後悔し必い生き方Jには，“すべきことはし

て，従悔しないように生きたい”，“したいこと生全部して，悔いを残さないように したしV’といっ

た記述があり，物事に精＋綜取り組んだ結果として後悔のない牛ーさ方ができるようになるという考

えであったω したがって，大カテゴリー「人生に対する積極的な態度Jは，積極的に物事に取り組

み，参加者が自分の力を精一杯発揮し，能動的に牛．きょ うと寸・る態度を表わすものと言えるω 次に，

ディスカッション前後で出現数が大きく減少したカテゴリー，つまりディスカッションを経てその

カテゴリーに属する考えが参加者の中で弱まったと考えられる私のについて述べる。大カテゴリ－

f生き方の変更への消極的態度Jに減少が見られた。これは，牛ーと死について考える機会を得たか

らと言って，“今現:ti：の白分の件ミきん－を変えるつもりはなし、”という内容のものである。この大カテ

ゴリーは小カテゴリー 「人生の有限性について意識することの否定」を含むものであり，「人生の有

限性lこっし、て意識することの否定j は人生の有限伎を意識することに有効性を見出せないために，

今現夜の人生を有I浪性を意識しない生き方を変えるつもりはないという怠思を表わすカテゴリーで

あった。しかし，デイスカッショ ン後にはこのような記述が減少しこと から，ディスカッションを

通して参加占・が “人生の有限性” を意識することの有効性を見出すにヨさったと考えられる。このよ

うな変化は，日常の生活が決して当たり前ではなく，かけがえのないものであるということや，時

間の大切さについて議論する中で，生じたものと考えられるω

テーマ ii“周凶の人とどのように関わっていきたいか”においては，大カテゴリ－ f他者と｜飼わ

る態度Jがディスカッション後に明加した。このカテゴリーは小カテゴリー I誠実さの重視1. r r 

~~な態度で他者と 凶わるJ など、を含み，他者とどのよう必態度で関わるべきかについて具体的に考

えるものである。これに対して3 ディスカッション後に減少した大カテゴリー f他者ーとの関わりの

監視Jはz 他者との関わりの重要性について述べるに街主っており，他者とどのように関わってい

きたし、かについては述べていないものであった。 抽象的内雰の「他者との関わりの重視」が減少し，

より具体的な内容である 「他者と関わる態度j が増加したことから，ディスカッショ ンを料ること

で，他者との関係性についてより具体的なレベルに考え＆深めることができたと考えられるG また，

「他占－と関わる態度j に合，Eれる小カテゴリ ーにおいて比較的記述数の多かった「努力しーて｛也占－と

関わるJは，“あまり関わったことのない人とも積倒的に｜刻わる’＼ “良くない関係む改持する”など

であり， 他-ti・・と関係において積極的な姿勢を志向する傾向が参加者の中で強まったと考えられる。

ディスカッション前後における意見の変化の経路 本研’先では，変化の経路と して「他者からの

取り入れL r他者からの取り入れ ・発展j，「自分の意見についての併考J. r発表の中での深まり .I,
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「特定不能Jが得られた。 f他者ーからの取り入れJは先行制；’先（Thornton, 1991）においても， ディ

スカッションが参加者の考えに広がり ・深みを持たせる 上で有効に働く要困として挙げられている

ものであり， 本研究においても最も多く見られた。この純路からの怠見の変化が＇Lじやすい理11Jと

しては，他者からの巧えをそのまま取り入れることで成り？っという宥易さが挙げられる。 したが

って，ディスメJツシ刀ンでけ1された怠見以卜の深まりはないが，そのふ宅ーえを取り入れた参）JI1.{1-の，kJ:

見・悦点が，取り入れrl1iと比べて広がりをもつことに有効に働くと巧えられる。他者の立見を取り

入れた上で，参加＃個人の中でその意見を更に発展させているのが 「他省からの取り入れ ・発展J

であった。取り入れた広見を発展させる過稚では，取り入れた怠兄を自分の意見と比較吟味（丸野 ・

生川 ・猪， 2001）し，自分の考えを再構成してし、く作業が行われたと考えられる。自分の考えの再

構成は3 「自分の意見についての再考j，「発表ーの中での深志 り」においても生じている0 _ _:{r・は過程

には迷いがあるものの， 自分の考えに再注口して見直し，その結果として思考の深まりやより深み

のある意見の生成につながっているという点では共通している。；主た，I他者ーからの取り入れJ,r他

者からの取り入れ ・発展L r自分の考えについての再考Jは，他宥の意見を聞いているだけでも生

じるものであり，窓見の変化を示した参加者がそのディスカッションの中で発言しない場合にも起

こり得るものである。もちろんディスカッショ ンでは全ての参加者が活発に意見を交わすこ とが望

ましいが，発吉せずにディスカッショングループの成員として存住しているだけでも，ディスカ ッ

ションは参加.e;－のJg・えに深みを与えるよーで・有効であることが確認されたじ

ディスカ ッション前後における変化の棟相 次に，上記の変化の経路を経て，具体的にどのよう

な変化の様相が生じているかについて考察する。本研究で得られた変化の様相は，「新たな意見J,

「向分についての気づきJ，「価値観の変化J，「自分への引きつけ」，「発展J，「具体化Jの6つであ

った。まず， 「新たな意見Jは，ディスカ ッションを総て参加者がディスカッション前に持っていな

かった意見を持つに烹ったものである。「発展J，「具体化」は，ディスカッショ ンを経て参加者がデ

イスカッション前にも持っていた特定の考えを深めるに至ったものである。 これらの変化の傑相が

見られたことから，先行研究でも挙げられている，各自が自分の考えに更に深みと幅をもたせるこ

とができる （片岡・ 岡崎， 2008）という効果が木研究においても確認された。また， I価値観の変化｜

はディスカッション~経て大きく参加者の価値観が変化したむのであった。 価値観を人－きく変化さ

せるにはそれだけの大きな影響力が必要とJr;・・えられ， ディスカッションの経験が参加者にそれだけ

のものをもたらす可能性が示唆された。 「自分への引きつけ」はディスカッションを経て，参加者が

必の問題を自分の問題として級うこ とができるようになっているものである。「自分についての気づ

き」むまた，どのよう に生きるべきかという問題と参加l者自身の今現作のあり方を比較検討した結

果として生じたものである。ディスカ ッションには，生と死の問題を向分に近づけて考え，それに

よって自分の生き）Jについてよ り現実に沿って考えることをど吋能とする効果があると思われる。

まとめ

木研究では，デス ・エデュケーショ ンの教授方法としての記述課題を伴うディ スカッショ ンの有
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効性を検討した。 研究 I においぐ Ii:，記述諜闘とフゴイスカッションの効果を生き力 J~I支（板ilt, 1992) 

を向いて量的に検討寸ることを目的とした しかし，本研究で測定しようとしたものは1 人生に対

する椅極性や人間関係に対する態度など， ー般的に好としいとされる態度が参加lおーから予想、しやす

いもので、あったυ そのため，「どのような生き方をしたいかJと問われた時，どの併でむより好まし

し、！i-iJ符をしよう止する動きがqじ，記述課題・ディスカッションの影響を数値として得ることが難

しくなったと考えられるG デス・エデュケーションでは，本研究と同様の目標を掲げることが多い。

デス・エデコ‘ケーションの効果を尺度を用いて量的に検討した際，効果が数値には表れない可能性

が高いことがy示唆された。

研究 Ilこおいて数値に表れなかった効果について研究IIで詳細に検討した企ころ，ディスカッシ

ョンがデス・エデュケーンヨンの教授方法として有効であり，また記述課題もその準備段階として

有効に作用することが確認された。まず，ディスカッシ；1ンの準備段階としての記述謀題は，ディ

スカッションのテーマについて参加者二が熟考する機会となるこど，参加右ーが，吉：見を明確にできるこ

土，それによってデイスカッションでの活発なやり取りを可能とするととの3点において有効に作

用サることが確認された。小グループディスカッシ旦ンの効果としては，ディスカッション後に自

分の気持ちを母重する姿勢， 日常を大切にしながら生きようという意f役人生への能動的な態度が

強まったことが確認、された。人間｜山系についても，努力を伴いながらも他者と関わり，深い人間関

係を築くことへの；志向の高まりが見られた。このこ左から，ディスカッションを行うことにより，

参加者が能動的に他右と関わることへの志向を強めたことが分かる。以上より 3 研究Hでの目標 i

「臼分の人牛ーにより能動的な姿勢をポ寸ーようになることj，巨株 H「他者土の関わりの大切さを見附

し，積極的な関わりを志向するようになるこ c1:'.Jが小グ）レ「プデ、イスカッションによって達成され

たとコえる。とのような成呆は，ディスカッションの巾で他者の意見の取り入れや，取り入れた意

見と参加者が予め持っていた意昆とを比較吟味することによる忘見の再構成，白己の意見の再検討

などによって生じることがわかった。また，このような過障を経て，参加省は意見に広がりと深み

を持たせるととが可能になることが切lらかと沿った。

青年期における大学生は坐に意欲的であり， ー一般的には死について意識寸ることが少ないと言わ

れている。研究Hでは，ディスカッションを経るととにより，青年が生と死の問題を自分に近づけ

て考えることが可能となることも明らかになった。柿H・原・竹内（2008）は，青年は死を見滋す

ことによって改めて生についてJL,－えることはロI能であり，死について思索することで死を｜町価的に

捉えやすい傾向があると述べている。死に対する同｛極的な態度とは，死のh定的な｛JIJJlliiた、けでなく，

肯定的な側面を見山すことも可能になった状態である。したがって，死に対する内定的な側面を見

出すこ左は，死についてタブ「視する傾向を弱め，ディスカッション終 f後も参加者が各自で死に

ついて考えるきっかけを築くのではないかと考えられるのしかし，本研究ではディスカッション後

の効果：については検討できていないυ この点については，今後縦断的なプログラムによって検討し

ていく余地がある。
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