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Relationships among over-adaptation and family function in the university students 

-Transformation process of the family and the self 

ル1ioHoshino and Yuko Okamoto 

過剰適応青年は，親や家族からの過剰な期待に応えようとするため，自分の欲求を

過度に抑えた結果として，問題行動を起こすと巧えられているつ本研究では，過剰適

応青年における，欲求が満たされていない状態と家族機能の関連について検討を行っ

たじその結果，過剰j歯応と欲求が満たされてない状態は関連しており，家族機能のバ

ランスがどれていた群では過剰適応傾刈が低いことが；）；；されたυ さらに過剰j歯忠青年

に聞麿が生じた後の過剰適応青年とその家伎の変容過程について検討を行った。その

結果，過剰適応土欲求が満たされてない状態は関連しており，家族機能のバランスが

とれていた群では過剰適応傾向が低いととがポされた。また，家族機能の群ご止に，

i邑劇適応の青年が表した問題への対応が異なることが示され3 過剰適応青年とその家

族が相互に影響しあい，変容してし、く過程が示された。
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問題

青年期の発達と適応

青年期は，心身阿側面で発達が加速され，自我や性のH覚めによって自己の内而への関心が糟し，

個人が白らを見つめ直し，社会的に向立した存在へと移行してし吋i的障としての時期である。その

ため，［疾風怒涛Jの時期と比日食され（Hall, 1905），心理的に不安定で緊張が高まり，反抗，混乱，

不適応など岳写ーしがちな発達上の11寺其ljとなり（Ackerman, 1958），青年期紅機といわれているの

適応とは，心理的適応（内的適応）と社会的適応（外的適応）の 2つに分類され，外的適応と内的

適応の二つが満たされなければならないとしている（坂田ら‘ 1965）。心理的適応とは，幸福感や満

足感を経I験し心的状態が安定することを意味し（北村， 1965），石津・安保（2007）によれば，心埋

的適応とは白分自身の心理について主に感覚レベルでドiJ断される主観的適応であるとされている，

一方，社会的適応とは個人が所属する文化や社会環境に対する適応を志映してお円（北村， 1965),

{1津・安保（2007）によれば，外部から主に行動レヘルで判断ができる客観的i直J,t；であると考えら
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れている角ここから，外的適応と内的適応のパランスのとれた状態が良いものであると考えられて

いる。しかし，一見良好な対人関係を築き，祉会に適応しているように見える人の中には，円滑な

人間｜益H系を築こうとするあまり，心理的には適応しているとは古い難い人が存花すると考えられて

いる。自分の心は十分に満たされていないに七関わらず，表面的には適応しているようにみえる人

の典型として，いわゆる「過剰適応」が挙げられる。

過剰適応と「よい子」の概念

過剰適応（over-adaptation）は，もともと心身医学の領域で｛吏われてきた言葉で‘あり（益子， 2009a),

失感情言語症土並んで心身症の症状を2する人の特徴どされている概念である（小林他， 1994，大

輪ら， 2001）。欧米では業績のために自身の能力以上に努ノ1するととを志向する言葉であるが，日本

においては，対人関係kの行きすぎた適応として捉えられている場合が多い（益子， 2009b；石津，

2007・2008・2009)0石津（2006）によると「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従おう

とするととであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える鍔力を行うことJ

K定義している。過剰適応概念の経緯に関しては，宮本（1989）によると，適応の異常として不適

応と過剰適応の 2種類があり，戦前から問題視きれていたのは不適応て‘あったが，戦後の日本社会

の急激な高度経済成長への移行の中で＇ 1960年代からは40代・50代の心身症が憎加し，その共通要

111として，必要以上に適応するという過剰適応が論じられるようになったとされている。過剰適応

には，凡帳面，真由ー口，頑張り昼というパーソナリティ特徴（小林他， 1994，二三輪他， 2001）に加

えて，対人関係におい亡「本音を出さなし、J，「NOと言えなし、j など自分の意思や感情を過度に抑

制する傾向（例えば，阿子島・伊i宰， 1999）などが指摘されている。これらの特徴は，他者の期待

や願望を敏感に感じ取り，それに従うように自分の意思や感情を抑制し，他者iこ合わせるという適

応の状態を示すと推測されている（大獄・五十嵐， 2005）。また，益子（2008）は，他者から肯定的

評価や社会的評価を得ようとする承認欲求が，否定的詳悩や社会的罰を避け，過剰適応の自己抑制

的な側面そ高めることを明らかにしている。ここで注目すべき点として，庄司・林田（2003）は，

否定的評価ーや社会的罰などの欲求不満場面で誰むが感じると思われるネガティブな感情を無視し，

感情を押し込め続けるこ止を挙げ，これは自分の体験している意思・感情・願望などの内的欲求に

気付き難くなる可能性があることを示唆している 3 また，自己主張することに対して，常に失敗へ

の不安を抱き，自分に対して自身が無いと指摘されおり（鈴木， 1991），自己主張への不安があるゆ

えに山分の本青や感情を抑圧している土考えられている。

ととろで，過剰適応と似た概念にいわゆる Iよい子・Jがあげられる。宗像（1990）は『 Iよい子J

の特性を，周りの人との関係で，自分の肩を持ってくれる人に気に入られようとして，白分の感情

を抑えてでもその人の期待に］.~；えようとする自己抑制型行動特性を持っと捉えている。 ここから，

「よいチ」は自分の感情や気持ちを抑えてでも自分にとって重要な他者約期待に添うように努力し，

白分らしさの喪失感を飽くため，過剰適応青年と同様に，「よい子」も一見すると適応的に見えても

心理的適応の耐においては，問題や困難を抱えている可能性が推測される。

近年の研究においては「よいわを適応という側面から提えた概念である過剰適応止して取り扱わ

れているため（桑ill,2003），木研究では 1よい了一」と過剰適応会！日l義のものとして扱うこととする。
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過剰適応青年の問題

思春期や青年期に様々な心の問題を註する了どもたちの中には幼い頃からいわゆる「よい子jた、

ったといわれる子どもがしばしばいることが指摘されている（河合， 1996；杉原， 2001;IU JI I, 2001 lo 

近年，学校現場などで問題にされる不登校，「キレる」現象，リストカット，無気力になるなどの問

題が起きる例が，数多く報告され（Iii)II, 2001），これらの問題は，必ずしも犯罪や非行につながる

わけではないが，学校現場や家庭などでのそれまでの周囲から「よい千」と見られていた子どもに

起こりうる現象と考えられる伎になってきてし、る（亀津， 2000；小玉， 200到。 fl津（2007）の中学

生の過剰適応研究においても，過剰適応と抑うつ傾向に関連があるこ止を示している。これらの不

適応の表れは，「よい了の息切れ型」として， j司閣の期待にf,t；、えようとするあまり，過度に自分の欲

求を抑える「よい子」を演じてきた子ども達の内面の問題が表而化したものと従えられている（庄

育］・林田， 2003）。秩同県教育総合センターが行った研究 (1998）では，「よい子の息切れ型Jの子

どもについて，周囲との期待に沿った作られた臼我であり，本来の自我とは異なるために周囲から

の期待やそれに沿ったイメージに応じられなくなったことによる不適応である止している。過剰l適

応の子どもは他者志向的に振る舞おうとする結果止して，他イ引こ望まれた像を白分の理想、として内

に取り込んだり（柏原， 2008），本当の自己を隠して生活し，期待される白己像を維持する努力をし

ているとしているのである（，，，本， 2005）。また，佐々木（2012）も勉強やスポーツの成績が大人の

期待に応えられるときはよいが，伸び悩み「よい子」が維持できないとき不安定な心の状態となっ

て，「もう一人の自分Jが長く抑圧していたものを歪んだかたちとして表現するとしている。期待さ

れる向己像に対して，桑山（2003）は「偽りの自己」（Winnicott,D.W., 1965）であるとして，それに

よって「本ヨの自己」が脅威にさらされ，実感が薄れてきたりする現象によって，内的適応の困難

な状態を表すど指摘している。

以上のととから，過剰適応の青年は，期待される向己像を維持できなくなった時に，内的適応が

不安定な状態になり，問題を起こす左考えられる。斉藤（2012）も，「よい子」のままでうまくやれ

ることができる時期は，両親による承認のみで‘自我を支えることが可能である前思春期までである

としており，他人から承認で心理的安定を補償し続けていくことは限界であるど述べている。

しかし，過剰適応青年が期待されている自己が維持できなくなった時に不安定状態からどのよう

な過程を過して問題行動にどのように結びつくのかは明らかにされていない。過剰l適応の青年は，

白分の感情を抑えてでもその人の期待に応えようとする態度や，他者の期待に添うように努力する

ため，大人にと って子のかからない存在であり，無視され，忘れられがちになるので，六人が気付

いた時には対人関係上の深刻な希薄さや，無感動を抱えていると指摘されている（勝）氏 1989）。ま

た，村瀬（1984）も「青年WJ半穏説」の立場から，一見したところ適応的・順応的な姿を呈してい

る青年も，多くは無怠識的には危機を経験しており，表面的な適応性の背後をきめ細かく注目して

いく必要性の指摘は重要であるとしている。

過剰適応青年の欲求不満状態

過剰適応青年が問題止して表れるものはいくつ品、上記で‘挙げたが，過剰適応の了どもは，一般的

に主張性が出く自分のl惑I合企外にfi:iJかつて表現することが少なし、とされているため，外的適応の過



― 110 ―

乗ljによって内的適応の困難に陥るアロセスについては 主張性の弱さが問題である土勾えられると

L、われている（桑山， 2003), 向己主張せずに周囲に順応する態度は対社会的には一見適応的、で、ある

が，自分らしさは失われ表層的で偽りと感じられる臼己になりうることもありうるcまた， Berkowitz

( 1962, 1989）も，「よい子」は向分の欲求を抑制しているため慢性的な欲求不満状態であり，不快感

を刺激するような出米事に遭遇し対処しきれなくなった時に，怒りが激しい攻撃として「キレる」

こと止して表出すると述べている。ここから，過剰適応青年は，自己の欲求を常に推させているた

め，白己の欲求は満たされていないと考えられる。ところで，藤・湯川（2005）は，現実の自己は

白ら想定した基準々】イメージの通りではないとし寸感覚を抱く傾向を「満たされなし、向己Jと定義

した土で，満たされない自己が高い人は，白己不満を抱きやすいこ止や，自己存在認識の希稀さに

繋がる三とを明らかとした。さらに，「満たされない臼己」は最終的に敵意認知と結びつく可能性を

示唆している。以ーとのことから，感情を外に向かつて表現することができないことや自己抑制をす

ることで自分らし3が失われた過剰適応青年も，満たされない自己を抱いている可能性がある土考

えられる。

過剰適応青年の背景

「よい子」つまり過剰適応の背景として，宗像（1997）によると「よい子j の生育史について，

親から見捨てられたり F 愛情を感じられなかったりするような心傷性の出来事によって，認められ

たい，愛されたいという慈愛願望の充足が阻害された結果として，他名ーに決定を委ねることを選択

するという依存的な心が形成されるととを示している。さらに H本の社会的背景における「できる，

優ることはよいこ土だL rできないこ土，優らないことダメだIといった価値観（鈴木， 1991）や，

近代日本の社会状況や得来の不透明さが親たちにポ安を増幅させ，親を満足させるような「よい子」

つまり，過剰適応青年を作り出そう左いう傾向が指摘されている（池谷， 2000）。

また，塩谷（2002）によれば，過剰適応は Horney(1937）のいう「神経症的人格Jと密接な関係があ

ると示唆している。 Horney( 1937）の「神経症的人格」とは，狭い意味での神経症ではなく法通の人

でも有する心理傾向を示す概念であり，他者に愛され好かれることを何よりも求める傾向を意味す

る神経症的愛情・承認欲求と，権力や支配への神経症的欲求の 2つの種績に分けられる。 Horney

(1937）によると，他人の愛情・承認を求める神経症的愛情・承認欲求や，大；配への神経症的欲求は，

大人にも子どもにも見られるものであるが，それは特に支配欲や自尊心の強い親（権威主義的で独

善的な親を含む）とその統制 lごにある子どもに生じるという。とうした視の統制・支配ドにある子

どもは，自己の人生はただ親の期待や要求に沿うことによって維持されると思い込み，親の威光を

あがめ，献身するようになるが， A 方では親の期待に応えようとするあまり本来の自己を見失うこ

とになるという。また，自分を統制や支配する外界や続に対して，無｝J!惑や弱小感，敵意を抱くが，

その対象が親などの必要としている場合，その敵意を抑圧することがJ女心感を得られる近道となる

ため自分の敵意感情に全く気付かなくなり，その結果として抑圧された敵意はしばしば攻幣行動と

して外界に投影δれるとしている（Horney, 193 7）。

以上のことから，塩谷（2002）はF 「神経症的人格」の神経症的愛情・承認欲求や神経症がJ欲求が

強くなることによって，期待や要求に沿うことによって白分の人生は維持される止思い込み，期待
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に過剰に応じる傾向こそ過剰適応とよびうるとしているt そして抑圧された敵意の攻幣衝動が外界

に投影されることは，過剰適応青年が期待に応えよう土してもできない自己への苛立fペヘ表立っ

て出すこ土のない敵意を抑圧していたことに息切れが生じて「よい子」を演じつつことができず，

突然キレることや不登校などの問題として表れる二とを説明しているリ

さらに，小林（2004）は，保護者の価値に合わせて頑張り続けてしまう「優等生」の不登校につい

て述べ，「よい子」には摂食障害や白傷行為，ひきこむりなどが多く認められる（Sherman& Thompson‘ 

1990 ；岡阿， 2005）。これらのことから， i邑乗lj~応青年が問題状に陥る三とは少なくはないことが言

え，そこには親から受ける期待が影響を及ぼしているととが大きいと考えられるc

家族に関する先行研究と理論

家族関係を全体的に把摂する動向は， 1950年代に始まり， 1960年代には一層進展して，家校関係

に関するさまざまな理論と実際面の活動が報告されるようになったっそして， 1970年代に人ると，

Bertalanffv (1974）の提!I日した一般システム論を家族療法の領域に取り入れた，家族システム論が多

く見られるようになってきたυ 家族システム論とは，家族は成員が相互作用関係にあるひとつの複

合保，すなわちシステムとして捉えることで、ある。そして、家族をーつのシステムとしてみなす考

え方が広まりを見せてきた（｜己卜＇￥~， 1991）。家族システムにおいて，家族的う%の一人の動きは，そ

のシステム内の全ての人々に連鎖的影響を及ぼし，一回りして戻るという円環的因果律によって成

り立っており，個々人を部分止して取り出して埋解しようとしても不十分で‘あるとされている（平

木， 1998）。それは，ネ’族システムは変化しながら平衡状態を保っているため，家族の言動はそこに

呼応しており，個々人の変化は全体の変化を，また逆に全体の変化は｛国人の変化をもたらすからで

あるつ主な家族システムとして， Olson( 1985）の円環モデルがあげられる。

01 sonらによる円環モデル

家族機能を」方的な因果関係で理解するのではなく，二次曲線的なl刻係を持つ者として捉える理

論として， Olsonら（1985）により開発された円環モデルがある。円環モデルでは，家族の機能度合

r i疑集性J「適応性Jrコミュニケーンヨン」の 3つの慨念で促えるものである。

凝集性（cohesion）は，「家族成員聞の情緒的紳」と定義されている。凝集性は主に，情緒的な結

びつき，家b矢成員聞におけるお互いの関与の程度，日手間，空間，意思決定，友人，趣味，余暇活動

どいった下位項目によって構成されているω 凝集性は，低い方から「遊離（disen gaged) J 「分離

(separated) J一「結合（connected）」ー「穆着（enmeshed）」の 4段階に分けられ，中間のレベルであ

る「分離j と f結合」では家族が長も機能的に働くが，阿似のレベルの rill離」と「n~着j では，

家族機能が紘端に｛動くため，結果として機能不全に陥り問題を主主しペJすくなるとされているc

適応性（adaptability）は， r議J午的・発達的ストレス（こJ,i:,；じて勢力構造や役割を変化させる夫婦・

家族システムの能力j と定義されているの適応性はギーに， りーダーシッフ，続律，話し合いのスタ

イル，役割｜品l係，規則といったト.｛立項日によ η構成される J 適応性は低いlゴから，「硬直（rigid)J

ー「構造化（structured)J - r柔軟（llexible)J －－「無秩序（chaotic)Jの4段階に分けられ，これも凝

集性とI司様中間のレ八ルである「構造化」と「柔軟」では家肢が最も機能的に働くが，南極の「硬

直J と「無秩序」では，家族機能が極端に倒jくため，結巣として家肢に問題合早しやすくなるとさ
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れているじとの両次冗どちらにしても，中間のレベルで働くことが最も機能的であり，高すぎ、ても

低すぎても家肢は機能的でなくなるという相対的な中範阿理論仮説である。この関係を Olsonは一

次曲線的な関係（じurvdinear）ど呼んだe

3つめである， fコミュニケーション（communication)J は，凝集性と適応性の両次πを促進させ

るi動きをもっ。コミュニケーショ ンはそれぞれポジティブなコミュニケーションとネガティブなコ

ミュニケーションに分けられる。ポジティブなコミュニケーションは， mi情的，共感的，文持的な

メッセージで構成される。ポジティブなコミュニケーションは，夫婦・家族の成員が凝集怜土適応

性に関連する変化の要求とその選択をする家族成員聞の中で共有することが可能となるため，阿次

元の変化を状況に応じて変化させるこ とを促進寸ーる匂ネガティプなコミュニケーションは，逆説的

メッヤ』ージ，ダフソレバインド，批判的な発言で構成されている。ネガティブなコミュニケーション

は，夫婦・家族の成員が彼らの感情を共有する能力を最小（；良に抑えてしまうため，状況に応じた両

次元の変化の促進を妨げてしまうので、ある。コミュニケーション次元は，上記にあげた両次元を力

動的に促進させる I促進次元j なので，円環モデルには図示されない。

門環モデルでは，凝集性・i直M，：性における両次元に 4つのレベルを組み合わせて，家族を 16のタ

イプに分類している。されに，これらの 16タイプの家族は，両次元とも中間レベルにあるバランス

群，どちらかー方の次元が中桜度で他方が極端な中間群 両次元ともが極端な極端群の 3若手のグル

ープに分けられるc 円環モデルの重要な仮説は，バランス群に位置する家伎は，最も家族が機能的

に働くため問題を呈しにくく，極端群に位置する家族は機能不全に陥るため問題を呈しやすくなる

という仮説である。ここでもまた，両次元とも中程度が最も機能的であるというて次曲線的な関係

が主張されている。

過剰適応青年と家族

過剰適応は安定しない家族関係が前提にあるとされ，親との関係は非常に深く｜品jわっていること

が明らかとなっている（村久保， 2008）。また，母親の養育態度や母子関係が過劇適応と関係が強い

こ止が示唆されている（斉牒＇ 2010）。大河原（2008）は，子どもの生理現象としてのネガティブ感

情の表出を，親などの重要な養育者が否定的に語1 適切な感情語棄を与えない土いうコミュニケ

ーション不令ーの問題を苧んだ、養育環境に置かれた子どもは，身体の安心感により自らのネガティブ

感情を市1)1却する力が育たず，解離することで適応をはかる「よい子Iを実現する可能性が高いこと

を明らかとしているのまた，ネガティブな感情を自己の巾に統合できない姿は3 感情適応的な「よ

いわの白分と，ネガティプ感情抑制が困難な「悪いチ」の臼分との解離を特徴とする自己を構成

し，問題行動やさまざまな症状を呈することになるだろうとしている（大河原， 2010）。

以上のように家族関係や母子関係が過剰適応に影響を与えていることは明らか土なっている。浅

井（2010）は過剰適応と家族構造の閣辿において，父子，母子の結びつきに比べ，母チの結びつき

が極端に低い家族構造が子どもの過剰適応を生みやすいことを示したのしかし，家伎と過剰適応が

相瓦に影粋を及ぼす家族機能を検討した研究はほ土んど凡当たらな~¥ 0 家族機能を？；めた点から明

らかにすることは，過剰適応青年の単期介入に繋がるのではないかと考えられる。



― 113 ―

研究 1

目的

過剰適応育年は，期待されている向己を維持するため，自分の欲求を抑制しており，慢性的な欲

求不満状態から問題を量すと考えられるρ 過剰適応に影響を及ぼす要肉は，親子関係（石津， 2006)

や，家銭関係（浅井， 2010）と考えられているが，過剰適応青年とその家族の相互作用においける

家政機能についての研究は十分でないυ そこで，本研究では過乗｜！適応肯年が家族機能によって F 過

剰適応傾向に差が見られるカ、および，過剰適応青年がどの程度欲求がみたされていない傾向を抱い

ているかについて検討を行う G

方法

調査協力者 大学生 309名（男性 134名司女性 170名，不明 5名，平均年齢 20.2歳， SD二 1.98，有

効回答率89%）υ

調査手続き 集団法にて質問紙調査を実施。質問紙は以下の通りであるo CDフェイス項目学部，学

年， f生育lj，年齢。②青年期前期用過乗lj適応尺度（石津， 2006）全 33項円， 5f牛法。現在の状態と過

去の状態を想起して回答を求めたo＠家族機能測定尺度（草間・岡堂， 1993)Olson (1985）の FACESill 

を和訳した尺度a 「凝集性」「適応性」の 2つの下位尺度ーから成り，全20項目， 5件法p 過去の家族

機能を視1定するため，過去を想起して回答を求めた。④満たされない白己尺度何事・湯川I,2005）全

23項目 5件法G

倫理的配慮 調査実施にあたり，調台は任意によるものであり拒否権がある二と，データは統計的

に処理する 2個人が特定される形で公表しないことを口頭および村録法表紙の紙面によって伝えた。

なお， L島大学院教育学研究科倫理審千年委員会の承認を得ている。

結果と考察

家族機能の分類 家族機能測定尺度は，草田・岡堂（1993）の採点方法に基づき，凝集性尺度のJft:

日と適応性の尺度の項目にそれぞれ分けて合計点を算出した。そして，草田・岡常（1993）の分額

基準に従い「凝集性」を「遊離」「分離j 「結合Jr穆着」の 4段階に分けた。「適応性」についても

［硬直j I構造化」「柔軟J「無秩序Jの4段階に分けた。各4段階を組み合わせて家族を 16タイプ

に分類し，両次元とも中程度のバランス群2 一方の次元が中程度で他方が極端な仲間群，両次元と

も極端な極端群の 3グ、ル←プに分類した。バランス鮮は 115名，中間群ーは 120名，槻端鮮は 74名と

なった。各鮮における人数の内訳は， Tablel-lに示す。

極端群において最も人数の多い家族機能は J遊離 硬直」であり，次いで， t極端群で人数の多か

った家族機能は rn参議一無秩序」であった。人数の少なかった家族機能は「穆着ー硬直」であった。

本研究では，極端群仁含まれる「遊離一無秩序j の家放機能に該当する家族は見出されなかったつ

また，本研究において極端群はバランス群，巾！目l群と比較し人数に若が見られたこ止から，極端に

ある家族機能が少ないととが見受けられた。中間群で最も多カ通った家族機能は「分離ー硬i百：Jであ

りF 三の家族機能の特徴は凝集性（分離）が低いレベルから中間のレベルにあり，適応性（硬（良）
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一方で．人数が最も少なかった家族機能I士「分離一が非常に低いレベルにあるということである。

この家族機能の特徴は，凝集性（？？縦）が低いレベルから巾聞のレベルにあり．無秩序j で、ある，

適応性（無秩序）が非常に高いレベルにあるということである。バランス鮮日土，最も人数の多い

も適応性（構造化）ホこの家族機能の特徴はitE集性 （分離）であり，家族機能は f分離ー構造化J

低いレベルから中間のレベルにある という ことである．次いーて－人数の多かった家族機能は 「統合一

この家族機能の特徴は凝集性（結合）が中間のレベ／レから高いレベルにあり，適であり ，構造化」

人数が多かった応性（情造化）が低いレベルから中間のレベルにあるということである。 次いで，

も適応性 （柔軟） もどちらでありこの家族機能の特徴は凝集性（結介）家族機能l土「結’合一柔軟」

も中間のレベルから高いレベルにあるということである。バランス鮮の中で一番人数が少なかった

この家族機能の特徴は凝集性 （分離）が低いレベルから中聞のであり 3家族機能は 「分離一柔軟J

レベルであり，適応性（柔軟）が中聞のレベルから高いレベルにあるということである2

ある程度均等に分布

していることが示唆された。極端群，中間群，バラ ンス群それぞれの傾向として，凝集性について

は， 「遊離Jr分離Jf結合Jf豚信jに大きな差は無く，ある程度均等に分布していた。 I適応性jに

中間鮮と比較して大きな人数の違いはなく，本研究においてバランス群は，

ついては高い家族機能より も中間のレベルから低いレベルの家族機能が多いこと が見受けられた。

Table 1-1 

家族16タイプの人数構成
←低一凝集性一高→

遊離 ｜分離 ｜結合 l修身

28 

79 

97 

無秩序

構造化

柔軟

硬直

－
高
｜
適
応
性
｜

低

l
105 

309 

仁三ゴ九＝115E2ヨ.＼＂＝120仁二コ，V=74
バランス群 中間群 術端群

68 90 84 67 

過去の過剰適応 （M=J17.64. SD=l7.92）および現在の過剰適過去および現在の過剰適応との関連

応（.If=113.19. SD= 15. 77）と家政機能と満たされなし、向己の関連を検耐するために3 相関分析を行つ

た。その結果，過去の過剰適応と現布のi品乗I）適lぶにはti・意なTI:の柑関があり （r=.50,p<.O I），過去の

過剰適応の高さは現在の過剰適応得点の商さと関連 していた。また満たされなし、白己 (.l/=70.39.

SD=&.97）は過去の過剰適応と有志な正の相関があり （r=.34.p<.01），現庄の過剰適応と有意な正の

相闘がみられた （1=.20.p<.OI）。ここから，過剰適応傾向が高いほど，欲求が妨げられていることが

過剰l適応青年（：J:，欲求が妨げられ， 自己が満たされていないと感じている とつ去り，示唆された。

考えられる。
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過去と現在の過剰適応について 過去の過剰適応総得点と現在の過剰適応の総得点に差が見られ

るか明らかにするために，家族機能ごとに，対応のある f検定合行った、また同時に標本効果量

(Cohen’sめ の算出を行った2 家族機能の梅端群，中間群，バランス君子それぞれの過去と現布の過剰

適応の総得点の平均と標準i扇完， J検定の結果を Tablcl-2に示した。

Table 1-2 

各家族機能における，過心・現｛-Eの過剰得点の平均・標準偏差，及びf検定の結果

平均値 SD I 1直

過去の過剰適応得点 120.73 17.78 ‘・極端群
現在の過剰適応得点 115.78 16.45 

2.34 

過去の過剰適応得点 119.08 18.68 ＊ 

中間群
現{-Eの過剰適応得点 115.73 15.95 

2.13 

バランス群
過去の過剰適応得点 114.17 16.75 キ＊

現干：fの過剰l適応得点 108.88 14.24 
3.62 

本pく.05,** p <.01 

極端群および中間群では 過去を想起して回答した過乗lj適応の得点が現在の過剰適応得点より

5%水準でイ証意に高かった（それぞれ t(73)=2.34弓pく.05, d=0.29, t(119)=2.l3,pくρ5,d二 .19）。バラン

ス群においては，過去を想起して回答した過剰適応の得点が現在の過剰適応得点、より 1%水準で、有

意に高かった (t( 114) = 3. 62' pく.OJ, d=0.34）。

全ての家販機能の群において，過去を想起した過剰適応の得点の方が現在の過剰適応の得点より

も高い結果となった。 しかし，効果量は0.19～0.34左小さい効果量であったため，過去と現在じ、過

剰適応の得点の差は大きな差としてもたらされなかった。現在の過乗1適応総得点よりも過去のi歯科

適応総得点、の方が高かった理由としては，過剰適応のままでうまくやれることができる時期は，両

親による承認のみで自我を支えられる前思春期までであり，他人の本認で心理的安定を補償し続け

ていくことは限界である（斉藤， 2012）ためであると与えられる。つまり，過去に過剰適応であっ

た青年は，イロIらかの過程を通して，過剰適応からの状態から変容または脱却してきた可能性が存在

すると与えられる。しかし本研究は，効果量としては火きな差がみられなかった。それは，過去を

想但して凶答するという方法会とったため，今後，縦断的な研究を行う必要があると存えられる。

過去・現在の過剰適応と家族機能との関連 家族機能の極端群，中間群，バランス群それぞれにお

いて，過去・現庄のi&l乗I］適応の総得点に差がみられるか検討するために，家族機能測定尺度を独立

変数，過去・現在の過剰適応尺度得点をど従属変数としてそれぞれ一元配置の分散分析を行ったの家

族機能の極端群，中間群，バランス群それぞれの過去ど現在の過剰適応の総得点のギ均と標準偏差，

分散分析の結果を Tabkl-3に示した。分析の結果，過去の過剰適応得点において，家族機能の群；こ

差が見られたため Tukey i去の多重比較を行った。また，現在の過剰得点においても家族機能の群に

差が見られたため， Iukey I.去の多重比較を行ったc 過去の過剰適応得点では，ハランス群が極端群

よりも有意に低かった（F(2,306)=3.7 l.pく.05）。現住の過剰適応総得点では，ハランス併が中間鮮，
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緩端官宇よりも有怠に低かった（代2.306)=7.13.p'=< .01｝。過去 ・現在の過剰総得点において，家族織能

のバランス群が他の併に比べて有意に低いことが示唆されたu 過去と現在のどちらにおいても，家

政機能のバランス群において過剰l適応総得点が低かった理由として， 付久保（2008）の過剰適応！i:

安定しない家抜関係が前提にあるという先行研究と一致した結集となったと言えるだろう。

Tableト3

家族機能の各群における過剰適応得点、の分散分析

極端群 中間群 バランス群 多重比較
Ff直

N=74 N=120 N= 115 

過去の過剰適応 120.73 119.08 114.17 

(17.78) (18.68) (16.75) 

現在の過剰l適応 115.78 115.73 

(15.951 

108. 88 

出直 出~
（）内は標準備差ヤ＜.05，村p<.01

3.71 極端群＞バランスll草

7.13 極端群士中間群＞バランス群

また， Olson( 1985）の家族機能は， ポジティブなコミュニケーション4むとることで状況に応じて

家放機能を変化させる一方で，タ前フψルパインドや批判的なメッセージで構成されるネガティ ブなコ

ミュニケーションをとる ことで状況に応じた家族機能の変化を妨げるこ とを前提としている。つま

り，バランス群ではポジティブなコミュニケーションが多くとられ， 械端群ではネガティブなコミ

ュエケーションが多いということである。過剰適応になる環境として，大河原 (2008）よれば，子

どものネガティブ感情の表出を扱わないコ ミュニケーション不令ーの問題を字んでいるとしており，

ここから極端な家族機能ほど過剰適応の傾向が高いと示唆された。

家族機能と満たされない自己との関連 家族機能の極嫡鮮（M=71.84,SD= 10.41）中間群 （ん1=69.51,

SD"=8.69）バランス鮮（M=70.38,SD=8. I 8）それぞれの家族機能によって満たされない自己に差があ

るか検討するために， 一元配置の分散分析を行った。その結果，家族機能のどの群においても差は

見られなかった。（F(2.306)=1.55♂＝.24）。ここから，家族機能の各群において，欲求が妨げられ，向

己が瀦たされていないと感じることに差はないことが明らかとなった。過剰適応青年の欲求が妨げ

られていると感じることと，家族機能は関連していないことが示唆された。

研究2

目的

過釆lj適応育年が．期待に応えている状態が維持できなくなった時に，過剰適応青年と家族がどの

ように変容するかについて検討することを同的とする。

方法

調査協力者 研究 lにおいて過去の過剰適応の得点が平均よりも高く ，期待に応えられず困った経

験があると応えた 21名に面接調査を依頼したω そのうち返信のあった I3名の協力が得られた。録

音を許可しなかった I1"1，は筆記で記鈷をとり 13名を分析対象とした（男子41',,kT9名，Table2・1）。
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Table 2-1 
oot皇汁姦力者プロ 7 イ「 Yレ

十生月IJ 年齢 家族機能 16 タイ プ σ3う予妻~

A 女 19 十括合出君羊 遊離・無秩片：

B 主に 19 極端群 遊離・無秩序

c /;;: 19 4百王立崩君干 遊離・無秩序

D 男 20 傾端群 遊離・無秩序

E ；女 22 極端群 Jf参着・硬直

ド 女 20 中間群 男容着・構造化

G 男 20 中間群 H参着・柔軟

H 女 21 中間群 う~~耳佐・ 6暖［直

1 主ι 21 中間群 月琴着・構造化

J !7: 20 ノtランス君芋 結合・構i主主化

K 男 20 バランス群 結合・構造化

会： 21 ノえランス君羊 志.ff合・十Ffi主主化

ルt 余； 23 バランス群 分離・柔軟

調査手続き 2013 年 8 月から 10 月までの期間に， ·r~構造化面接を行った。 面接場所は，人の出入

りがないよう，函接室や実験室で行った。面接時聞は一人あたり 90分から 120分であった。

倫理的配慮 面接調査実施前に，本研究のH的と倫理的な問睡の配慮について説明した。その上で

ICレコーダーによる鈷音及び筆記記録，研究結果の公表に闘して承諾そ得て，面接承諾書に同意の

署名をしてもらった。逐語ι録の作成に際しては，個人名，所属先，学校名はアルファベット表記

とし，個人のプライパシーの保護に配l昔、した。なお，本調査を実胞するにあたり，広島一大学院教育

学研究科倫理審査委員会の承認を得てし、る。

調査内容 分析テーマを「期待されていた経験からの変容プロセス及び家族機能止の相互作用」と

し，幅広いエピソードを聞き取れるよう以下の中心的な質問頃日を設定した。質問項目は，過去を

振り返り期待されていた経験，期符に応えられなくなった経緯，その際の家族の変化，自分の捉え

方と変化，変化のきっかけなどについてであった。 [JU接内'ffは，期待されていた経験について向由

に回想してもらい，半構造化の質問に沿うよう適宜質問した。

分析方法 本研究では，木下（2003）による修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下，

M-GTA）を分析方法として用いた民グラウンデッド・セオリー・アブローチ（以下， GTA）は

Strauss&Glaser (1976）によって提唱主れた質的研究法であるυM-GTAは GTAの特徴あるデータに

省宇干した分析の撤密さは重視しつつ，切片化は行わず分析者の問題志識に忠実にデータのコンテキ

ストを理解することに重きを置くという特徴を持つ（木下， 2003）。しかし， GTAは，オリジナル

版，グレイザー版，ストラウス・コーピン版~t どわが国においては数種類の方法が紹介されてし、る

のが現状である。そとで本研究では， m‘Aの基本特性を継承しつつコーデイング方法や研究者のス

タンス等の点においてより明確にされている木下（2003）によって考案された M-GTAを採用する

こととした。具体的な分析は，木ード（2003）を参考にして以ドの手順で行ったυ
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①録音した音声及び筆記記録をもとにi¥詰記録を作成し，商接データとした。＠面接データ中のテ

ーマに間適した箇所に答日し，それをひとつの具体例と して，かつ，他の類似具体例をも説明でき

るとY;・えられる概念を生成したoR概念を作成する際に，分析ワークシー トを作成し，概念名，定

義，具体例，理論的メモを記入した。分析ワークシートは新たな概念が生成される度に作成した。

＠同時並行と して他の具体例から探し，分析ワークシートの具体例の欄に追加記入していった。具

体例が豊富にみられない概念は有効ではないと判断したの⑤解釈が:'0怠的に偏る危険を防ぐため，

生成した概念の完成度は類似｛列の確認を行ったo ＠生成した概念と概念の関係どの関係を一つずつ

検討し，カテゴリの生成を行った。カテゴリ相互の関係から分析結果をまとめ，その概念をストー

リーラインとして簡潔に文章化し，さらに結果凶を作成した。

本研究においてM-GTAを採用した埋由として，主に以下の 3点があげられる。第一に， M-GTA

は面接型調査役前提に考案されており，人間の現象を研究対象として捉えられる点である。本研究

で対象とする期待に応えられない経験は多様で複雑な特性を備えていると考えられ，その特性を網

羅的に捉えるこ とができると考えられる。第二に，従来質的のf究法は，データの扱いにおいて研究

者の主観に煩る部分が多く ，研究の習熟を必要とするが．その点 M・GT.八は分析手順に分析ワーク

シー トと呼ばれる書式を導入することで，分析j子法が明確に体系化されているこ とがあげられる。

分析仮定において思々の外在化を行うことで，質的データを解釈する際に懸念される先入観やバイ

アスを意識説明することで， 思考が主観的に偏らないようにすることが可能であると考えられる。

第三に， M-GTAがデータの切片化を柔軟に捉えて現象の大きな流れやデータのまとまりや統合性を

重視することから，プロセス的特性を強く持つ本研究に適していると考えられ，本研究においても

対象者が期待に応えられなくなるという動きを持っていることから この分析方法を採用すること

は適してい Jと考えられる。

結果と考察

過剰適応青年と家族の変容プロセス 過剰適応からの脱却過緯において 21の概念， llのカテゴリ

が生成された。なお，カテゴリと概念と定義は’1・able2-2fこ示した。具体例には，調査協力-tJ－を M・L

と表記して不したυ 各概念及びカテゴリの説明 以下に，段階的な概念、と カテゴリの生成および精

綴化を示したυ その際，カテゴリ名は 日，概念名は（）で示した。

｛期待l過剰適応青年が期待される内容であり，周囲から望まれる将来像や，家族構成や出生な

どによって，期待が僧大されるようなものを含むカテゴリである。このカテゴリには以ドの 2つの

概念が存在する。＜I.家族の思し、〉においては，家族機能が極端群，中！日j群では，両親の期待が強い

内容が多くみられた ・)fで，バランス群では過剰IJJmjf.t：脊年本人の希望するよう頑張ってほしいとい

う期待が多く見られた。つま りバランス群においては過剰適応脊年の希望がそのまま家族の期待で

あったと考えられるυ （2.家校構成からくる期待）とは，家族俗j戊や家族環境から期待されている状

態を示し，ニの慨念はどの家族機能の群にも見られた。

［過剰適応】：過剰適応？毎年が周囲からの期待に応えている状態のカテゴリである。このカテゴリ

には以下の2つの概念、が存夜する会 0.期待合そのまま受け入れる〉では，中間群左t極端群では，過
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号制l適応青年自身の希望が無い場合が多く，阿親や周回のWI待内存をそのまま受it入れる内容が多く

見られたさこれは，過乗り適応育一年が欲求不満場市でネガティブな感情を無視し感情を押し込め続

けた結果，自分の体験している感情・願望などの内的欲求に気什さ難し、（庄司・林田， 2003）ためで

あると考えられる。八ランス群では（1周置の思いによる期待〉が，過剰適応青年本人の希望する

よう頑張ってほしい止いう期待であったため J<'i］阿の期待と過剰適応青年の広人の希望が同じであ

る内等が諮られた0 (4.期待に応えるため自己抑制）では．中間群：と極端群にしか見られなかったυ

［過剰適応の維持］過剰適応を維持するための要因や状態を示すカテゴリである。このカテゴリ

には以下の 2つの概念、が作在する0 (5.過剰適応の強化〉においては，どの家政機能の群にも見られ

たが，（6.偽りの白己への充足〉では，家族機能が中間群と極端群にのみ見られた。

［成長に伴う期待の増加］：午ー齢や学年がtがることによって，課題やタスクが増加することで期

待に沿うこ土が難しくなるカテゴリである。このカテゴリには (7，生活環境の変化）の概念、が存(E

し，家族機能のどの群においてもえられた。

［問題を表す］：期待に応えられなくなった際に，何らかの反応を示すカテゴリであるc このカテ

ゴリには以下の 2つの概念が存布するつ （8.外罰的な反応〉および ｛9.内罰的な反応）は，家族機能

のどの群においても見られた。先行研究においては，不登校，「キレる」現象，リストカ、ソト，不登

校なc・・の問題（iJJJll, 2001）が数多くあげられているが，本研究では，健康な大学生を対象とした

ため，反抗する，家出するなどのみにとどまり，先行研究のような語りは得られなかった。そのた

め，問題の表山の仕方に関しては，今後臨床群への一般化に向けた検討が必要であると考えられる。

(8.外罰的な反応〉と（9.内罰的な反応〉は，過剰適応青年本人の意思と周囲の期待が異なり 3 他

者に望まれた像を自分の理想！として内に取り込み（柏原， 2008），本当の向己を隠して，期待される

白冷を維持（山本， 2005）していたために起こった反応であると考えられる。しかし，反応の仕方は

様々であり，家族機能の鮮によっても差が見られなかった己期待に応えられなくなった際に起こる

反応は，家族機能の群は関係なく，その他の要因が影響していると考えられた。

［家践の戸惑い】：過剰適応青年が期待仁！よ；えられず，起こした問題の表れに対して3 期待してい

た家族が戸惑いを表すカテゴリ Pある。このカテゴリには以i-:の2つの概念が存告する。＜10.期待

の内容について話し合う〉はバランス群においてのみ見られた。その理由として，バランス詳の （I.

家族の思いによる期待）が，過剰i歯応育年の希望がそのまま家族の期待であったため，問題が表れ

た際に，期待内容について，同問の家族が確認するという反応をしたためであると考えられる 3

( 11.家族の期待をおしつける〉においては，中間群と極端群にしカh見られなかった。中間群・噸端

群の （1.家族の思いによる期待〉が，両親の期待が強い内容であったため，問題が表れた際に，周

囲の家族が戸惑い，さらに期待をおしつける反応をしたためであると与えられるυ

［期待環境の収束J.周囲の期待が変化し，それに伴って，過剰適応青年本人が白分の決定の機会

が増加するととを示すカテゴリである。このカテゴ川丸家族機能が中間鮮と極端鮮にのみ見られ3

( 12.周囲ω期待の低下〉と（13.期待からの脱却）の 2つの概念が存在する。このカテゴリにつし、

て家族機能が中間併；と極端群にしか見られなカりた理由として，（l家族の思いによる期待〉におい

て，極端群，「fI llJ'l群では，両親や周囲の期待が強し、内容であったのに対して，バランス群lt，過剰
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適応青年の希望がそのまま家族の期待であったために．語りが得られなかったと考え「コれる。

［物理的な分離｝期待されている家族から離れて一人答らしを始めることや，期待δれている環

境から抜け出寸ことを表すカテゴリであるο このカテゴリは，主に側端群にのみ見られ， 1j1問群に

おいては 1名のみであったc このカテゴリには（14.期待環境から離れる）の概念が存住する。

［自分自身の捉えなおし］：周囲からの期待に応えることに疑問を抱くことや，期待によって自分

自身を保っていたことに気付くととや，過剰適応青年自身がやりたかったことを臼主的に行うこど

を示すカテゴジである。このカテゴりには以下の 3つの概念が存在する。 ＜l 5.期待に応えることへ

の疑問）は，中間群と極端鮮にのみ見られた。中間君rと極端群にしか見られなかった環由としては，

(3期待をそのまま受け入れる〉において，中間群と極端群の過剰適応青年は向身の希望が無く，

家族やj占！聞の期待をそのまま受け入れていた為であると考えられる。(16.自己 ー致の表現〉でも，

中間群と極端群にのみ見られた＝バランス群に見られなかった理由として， <iJ司凶の思いによる期

待〉において，過剰適応青年本人の希望するよう頑張ってほしいという家族の期待であったため，

周凶の影響を受けずにやりたいようにする必要性が無かったためをあると考えられる。（17.自分な

りの目標設定〉はp 自分自身で目標設定を行うことであり，家族機能のどの群においてもみられたv

［期待の捉えなおし］：過剰適応青午が家族や周囲から期待されていた背景にある思いを理解し，

期待に対して振り返ることで感動の気持ちを抱くこ止を表すカテゴリである。このカテゴリには以

下の 2つの概念が存在する。(18.期待背景への理解〉は，中間群と極端群にのみ見られた。中山群

と極端群は（I家族の思いによる期待）において，家族の期待が強く，過剰適応青年の期待が異な

っていたにも関わらず，家旋の期待に応えようと努力していたためであると考えられる c (19.周囲

への感謝〉においては，家族機能のどの群においてもみられた。

［過剰適応からの変容］：過剰適応青年が過剰適応していた:tk態を乗り越え変容した二とを表すカ

テゴリである。このカテゴジには（20.価値観の統合）と（21.期待と自分の意思のバランスが左れ

るようになる〉の 2つの概念が存在し，家族機能のどの群においても見られた。

過剰適応青年と家族の変容プロセスの作成 分析手続きで得られた概念・カテゴリ及をもとにプロ

セス図を作成した（Figure2-1.）。

過剰適応青年と家族の変容 分析の結果，まず過熱J適応背年は，周囲および家族との関係の中にお

いて I期待］， ［過剰適応］， ［過剰適応の維持］の 3つカテゴりから構成される「過剰適応の悪循環I

を起こしていた。過剰適応青年は く家族の思L、）や（家族構成からくる期待）から成立つ｛期待］

に対し，〈期待をそのまま受け入れる〉ととや（期待に応えるため自己抑制〉することで［過剰適応1
の状態であった。そこに家族や周幽からの（過剰適応の強化）に｝Jllえ， 〈偽りの自己への充是〉をす

ることが［過剰適応の維持］要因となり，さらなる［期待］を引き起こしていた。しかし，（生活環

境の変化）から成る［成長に伴う期待の増加］に伴い，［期待］に沿えなくなると（外罰的な反応〉

や（内罰的な反応）として様々な［問題を表す］反応がみられたのこういった過剰適応青年の反応

に，家族や周囲は（期待の内容について話し合引こどや （家族の期待をおしつける）ことで［家’

族の戸惑し］を示していた。［1家族の戸惑い］や＇ ［物理的な分離］および｛期待環境の収束］など

を通して，家族の期待が変容し始めると，過剰適応青年は［自分自身の捉えなおし］会行うプロセ
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スへと辛っていた2 なお ［期待環境の収束］c ［自分向身の促えなおし］は相互的に影響してL、た。

［自分自身の促えなおし］が終わると， （期待背景への思解〉する余裕がうまれ〈周囲への感謝〉

の気持ちが起こるなど ｛期待の捉えなおし］が始まっていたのそ して，期待 していた （＇.ぶ族の思し、〉

が過剰適応青年自身の価値観の土台として築かれ，〈価値観の統合）が行われていた。過剰適応青年

白身は〈期待と自分の意思のバランスがとれるようになる〉状態となっており ，｛過剰適応からの変

容］へと篭っていた。以上のス トーリーラインを Figure::2・I.に示すリ

家族機能の群ごとの検討 [ ＇.；ぷ放の戸惑い］は，家族機能の各鮮において反応が異なったs 家族機

能がバランス鮮の家族は （期待の内容について話し合う〉ことで 【家族の戸惑し、］を示し．バラン

ス鮮の青年は（自分なりの目標設定）を行うことで ［山分自身の従えなお し］へ至っていた。

一方，家放機能が中間群や桶端鮮の家族は （家族の期待をおしつける〉 こ止で ［家族の戸惑い｝

を示し，過剰l適応青年は（期待環境から離れる〉ことで ［物均的な分離］を行 うことや，（周閉の期

待の低下〉を待ち（期待からの脱却〉を行うことで ［期待環境の収束］を図っていたe そして 〈期

待に応えることへの疑問〉を抱き 〈自己一致の表現〉を行うことや，（自分なりの目標設定）を行う

ことで ［自分自身の捉えなおし】を行っていた。家銭機能の群ごとにおいて， ［家族の戸惑い］の反

応が異なったことについては， Olson ( 1985）の円環モデルによるコミュニケ「ションの理論が示唆

されたと考えられる。 円環モデルにおけるコ ミュエケーションは，状況に応じて家族機能が促進的

に変化するのは，ポジティプなコミュニケーションであり ，同情的，共感的， 支持的なメッセージ

で株成tされるとある。これは ［家族の戸惑い】の巾で家族機能のバランス鮮のみに見られた（10.期

待の内符について話し合う）の内谷と一致していると倦察される白 バランス若手であるM さんの語り

からもみられるように，「やりたいって言ってたから，応援したい気持ち もあるけど，でもあんまり

半そうな姿をあんま りみるのも，嫌だ、って言われたかな。」のように （I家族の思いによる期待）が，

過剰適応青年の希望がそのまま家族の期待であり，過剰適応背年の意見を尊重し，コミュニケーシ

ョンにおいても共感的， x持的なメッセージであったと考えられる。

一方で，状況に応じて家族機能が促進的に変化するのを妨げるネガティブなコミコニケ一新には，

ダブルパインドや批判的な発言で構成されているとある。これは ［家族の戸惑い］の中で家族機能

の中間群と極端鮮に見られた， （11.家族の期待合おしつける〉と一致していると推察される。 巾 l~l

析である Gさんの諮りから私 I野球自体が嫌になってて，入りたくなかったんですけど，（小路） 野

球はしなきゃいけないっていう感じでしたね。「ゃれJみたに結構高圧的な感じでしたのjのように，

( l家族の思いによる期待）が，両親の期待が強し、内幸手であったため，問題が表れた際に，さらに

期待をおしつけるという， 過剰適応青年の意思はあまり受け入れられず，批判的なコミュユケーシ

ョンであったと推然される。また，［家抜の戸惑い］の遣いによって，その後 ［白分自身の従えなお

し］に雫るまでのブ＇i:-1セスに も違いがみられ，中間群，極端併では，［物埋的な距離Ji'とるこ とや

［期待環境の収束］を図るまで，なかなか ［自分向身の捉えなおし］まで至らなかったのに対して，

バランス鮮はすぐに ［向分自身の捉えなお し］へ向かうことができていたコ ここから，家族機能の

変容が，過剰適応背年が ［過剰適応からの変容］寸・る過程に大きく関連している可能性があると 々

えられる3
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Table 2-2 

生成された概念とカテゴリ

カテゴリ 概念 定義

( 1家簸の恩い〉 家肢から望まれている内容や将来像について．
【期待】

(2.~絞情成からくる期待〉 兄弟の有無や出生の順番などの家族構成や環境によって比鮫されたり期待される状態。

(3.期待をそのまま受け入れる〉 周囲からの期待に対して．自分の気待ちに関わらずそのまま抵祝なく受け入れること．
【過剰適応】

期待に対して不満があるが．その不演を周囲に伝えず．期待に沿おうと亘書張るζと．また期待に沿い頑張ることでモ子(4.期待に応えるため自己仰制〉
ベーションが下がることや不満が募ること．

(5.遇制適応の強化〉 周囲のサポートや普めることを通して．より期待に応えるような行動をすること。
[ 過重IJ適応の維持】

(6.偽りの自己への充足〉 期待に応える三とで自分自身を保っており 期待に応えるζとが自分の1寄りであると感じていること．

【成長に伴う期待の噌加】 (7.生活琢境の変化〉 成長に伴い環犠環境や身辺が変化することによって課題や期待される量が増えること．

(8.外観的な反応〉 納得に応えられなかったおに．他人を非費量したり．外部の物・状況に対して攻撃するなどの反応として表すこと．
【問題を表す】

期待に応えられなかった為にt 嫌な気持ちが喰起されるιとやI 落ち込むなと・の情緒的伝反応として表すこと．また納得(9.内罰的な反応〉
に応えられないζとでどうしょうもなくなり 自分を守る行動をすること

( 10.期待の肉容について箆し合う〉 期待に反する表れに対してー期待する家篠l立戸惑いを表し，本人の窓見を尊重しつつも期待を確認し話し合いをする棟
子．【家族の戸惑い】

( 11.家族の期待をおしつける〉 織待に反する表れに対して．期待する家般が受け入れられないことを本人におしつける機手．

(12.周囲の期待の低下〉 納待する人の期待の仕方や程度が変化すること．
【期待環獲の収束1

( 13期 待からの脱却〉 閣聞の期待の低下により・＊人が決める働会が士宮えてくること。

【物理的な分前】 ( 14.期待環頃から書量れる〉
期待環績からー線を引いて抱け出すこと．宮fi；舌をやめる実家を出て一人暮らしを始める．期待環境から物理的な舘磁を
｜取ること．また期待されている人と距般を取ること．

( 15.期待に応えることへの疑問〉
期待に応えられなくなる綾峨を通し期待に応えることへ疑問がうまれること。またそれによってa 期待に応えられていた自
己像が婦らぎ自分自身への認識が変化すること．

【自分自身の縫えなおし1 ( 16.自己一致の表現〉 周E自に影響をうけずに．自分のやりたい二とを自主的に行い．自分の好きなように振る舞うこと．

( 17.自分なりの目標設定〉 将来にむけて自分自身で目標設定を行い．そのζとに関して頑張ること。

( 18.期待背策への理解〉
家旗や周囲の期待や思いの基と怠る背策要因や成育環境を振り返ることで納得されていたことを理解することや納
得すること．［期待の捉えなおし】

(19周囲への感謝〉 家緩や周囲の期待に対して仮り返ることで過去に期待されていたことにありがたみを感じること．

(20.価値観の統合〉 納得について捉えなおし，期待されていた価値観を自分の中に統合し受け入れることω

【過剰適応からの変容］
(21，期待と自分の意思のバランスが

とれるようになる〉 期待と自分の意思に折り合いを上手につけることができるようになること．
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／ 
【過剰適応の維持】
〈過剰適応の強化〉

〈偽りの自己への充足〉

【物理的な分離】
〈期待環境から離れる〉

過剰適応の悪循環

【過剰適応】
（期待をそのまま受け入れる〉

〈期待に応えるため自己抑制〉

＼～ －ノ

【問題を表す】
〈外罰的な反応〉

〈内罰的な反応〉

＼ 
【期待】

〈家族の思い〉
（家族構成から〈る期待〉

【成長に伴う期待の増加】
〈生活環境の変化〉

l~~~ス群］lいて話し合う〉

【自分自身の捉えなおし】
〈期待に応えることへの疑問〉

〈自己一致の表現〉

〈自分なりの目標設定〉

【期待の捉えなおし】
〈期待背景への理解〉
〈周囲への感謝〉

【過剰適応からの変容】
〈価値観の統合〉

〈期待と自分の意思のバランスがとれるようになる〉

Figure 2・1.過剰適応青年と家族の変容プロセス
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総会考堅実

本研究の成果

本研究では＇ JI品i；の家族機能が大学生に過去と現在の過剰適応；傾向と関連しているか，および，

過剰適応青年がどの程度欲求がみたされておらず 現実の向己は自ら想定した基準やイメージ通り

ではない傾向を泡いているかにつし、て検討を行った。 さらに，大学生における過剰適応青年が問題

を表した後の，過剰適応青年とその家族の変容プロセスを明らかにすることを目的とした。

その結果，過剰適応傾向は過去と現庄で比較したところ，現在の状態より も過去の状態を想起した

方が， 過剰適応傾向が高いことが示唆された。「よい子」やi&i乗lj適応のままでうま くやれることがで

きる時期は，同j続による承認のみで、自殺を支える ことが可能である前思春期までである（斉藤，

2012）。本研究では，中学牛ーのころを想起してIi-ii答を求めたが，中学は前思春期の終わり頃であると

考えられるため，親や周凶の期待に応えられていた可能があると考えられるむしかし，面接調査で

は，大学受験直前の高校生まで期待に応えられていたという語りも得られたc ここから，過剰適応

傾向が低卜することは，前思存期という i時期や， 時間経過によるよりも，ライ ブイベントの影響が

大きい可能性が与えられる。

家族機能ごとに過剰適応の関連を検討した結巣は，家族機能でバランスがとれていた鮮は過剰~

応傾向が低かったことから，家族機能は過剰適応傾向に関連していることが示唆tされたc 過去およ

び現在のどちらにおいても バランス鮮において過剰適応傾向が低かったため，長期にわたって家

族機能は影響してし、ると与えられる。面接調資でも，家族機能ごとにおいて，過剰適応青年への関

わりが異なる滑りが得られ， 過剰適応青年と家族が相互に影響しあうことが示唆された。また，家

族機能の変容が，過剰適応青年が ［過剰適応からの変容】する過粍に大きく関連している可能性が

あることが示唆された。

今後の課題

本研究の研究 lでは，過剰適応青年における．欲求が満たされていない状態と，家族機能の検討

をしたc そのため，過去の家族機能を過剰l適応青年がどのように認知していたかを知るために家族

機能についてと，欲求が満たされていない状態について，中学牛．ごろを想起した状態で田容を求め

た。また，過剰適応傾向については，時閉経過についても検討を行ったため，中学生ごろ会想起し

た状態仁現在の状態についていl答を求めた。その結果， 家族機能の鮮において，過去の過剰適応

傾向についても，現住の過剰l適応についてもバランス群が低いという傾向が示された。 しかし，過

去を想起して回答を求めたため，時間経過については，詳細な検討は行えていないc そのため今後

は，時間的な経過が過剰適応傾向に影響会およぼしているか縦断的に検討していく必要があると巧

えりn－る。

研究2におし、ては，過剰適応青年が問題を表した後の，過剰＠応青年とその’4正族の変容プロセス

を明らかにすることを目的と した3 その結果，過剰適応青年は’家族と相互的に影響を与えながら変

容していく過程が，）.；された。

しかし，過剰適応背年が過剰適応カミら税却までに張っていたかについては検討できてない。それ

は， 本研究においては，過剰適応育年にとって印象的であったヱヒソー トに絞って問答を~iとめたた
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めであると考えられる。しかし実際には，過剰適応青年自身のライブイヘン卜や家族にとっての危

般ごとに［過剰適応からの変容］を過剰適応青年とその家放の中で繰的返している可能性も推察さ

れるの今後は，過剰適応青年のライブイベントごとや，家族の危機ごとに検討を行う必要があると

考えられる。また，本研究では，過剰適応青年に面接調査を行ったため，過剰適応青年からみた家

族機能や家族の対応の捉え方にとど，主ったの今後は，過剰適応青年の家族治、らみた，過剰適応から

の変符についても検討することが望まれるυ

最後に，本研究は健康な大学生を対象としており，臨床群への」般化については議論の余地が残

る。また，過剰適応青年のみの面接調査であったため，過剰J適応青年が［問題を表す1までの過程

については，詳細な検討が行えなかった。そのため，過剰適応青年が問題を表すまでの過程につい

て，家族の立場ど過剰適応青年の立場のそれぞ？れについて，今後検討していく必要があると言える。
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