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非連続型テキストを含む説明文研究の現在

福屋いずみ・森田愛子

Recent studies on exoositor～text with non-continuous text 
且~

Izumi rukuva and Aiko Morita 

2000年から実施されたOECDの学fJ調査において，凶表などの非連続型テキスト，

あるいは非連続型テキストを含んだ説明文における成績の低さが報特され，教育現場

をはじめ，それらのテキス卜形式の読解力の｜向上が注阿されるようになってきた。本

論文は，非連続型テキストを合んだ説明文における文章理解について，学習者はどの

ように読んでいるのかp また教師はどのように指導していくとよいか止いう視点で研

究を報告する。最後に，非連続lfiテキストを用いた授業の実践研究も報告する。

キーワード：非連続型テキスト，文章理解，教科書，個人特性

はじめに

非連続型テキスト（non-continuoustext）とは，データを視覚的に表現した図・グラフ，表・マト

リックス，技術的な説明の凶，地国，書式など文章一以外で書かれた情報のことである（同立教育政

策研究所， 2009)0それに対し連続制テキストは，文ど段落から構成された，物語，解説，記述，議

論，説得，指示，文書または記録などを指す（同立教育政策研究所＇ 2009）ο2000年から OECDの

面際学力調査（Programmefor International Student Assessment:町 PISA）では，義務教育終f段階の 15

歳児（日本では高校 l年生）を対象に読解力2 数学的リテラシー，剰学的リテラシーの3分野の学

力到達度を測る問題を3年ごとに実施している。ここでいう読解力とは，白らの円標を達成し，自

らの知識企可能性を発達させ，効果的に社会に参加すーるために，書かれたテキス卜を理解し，利用

し熟考する能力である（同立教育政策研究所， 2002）。20例年度に読解力を中心分野として行なわ

れた調査では，テキストの形式を連続型テキス卜，非連続型テキス卜，この2つ1!:組み合わせた混

成ペ円二キス卜，そしてWebサイトの情報のような複合型テキス卜に分類して検討している。結果と

しては， H本の読解）Jの平均得点は2003年調台及び2006年調査よりも上昇しており，読解／］を中

心分野とした 2000年i調官よりは低いが同程度まで回復している。しかし，テキストの形式別で平均

正符半を比べると，混成Wiテキーストは2003年調合：， 2006年調査と低下し， 2006年調査と問料度で

あった。非連続型テキス卜においては， 2006年調査に比べ上昇しているが，2000年；凋資よりも低い

結果が不されたり以，卜ーの結果から，教育現場では非連続型テキス卜あるいは混成型テキストにおい
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ての読解｝Jを向上させる指導が求められている。これらの指導を）｝・えていく しで，学習者は非述続

明テキストや混成型テキストに関してどのように理．解しているのか，つまりどのようなスキルが必

要なのかを検剥していく必要があるd また教師はそれを活用して指導寸・る方訟を考えていくために

テキス卜の特徴や学習者の特徴を知lる必要があると巧・えられる。

非連続型テキスト（図表）は説明文の理解を支援するのか

2000年の学力調査の結果報告書（国主教育政策研究所，2002）で，非連続担テキスト という刑務

が附てくるよ りも前から， 心理学の分野では説明文に岡を付加したことによる効＊の研究がされて

きた。

Robinson & Kiewra (1995）は，心理．学の教科書の異常行動の寧に要点をまとめた図表，あるいは｜刻

表と同じ内符を箇条書きにして要約したものを付加し，文章のみを読ませる場合と比較した。その

結果，図表と要約を付加することにより，要点情報に｜刻する問題での理解の促進がみられる，図表

を付加すると，概念聞の理解が促進されることを述べている。

また岩槻（1998a）は，架空の薬の種類と特徴について説明された文章に，薬についての袋点、をま

とめた図表を付加する群・要約文を付加する群・ 文章のみを提示する群を設定し，図表の付加によ

り文章理解が促進されることを示した。

なぜ文掌と岡の両方を提示することによって文章質問早が促進されるのだろうか。この疑問につい

てLarkin& Simon (1987）は，情報の提示方法宏文章などの線状的な方法と図表などの空閣的な方法

に分類し，提示方法と明示性の差で説明しているc 線状的な方法で提示されたテキストを読む場介

には，学習者は文字情報を記憶保持したまま， 次の関連のある文字情報を処理する必裂がある。そ

れを繰り返し行う処埋 （継時的処理）そをすることで，学習者の必知負併が大き くなるとしている。

一方，空間的な方法で提示されたテキス トを読む場合には，相互に関連がある文字情報が隣接して

同時に提示されており，文輩からは明ぷ的でない関係の情報を得る （同時処埋）ために認知負荷が

小さくなる。そのため，文京だけを提示するよりも文章に図表を添えて提示したときに，理解に促

進がみられるとしている。また Mayer(200 I ）は， 二種符号化理論の考えから，文章から構築された

表象と図から構築された表象が統合δれることで，文章理解が促進されるとしている。

これらを泉．付ける実証的な研究による結果む出てきている（岩槻， I998a, I 998b；仮屋園 ・廃瀬 ・

1杏川I, 1998）。岩槻（2003b）は，デジタルの原理について書かれた文ー帝のみを提示する群と文章に

グラフが付加されたグラフ鮮にわけて，読解の処瑚過縫を発話プロ トコル法を用いて検討している。

結果は，文革のみ鮮では文章の要約を主に行なっていたが，グラフ郡ーでは文章と グラフ会対応づけ

て読む過料がみられ，また文章では明示的でない情報をグラフから読みとっている可能性が示唆さ

れた。つまり，グラフを提7Jえすることで認失!I負荷をかけずに情報伝把握する可能性がぶ唆された。

またそれは，グラフから椛築した表象と文章から構築した表象を統合し，それぞれが補うことで精

轍化した表象を榊築できる処理．過程の可能性む示している。

鈴木 ・柴－$ (2010）は，図表によって文章理解が促進される要因として空間的な配置のほかに，

関連する概念I~~の｜刻係を明示化する要因の可能性を指揃している。 樹j彩｜当やフローチャートなどの
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l羽角干には， In!み枠や欠flJなどの凶的要素が多く用いられており，それによって概念問の関係づけが

行なわれ，理解が促進されると汚えたむそれについて，文字情報と似｜的要素の全体が凶時に提示さ

れる群，文＇t情報は部分ごとに提示されるがl:;<I的要素｛土全体が提ノIミさitる群， よA，「

が告fl分ごとに提示されるttr., 1仁今章のJろιt是示される併にわ：Tて，｜き｜前分要L苓全f本に：丈字情幸Hの参!!iiがど

の也上うな藍要件をヰ〉つ均、を検忌「しているo 結巣：土， 文字情報とじ〈｜的要素全体を関連づけて参照でき

る場合において，部分的に提示しでも， I苅解全体を｜日］時提ぷするときと！日lじ効果が期待できること

を不した。つまり，空間配置による情報のl<iJ時提示が文章全体の理解を促進していることに加え，

文字情報ど凶的要素全体が関連づけられることが重要であることを示した。

非連続型テキスト（図表）をどのように読んでいるのか

図表についての学習者の知識 二れまで，文寧と図の両方金提示することで理解が促進されるこ

とを述べてきた。しかし，どのようなときでもこれにあてはまるのだろうか。甲田（2009）は，凶

表を提示することで効果を得るためには 学習者が岡からの情報を正確に読めるとと，また提示者

が学習者を想定してどこまで解説を加えるかの2つがi必要であると指摘している。

学予干イヲーが凶の情報を正確に読みとるために必要なものとして，圏表そのものについての知識が考

えられる。岩槻（2003a）は，’字予守主のグラブの知識（e.g‘縦軸は量，横軸は時間， :i,＇槻， 2003a）に

注Hし，図を読みとるときとそれを利用するときの役劃について検討したの結果は，文章理解にお

いてグラフの知識による影響を受ける可能性が示唆され，グラフの知識が高い学習者は，グラフを

積極的に利用していたのに対し，低い学古1者は文章を重視してL、たこ止が示された。

また，グラブの知識の'fij用に聞して，神崎・三輪（2013）は，研究発表や論文の執筆などで日常

的にグラフを用いている研究者など専門家（日常的グラフユーザー）および理系大学院生ど数学や

統計に関する専門的な授業を受講していない学生（文系学部生）とを比較し自らが牛ー成した説明

とグラフ表象のー貫性を調べた。紡呆は， 日’お的グラフユーザーおよび理系大学院生は，と主成した

説明に合ったグラブを作成していたが，文系学部牛は説明に関連してグラブ会使い分けておらず，

生成した説明とグラフとを照らし合わせて作成しなかったことが考えられた。ただし後占も 3 グラ

ブ作成の候補を与えると，生成した説明に照らし合わせて作成することが示された。

以上の研究から，字予干名ーは提示されている低｜表がどのようなことを表しているのかを匁lるために，

どのように読めばいいの泊、という図表そのものについての知識を有している必要がある二止が示唆

されたの

図表と文章の読み方 今までの研究ではどこを見ているかの判断は学宵者からの内省報特や観察

者の判断であったが，読解過程において眼球運動を指伐ーとした研究？，みられるようになった（岸・

中村・相深， 2011：‘岸・中村・亀井， 2013：，中村・岸， 2009, 201 l）。

中村・岸（2009）は3 学予号イ守の読み方には文章中心群と阿表と本文を満遍なく注付する±：.1本読み

鮮があることを見出し，全体読み群の力ーが主主解得点が高いこと企見山した。また岸他（2011）は，

視線軌跡にj主目して分析した三とろ，学習者の読みlゴには凶表i'見てから文章を読む同表先行型と

凶表会見ずに文章を読み始める本文先行型！がし、ることを見出し，［刻表先行型の｝j;l;'J人J':{f.Bfl，解が1古Iい
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という結果が得られた。さらに，本文先行型に対し，“l刈去を先に見るように”と教）j~すると，内容

の理解に街効であることがわかったのこのことからも，学習者はどのように教科書を読むの治、とい

うことを文章に記載する， 主たは教自tllh'r!；かけし，その方略を学名lt;・/1¥J色f与するよう援助ーときる可

能性があると考えられるリ

文章の読み方略と図表 t；見明文を読むとき，守：科Eはどのよう々方自存を附いているのだろうかυ

犬塚（2002）は， .-i-1’I生泊、ら大学生；主でを対象止して，質問紙調合fを1-rない，読解JH告として“意

味明確化”，“コントロールヘ“要点杷握’＼“記憶’＼“モニタリング”，“構造it二［］＂，“既有知識活用”

の7つの読解方略をfLIJlした。しかし，この調査方法は，詳段説明文を読んでいるときの場出合想

起させるととで評定しており，調査参加者の中には辿続型テキストの読解場面を想、起した参加fjと

混成型テキス卜の場而を想起した参加者が混合していたことが考えられる。

一方，畠｜面1・中保（2013）は凶表を合んだ説明文の読解行動を検討し，“同長の活用）1略”，“意味

明確化万略’＼“標識の活用方略＼“メタ認知的な活動方略”，“既有知識活用方略”の5つの読解方

略を見出したc 特に“図表の活用力ー略”と“標識の活用ん略”は，非連続界！テキス卜会合む説明j文

の読角平方略として顕著になった部分といえ，連続型テキストとは異なった)j略を用いている可能性

がある3

その他の方略として，読解方略の lつに書きこみ方略があるの犬塚（2002）で也，要点把握の項

目に“内容をまとめるために簡単な表や悶を書く”とあり，書きとみ方時はよく使われるものであ

る土考えられるω 教育現場においても，文章の内容を簡単にまとめた凶や絵を撒いたり，算数・数

学の問題を解くときに作図を行なったりして，書きとみ方略を利用している場面がみられる。

類推的問題解決において，図または作図の効果について検討したものがある。荷方（200I）は，

問題に介わせた図を提ぷした場介と，問題に什うよう作図するように止とめた場合とを比較した結果，

作図したときの方が学習の成績が高くなり， 1週間の遅延においても学習が保持されていた。また，

f乍同の質において差がみられなかったことから，作間を行なう活動臼｛本が理解に影響していると示

唆された。犬塚（2006）でも，書きこみ方略の実行肉体が読解を促進することを示しているハしか

し，前jゴ（2001）の研究の対象者は人ー学牛ーあるいは大学院牛ーであり，書きこみ方略を用いることが

できない，つまり作岡ができなかったということは考膳していないの犬塚（2006）の結果では，作

闘に限らず，学年の低い学習者は書きこみ方略を実行することが難しい土指摘しているように，作

U~J においても同様のことがし、えると考えられる。学習者の特牲に合わせて提示する図表を考えなけ

ればならないだろうυ

日本の教科書における非連続型テキスト

教科書の111＇こは文章のほかに P イラストや阿表，写真など微々な情報があり， lベージの中にそ

れらが混tr:しているの1ri1後・ fi1J後（1995）は， fJ本の小中学校で用し、られてし、る教科書（凶語，算

数・数学， f!jl_科・科学）における｜文｜表の適切さについて 3つのことを持摘してし、る。 1つ村に，い］

符と深い関連のない挿絵がf］守ーっており，重要な説明（£＜］が簡略されすぎる，または小さすぎる＇2 

つIi に，ほlに見出しが苦かれていないなど，丁 ）d;>.lJ.C りない。最後に，文章と~］の内容が向然に結
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びっくようなレイアウトの仁たが足りない＝向後・向後（1995）は，教科書の改善案を提不してい

るが，冗の教科書よりも レイアウトが悪くなってしとった案があり，バランスを号店寸『ること f）必

要であるとしている。

また深谷（1999）では，歴史教科書の文京中に用いられている語句と語句，あるいは文と文の連

続性にn：口し，［ヤ学生を対象に，既イyぴ〉教科書と，修正を｝Jllえた教科書を矧いて記俗成績会比べた。
結果は，修正を加えた教科書の理ー解成績が高く，その効果は 1週間後も確認された。また，推論テ

ストにおいてむ適切な推論を生成した数が多かったとしている。このことから，修正を加えた教科

書を用いた学習者は，教科書！村の情報にアクセスしやすーくなり，安定した記憶を形成することが可

能であるこ止に加え，その情報をもとに推論することが可能て会あったことを示唆している。

しかし，現在の教科書について図表の適切さや辿続件ーについてまとめたものはみられない。現作

用いられている教科書がp 研究当時に用いられていた教科書から改善されていることを望みたし、

教科書の読み方については，談話構造やメタディスコースの信号（e.g.，“上の資料を見てみよう”）

に注同した研究もある。

深谷・大河内・秋岡（2000a）は，小学校の歴史教科書に含まれる談話構造が読み方や記憶にりーえ

る影響をみている。チどもに教えるととを忽定して行った読解順序についての研究であったが，文

章と欄外情報を関連づけた読みが行なわれにくく，読解！｜順序正再生に関して談話構造を意識してい

ない結果が示唆された。

また深谷・大作J内・秩岡（2000b）の研究ではF 関連した情報を認識して，読みに干渉する可能性

のあるメタディスコースの信号に注目してその読み方を調べた。結果は信号があるととで読みj子が

誘導されるととがわかったc

さらに大何内・深谷・秋阿（2001）は，欄外情報どの関連づけを促す信号の有無に注同し，記憶

と理解に効果が得られるかを検討している。結果は，信号があることで欄外にある情報と文章を関

連づけられたものは記憶されていることが示唆された。信号なし併では，文章の再生成績がよかっ

たことから，文章に重点を買いて読んでいたと考えられた。しかし，信号なし鮮でも向発的に信号

あり鮮のように文京と欄外情報を上子く結びつけるような方法を用いた者もみられた。 だが， 69人

中5人と少なく，学習者が自ら文章止欄外情報を結びつけることは阿難だと考えられる。

以上の研究より，信号なし鮮は，文章に重点を置き，欄外情報は参与資料という扱いになってい

たのに対し，信号あり群では，文章中にある信号をたどって読むこ 止で，文草と欄外情報の関係づ

けが容易にでき，認知的処開資源が節約できたために，情報の記憶が促進されている可能性が不唆

された。しかし，向後・向後（1997）は日本の小rJ＂学校で利用されている教科書において，文一帯中

に欄外情報とを結びつけるためのむ号が書かれていない場合があるど指摘し、ている。信号なし群の

rわに，自発的に文章と欄外情報を結びつける学智者七みられたが，これは経験の個人差が関係して

いると考えられるc つま り，教師の指導}j'f.去の lつに，文章土欄外情報とを結びつけることを促す

声かけが考えられる。f受業で説明を行なうときに適切な対応づけを行なうことで，学習者にとって

認知負術が少なくてすみ， E理解が促進される可能性があるつまた，そのような指導合繰り返すこと

で，そのhH格を学習者は身につけることができるのではないだろうかり
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非連続型テキストを用いた授業

近年では，実際の教育場面でJl'i!l!続型テキストを別し、た授業の指導案がし、くつカ・￥Rf与されているり

飯塚（2013）は，小学 6年生を対象に非連続型テキストから読みとった情報を根拠として自分の

，意見をもち3 合わせてそれを表現する力の育成を行なうことで，訴し合いの力がf(ij上する力、をみて

いる。非連続Jf,リテキスト合読みとる力の育成としてさまざまなグラブや去を用意し，数値の読みと

りだけでなく，その数値の原因や背長を推測し，向分の意見をもつことができる経験を 211寺問実施

しているのその際，読みどりや白分の意見をもっこ止に圃難な児京がし、るこ止を巧慮して，個別指

導やグルーフ。での情報交換の時聞をもたせる支援を行った。結果は，さまざまな非連続型テキスト

から数値を読みとることができ，それらを関連づけ 原因や疑問を考えたり，他にどのような資料

がある土いいか，といった意見をもつことができた。また，非連続型テキストの読みとりを通して，

自分の意見に自信をもつことができ，話し合いが積極的に千丁われるようになったことを報告してる。

また古禦（2012）は，中学坐を対象に自分の考えを書く力を高めるための指導法を実践し報告し

ている。国際学力調査（国立教育研究所， 2009）が読解力を“情報のアクセス・取り問し’＼“統合・

解釈”，“熟考・評価”の 3つの側面にわけで測定していることに注口し， 3つの側面のそれぞれに

対応づけて，中学生でもわかりやすいように“具体的な事実ぺ“考察ぺ“意見”とし；fι “具体的な

事実”は経験や資料から取り出した具体的な事柄のこと，“考察”は具体的な事実について事実の関

係を理解するこどや事実の怠味について推諭すること，“意見”は具体的な事実，考察について自分

が判断したととであり，その3つを積み上げるととで，より理論的な思考・判断・表現を生み出す

ことができると考えた。そして，その3層を“理論のピラミッド”と名づけて授業実践に取り入れ

た。授業実践としては，論埋のピラミッドを実施し（全7時間），課題短作文への解答の変化をみて

いる。その結果，指導前後で記述の形式函，内容面，意識直に向上がみられた。特に形式函では，

非連続押！テキストの種類を変化させてもよ正答者数に変化がみられず，論理のヒラミッドを活用した

指導法が有効で‘あったことを報告しているυ

まとめ

非連続型テキストを含む説明文の読解について，先行研究を挙げてきたυ これらは’芋習者が必要

な知識や教師が行なうとよい指導方拡ーなどの発見につながっている。また，説明文の中にも属類が

あり，岸（2004）は，チ続き的説明文と宣言的説明文の構造や表層の表現は大きく異なっていると

している。つまり，非連続型テキス卜の思解には様々な要因が関わっており 3 それを 1つ lつ検証

していくことは非常に困難である。しかし，学習者の理解の支援ができるように iつ 1つの要閃を

丁寧に扱っていく必要があるだろう。
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