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なぜ奇異なものをよく覚えているのか：奇具性効果研究の動向

森田愛子・福屋いずみ

Why do we recall bizarre things betterつ：Areview of the literature 

Aiko Morita and Izumi Fukuya 

本論文は，奇異なイメージや文のほうが，工くー般的で普通なイメージや文より記

憶成績が良い土いう奇異性効果研究についての文献的検討である。奇異性効果は，文

やイメ「ジを用いた実験において古くから報告されており，頑健に得られる効果であ

るc しかし，奇異性効果が生じるメカニズムについては諸説あり，現在も論争が続い

ている。本論文では3 針異性効果の生じる条件，および，奇異性効果をもたらすクリ

テイカルな処理段階が符号化段階か検索段階かという論争を中心に，奇異性効果研究

の動向について述べたc 奇異性効果の定義や他の効果との境界については暖昧な部分

もあるため，最後に， さまざまな刺激を用いた喜子異性効果研究や他の類似した効果の

研究についても触れている。

キーワード・舟異性効果，示差性，記憶，文，イメージ

はじめに・奇異性効巣（bizarrenesseffect）とは

何らかの意味で一般的ではない奇異な刺激は1 －般的で普通の刺激より覚えやすいという研究結

果は，古くから多く報告されてきた（例えば， Frankset al.守 1982:Hunt & Elliot. 1980: Hunt & Mitchell, 

1982; McDaniel、Dunay,Lyman‘＆ Kerwin, 1988: Schmidt司 1985:Stein et al., l 982: Stein, Littlefield, 

Bransford, & Persampieri. 1984）。奇異性効果とは，奇異な（bizarre）イメージや文のほうが，ごく一

般的で皆通の（common）イメージやJとより，記憶成績が良いことをいう（Gounden& Nicolas, 2012）。

“現実において通常ではあまりない，首刊少な記憶対象が，ありふれた記憶対象よりも保持成績がよ

い，という現象（星野・太日‘ 2002）”のように，対象をあまり限定しない場合もあるa ノら＼“記銘

語が奇異文によって呈示された場合が普通文によって呈示された場合よ句も記銘語の再生率が高い

という現象（豊岡，2002）” のように，文に限定した定義をしている研究も多い。

そのことからもわかるように，奇異性効果の肢もポピュラーな実験方法は，“TheMAID licked 

AMMONIA off the TABLE （メイドは，アンモニアをテープ、ルからなめとった）”のような奇異な文と，

“The MAID spilled AMMONIA on the TABLE （メイドは，アンモニアをテープ、ルにこぼした）”のよ

うな普通文を量示し，記銘語（例では“MAIDヘ“ANMONIA”，“！‘ABLE”）を再生させるという方

法である。このような場合に，帝異な文中に呈示された場合のほうが，記銘語(f）再生率が高いとい
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う結果が得られる（Cornoldi.Cavedon‘de Beni. & Pra Baldi宅 l988: McDaniel & Einstein‘l 986; McDaniel‘ 

Einstein、DeLosh噌 May& Brady. 1995: Wollen & Cox. 19引）。このような奇異な状況が文ではなく絵で

呈示される実験もある （例えば， Wollen.Weber. & Lowry. 1972）。本研究では主に，最も一般的な，

文やイメージを刺激とした奇異性効果研究についてレビュー寸－るc

奇異性効果の境界の睡昧さ

なお，実験方法がほぼj ioj•j じであり， 同じ ような現象を指していても ， 奇異性効果ではなく不一致

効果，一貫性効巣， 典型性効果などの用語を使う場ー合もある。さらに混乱することに， 奇異な刺激

やまれな刺激は逆に覚えにくいという逆方向の効果を示す研究も存柁しており， 質性効果や典根

性効果という語は，そちらの方｜白！の効果を指す場合もある。このように，－.！］－異性効果の定義．そし

て類似した効果との境界についてはやや暖昧な部分がある。一般的に奇異性効果の範閉には含まれ

ないことがあるものの同じような現象を指している研究については，最後にまとめて触れる。

奇異性効果と示差性 なかでも，本論でこの後述べるような奇異性効果のメカニズムは，示差性

効巣（distinctivenessc汀ect）と関連づけて説明されることが多くなってきた。 示差性効果はもとも と，

レス トルフ効果と呼ばれる現象に端を発している。これは，例えば9つの赤い玉の中に lつの黄色

い玉が混ざっていると目立ち，覚えやすいという境象である。黄色い玉自体が目立つ特性を持って

いるというよりは，周凶のまiが赤いために，それと違ってロセつのである。

奇異性効果は，多くの場合，1f>芝：性効果の lっと位置づけられる。示差性効果について多くの研

究を行っている Schmidt（例えば， Schmidt.1991 ）では，示差性効巣の説明として“一般的でない出

来事，奇異な出来事，示莱的な出来事は，典型的な H常的出来事よ りも保持されやすし、”と述べて

いる。また， Subbotsky& Matthews (2011）は，力士＆.：性効果のうち，“奇妙であったり非論理的であっ

たりするもの”によって生じる効果を奇異性効果と定義している。

さらに，Schmidt( 1991）の定義にしたがえば，奇異件ーは二次的示差性の lつで‘ある。二次的Jf;差

性とは，項目が一般的な知識・ 記憶に照らしてポ差的てeあり，普通ではないという場合を指す。そ

して，二次的示差性の代表例として針異性と正書法示差性（ortho邑raphicdistinctiveness）が挙げられ

ることも多い（例えば， Goundcn& Nicolas. 2012）。If書法示差性効巣は，奇異な綴りの単語（例え

ば， sphinx,epitomeなど）のほうが，一般的な綴りの単語より覚えやすいという効果である（例え

ば， Hunt&Elliot, 1980）。資異性効果の定義によっては，正書法ポ差性効果は奇異性効果に含まれる

とも考えられるが，知！の現象と して挙け、られることも多し、。

奇異性効果の生じる条件

混合リストで生じる 近年，奇異性効巣がと長じる条件として，最も頻繁に言及されるのはリスト

構成であろう。刺激を呈示する場合lこ3 混合リスト （『niλed-list）で呈示すると奇異性効果が生じや

すい。すなわち，奇異項目と普通項目を混ぜてい1じ参加者に＿＇.；｝.;Jo;すると， 奇異項目の記憶成績が向

くなる（Marchal& Nicolas, 2000: McDaniel. Anderson. Einstein_ & O'Halloran, 1989; McDaniel & 

Einstein. 1986: McDanicl ct al.. 1995; Merrv・守 1980: Pra Baldi. de Beni、Cornoldi. & Cav吋on,1985: Wollen 

& Cox. 1981），一方，奇異項目を呈示する鮮と普通項同を呈;F寸ーる群に参加者を分けて呈示すると，
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首］－異性効采は生じないことがほとんどである（Collyer.Jonides. & Be＇’an. 1972; McDanid & Einstein. 

1986; Wollen et al.. 1972）。

上に述べた示差性との関係でいえば，奇異性効果を他の示差性効果と同じカテゴリでとらえる理

由の lっとして， 奇異性効果も他の示差性効呆も混合リス トで生じ，非混合リス トでは生じないと

いう結果が多く得られている ことがあるだろう。この結巣から，奇異性効果も正三~it:；示差伎効果も

；／ミ差性で説明できるldJじメカエズムに基づし、ているのではなし、かと考えられるのである。

自由再生で生じる 記憶成績の測定方法によってむ，奇・異性効果の生じやすさは異なる。最も奇

異性効果が生じやすいといわれているのは，自由再生である。Wollcn&Cox(l981)Ii, lμJじ文刺激

を用いて，自由再生ではむ異性効果が生じるのに対し，手がかり 再生では逆に奇異な文刺激の再生

成績が低いという結巣を示している。この現象は他の研究でもたびたび確認されている （例えば，

Andrcoff & Yarmey，‘ 1976）.。また， 再認では奇異性効果が生じないという研究も多い（例えば， Cornoldi

et al., 1988; Emmerich & Ackerman. 1979: McDaniel & Einstein. 1986: Pra Baldi et al.. 1985; Wollen and 

Cox, 198l)uさらに，再生であっても，直後再生ではなく遅延再牛．のほうが奇異性効果が大きいこ

とも示唆されている （例えば， O'Brien& Wolford, 1982)0ただし， 再認を用いた場合にも奇異性効果

が得られた研究はあり，必須条件とはいえないようである （日nstein‘McDaniel,& Lackey, 1989: 

Michelon, Snyder. Buckner, MacAvoy, ＆χacks. 2003）。

奇異項目の割合が小さいときに生じる 混合リストで呈示するとしても，奇異項目 と普通項目の

割合，および刺激の性質によっては，奇異項目が“よくある項目”になりかねない。普通項目の蓄1]

合が半分以よであれば，＇~f異性効果が生じることが示されている （例えば， l-Iirshrnan. Whelley.、＆ Palij, 

1989; Kroll & Tu‘l 988; Worthen & Marshall. 1996: Worthen. Marshall. & Cox、1998）。

これらの条件に加えて，刺激の呈示時聞が長いほうが， G異性効果は大きくなる（例えば，Richman,

1994）という条件が追加される場合もある。さらに，文在呈示して文中の記銘話を再生させるという

タイプの実験方法を用いた場合に限定される条件ではあるが， Worthen,Garcia-Rivas. Green, & Vidos 

(2000）は， KrolI. Schepeler.哩＆ Angin ( 1986）などの研究結果をふまえ，文が言語的に複雑ではないこ

とも，奇異性効来が牛ーじる条件として挙げている。Robinson-Riegler& McDaniel ( 1994）は，複雑文

で奇異性効果が生じない原伏！として，複雑さ自体が手がかりとして十分機能してしまい，奇異性効

果が消失するからであるとしている。つまり，奇異性が有効な手がかりとなるのは，文向体が単純

で，十分な手がかりを含まない場合であるとされている。

実は必要ではない条件 かつて奇異性効果が生じやす・くなる要閃と考えられていたものの，近年

ではそれに対する反誌が行われている要悶もある。イメージ生成は3 奇異性効果が生じるために重

要な要因であるとされていた（Cornoldi.et al.. 1988）υ 例えば， McDaniel& Einstein ( 1986）は，：文を

見せてその奇異↑坐を評定させ，イメージ生成を促さない場合，奇異性効果が生じないという結果を

示した。しかし， 例えば Weir& Richman ( 1996）などが，イメージ生成を促す条件と促さない条件で

の奇異性効果を比較している。それらの研究では，イメージ生成の教示私自発的イメージ生成も統

制された場合であっても，奇異性効果が生じたことが示されている。
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奇異性効果の所在 ・符号化時か検索時か

奇異性効果舎もたらすクリテイカルな処理段階が，符号化時（あるいはその後の保持時）か検索

時かという議論は，古くからなされているu近年も，ルkDaniel‘Domburg.& Guynn (2005）が符号化

時と検索時の影響を分離して測定する実験を実施して以降，奇異性効果が主に符号化時の処理に担

因するのか検索のしやすさに起因するのかにつし、ての論争が行われており，いずれの立場を；支持寸

る研究結果も得られている。 特に“奇呉性効果の生じる条件”で挙げた条件の 1つである，混合リ

ストにおいて奇異性効呆が生じ，非混合リ ストでは生じないという現象は頑健であり，かっ他の示

差性効果とも共通する現象であるため，奇異性効巣における混合リス トの優位性について，符号化

説と検索説のいずれがうまく 説明できるかが論じられるよう になっている。 ここでは，これまでに

行われた奇異性効果のメカニズムに関する主な研究を，この所従の観点から大きく 2つに分類し，

レビューを試みる。

奇異性効果の符号化説 （encodingviews) 

奇異項目には注意が配分されやすい 符号化時の処理によって奇異性効果が生じるという立場で

は一般的に， 符号化時に奇異項目に対してF主意が配分されやすく，何らかの余分な処理が行われて

いると考える（例えば， Geraci& Rajaram, 2002; Jenkins & Postman, 1948; Merry, I 980; Watkins, Le 

Compte & Kim, 2000）。その余分な処理を何と々えるかについてはいくつかの下位仮説がある。なお，

奇異性と示差性の関係については研究によってとらえ方が異なるが，本論文においては，奇異性を

示差件．によって説明できる と考え，かっそのクリテイカルな処理段階を符号化H寺と している研究は，

ここに分類しているu

(I）処理時間が長い。最もシンプルな下位仮説は，奇異項闘の処理に時間をかけているという考

え方である。 奇異項目のほうが普通項目よりも処理に時間がかかるこ とを示した研究もある （例え

ば， Krollet al., 1986; Kroll & Tu, 1988）。しかし，このシンプルな下位仮説は現在では必ずしも支持

されていない。奇異項目の処理に時間がかかることを示した研究が，必ずしも奇異性効果を示 して

いないことが（Krollet al.. 1986），その理由の 1つである。また， McDaniel& Einstein (1986）は，文

の呈示時聞を向己ベースと実験者ペースで換作する実験｛実験 3），呈示時聞を 7秒と 14秒に悶定す

る実験を行った（実験 4），実験4ベースでも短い呈示時間でも奇異性効果が消失しなかったことか

ら，奇異項目と曽：通項目との処理時間の違いによって ~J異性効果が生じるわけではないと論じてい

る。近年も， Goundcn& Nicolas (2012）が，絵を用いた実験で，呈示時間を長くしても奇異性効果に

影響がないことから， シンプノレに処理時間の違いによるという説は否定じているω しかし， これら

の研究により，奇異項目の処理により長い時聞をかけているとし寸説すべてが否定されたわけて、は

ない。例えば Watkinset al. (2000）は，参加者が実験中，普通項目が主主示きれている時間も合め，奇

異項目をより長く処理している可能性を指摘しているc

(2）自動的処理の段階で違いがある。奇異項目 と普通工員同で処理時間の長さが変わらないとして

も，それは符号化段階の処珂が同一であることを示しているわけではなし、 次のト位仮説は， 自動

的処E穫の段階で違いがあるという考え方である（例えば， Hunt& Elliott. 1980aただし， これはIF.書

法示差性効果の研究である）。しかし，奇異性効果や示差性効果の研究で，加齢の影響や二次課題の
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影響がみられることは （Bireta.Suprenant, & Neath. 2008: Geraci & Rajaram, 2002. 2004: Geral:i. 

McDaniel. Manza問、＆Roediger. 2009: Mantyla. & IJ(kkman. 1992: Nicolas & Worthen. 2009），奇異性効

果が自動的な処売に起因するという考えとは相いれない。

(3）認知資源の配分が呉なる＂ Merry (1980）や Merry& Graham ( 1978）などは． 奇異項目と普通頃

闘の処理においては3処理時間ではなく認知資源、の配分が異なると述べている（他にも， Slamecka& 

Katsaiti. 1987）。近年は特に，奇異性効果の出現に認知的資源、の影響があると解釈でき る研究が行わ

れている。 f91Jえば， J::Jこも挙げたようにNicolas& Worthen (2009）などは，加齢によって奇異性効呆

がみられなくなるという結果を示している。また，正書法示法性についての研究であるが，Geraci& 

Rajaram (2002）は，二次課題を課すこ とで示差性の影響がみられなく なるという結巣を示している。

これらは，認知資源が｜浪られる状況下では，奇異な項目により多くの認知的資源を害11くことができ

ないためであると考えられている。

また，この下位仮説の一形態として，参加者に言語刺激からイメージを生成させる実験に限定さ

れるが，奇異項目のほうがイメージ生成に伴うエフオートが大きいという設も含まれる3 ただし，

その説も含め，認知i資源の配分が異なるという説については，奇異項目が注意を惹くということを

前健としない場合もあるため，そのすべてを注意配分による説と分類すーべきかは迷うところである。

注意という要素は巧慮しないが，l異 項目の符号化時に何らかの余分な処理が生じているという考

え方については，後に述べる。

ここに挙げたいずれの仮説においても，混合リスト内で奇異な刺激が量示された場合， 一般的な

刺激に比べて注意を惹くが，非混合リ スト内で奇異な刺激が♀示されても，あまり注意を惹かない

と考えている。 したがって，混合リス トで奇具性が生じやすいという現象が説明できることになる。

奇異項目は予測lと異なる 符号化時に奇異性効巣の原因企求めつつ，かっ，何らかの余分な処理

が伴うと考える点、は上と共通だが，注，gが配分される説とは異なる~え方もある。 予測違反仮説と

呼ばれる説である （Hirshman.1988）。本論文の分類のような符号化時と検索時という対立は，主に

示差性によって奇異性効果を説明している場合の対立であり，この予測違反仮設はそれとは別に論

じられることも多い （例えば， 星野 ・太田.2002）。しかしここでは McDanielet al. (2005）などにな

らい，符号化説の lっとして紹介する。 この説では，奇異項目は予測と異なるために，より多くの

処理が行われると考える。 特に，文や，その状況を表す幽像 ・シーンを刺激と した場合，若手異項H

lま文脈からの予測と：異なっている。そのため，奇異項目が呈示された時には子部11との不一致による

一種の鴛き （surprise）が伴い，その処理にはより多くの， ・般的な頃日に比べれば余分な処理が必

要になり，結果として多く再生されるという考えかである。つま り，符号化時に余分な特徴を符号

化しているために ， 再生時に~－利なので・ある。

J、ィ ブリッド説 Worthen、Marshall.& Cox ( 1998）は，リストの長さを操作して，注，志による説と

予測違反仮説のいずれが説明力が向いかを検討した。予測違反仮説では，リス トが長くなって所異

な項目が多く2示され続けると，奇異性効果は生じにくくなるはずである。 一方，注意の観点では，

リスト内の奇異項目の割合が変わらなければ，リストが長くなっても奇異性効果は同様に生じるは

ずである。Worthenet al.は， リス トの長さを傑作して実験を行い，リス トが長くても奇異イ生効果が
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生じたことから，純粋な予測違反仮説は棄却しているのそのー方で，針異項目が量示された時点で，

それまでに呈示された項目中の奇異項目の割合が荷iL、と寄異項目の再生オ‘が低いという関連も見出

したととから，完全に予測違反仮説を棄却せず，注意による説明と予測違反仮説の説明を統合する

ノ、イプリッド説を提唱している。つまり りストが呈示されるにつれ，その中でどのくらい奇異項

目が呈示されるかにしたがって， 予測が修正されていくという説で、あるu その後も， Worthenet al. 

(2000）は，奇異項同に対して理解やイメージ生成に時間がかかり，奇異性効果が牛．じるとと，その

ー方で二次謀題を課して理解やイメージ生成に害ljく認知資源、を小さくしても， 6）異性効果への影響

はあまりみられないことを不した。そのため，純粋な注怠による説明を楽却しハイブリ y ド説を

支持している。

奇異性効果の所庄が符号化にあると考える説には他に，必ずしも注意で説明する説と予測違反仮

説のいずれかに分頒されない説もある。例えば，符号化時に（注意の向きやすさ在前提とはせず），

計異項目に対しては自発的な精織化が生じやすいという考えもある。一般的ではない奇異文が呈示

されると，それをうまく理解しようとしたり解釈しようとしたりするために，より広く多係な背景

知識が活性化されると考えられている（Pressley,McDaniel、Turnure、Wood,& Ahmad、1987）。 また，

Richman ( 1994）は，呈示時間が長い場合にのみ複雑文を刺激どした場合の奇異性効果が生じるとい

う結果を報告しており，精激化を行っているからこそ奇異性効果が牛．じると解釈している。他にも，

Michelon et al. (2003）は奇異な絵と普通の絵を呈示する実験を行い3 爪1RIを用いて浪IJ定を行った。

そして，奇異性効果の所在は刺激に対して驚き反応が生じるからであるという説を否定し，精微化

が生じるためであると論じている。あるいは， Schmidt& Williams (2001）や Worthen& Deschamps 

(2008）により，精微f七されているというだけではなく，ユーモアを伴う場合のみ，記憶成績の向上

につながるという説も提唱されている。また，奇異性効果ではないが，生成効果や SPT効果につい

て McDanielct al. (2005）のパラダイムを用いた研究では，それらの効果が符号化時に起因するとい

う結果が得られている（Mulligan& Peterson, 2008; Peterson & Mulligan, 2010）。

奇異性効果の検索説（「etrieval views) 

符号化段階で3 奇異項目と普通項目の処理に進いがない左主張するわけではないものの，喜子異性

効果をもたらすクリテイカルな処理は検索時の処理であるという立場である。思い出すべき項目の

候補のうち，奇異な項目や示差性の高い項目は他と区別されやすいため，再生~れやすい（Hunt & 

McDaniel‘1993）。あるいは，奇異な特徴そのものが再牛島の手がかりとなるため，再生されやすい。

混合リスト内で奇異項目が呈示された場合，一般的な普通項目に比べ，その ~i異な特徴によって白

山再生しやすくなるが，~~＇混合リスト内で若干異項目が呈示されても， りストの巾で特に奇異ではな

い。検索説では，この違いが，奇異性効巣が混合リストにおいて生じることの説明止なると考える。

検索説を文持している研究としてまず挙げられるのは，奇異性効果が自由再生において生じ，手

がかり再生や再認においては生じないという結果を示している研究であろう（例えば， Cornoldiet 

al、 1988;Emmerich & Ackerman、1979;McDaniel & Einstein, 1986; Pra Baldi et al., 1985; Wollen & Cox, 

1981）。再認で奇異性効果が生じることを示した研究も存在するが 3 自由再生で奇異性効果が生じや

すいことは間違いない。ただし，再牛ーと再認の成績の遣いによって，奇異性効果の所在を検索段閣
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に求めるという解釈については異論もある（例えば， Craik& McDowd司 1987)c

再生成績の測定方法を燥作するこ土で，検索説全支持している研究もある。例えば，長示した丈

刺激のうちいくつの文刺激にアクセスできたか（Iつの文刺激につき，記銘語は3つなど複数あり，

そのうち lつでも再生できれば，その文刺激にアクセスできたと解釈される）という指襟では奇異

性効果が生じるが， トータルでいくつの記銘語を再生できたかや完全文の再生数止いう指標では奇

異性効果が牛ーじないという結果が示されている（例えば， PraBardi et aしl985）。このことからは，

奇異性によってアクセスしやすくなるという効呆があると解釈される。ただしこの解釈についても，

単純に検索段階に帰属するべきではないという主張もある出iefer& Rouder, 1992）。また， Macklin& 

McDaniel (2005）は，項目とそのソースの記憶成績を分けて測定する実験を行ったc む異項目と普通

項目を呈示する際，その覚える位置（ソース） ι併せて操作した。奇異性が文脈情報の符号化を高

めるなら，奇異項円の位置も想起しやすいはずであり，項目とソースの符号化が卜レードオフの関

係にあるならば，奇異項目は符号化時に注意資源、をより多く使うために位置は想起されにくいと想、

定された。結果として，奇異な項目の記憶成績は高く，ソースのJ記憶については針異項目と普通項

目で差がなかった。想定していたし、ずれの説ともー致しない結果であり，符号化時ではなく検索時

に奇異性が影響しているのではなし、かと述べている。

符号化段階の処理を妨害し，奇異性効果への影響をみた研究もある。例えば， Waddi!l& McDaniel 

( 1998）の実験 1では，刺激の量示速度を速くした。符号化説が想定しているような3 奇異項目に対

する十分な処理や精般化が生じないようにするためであるコその場合でも奇異性効果が出現したこ

と（および参加者間・参加者内条件の比較）から， Waddill& McDanielは検索説を文持している。

これらの研究は検索説を支持する研究ではあるものの，上に挙げた反論にあるように，手続き上，

直接，符号化時の処理ど検索時の処理を分けたわけではない。そこで McDanielet al. (2005）はs 混

合リストでしか奇異性効果が生じないことを利用し，混合リストの優位性の所伝を明らかにする手

続きを初めて用いた。すなわち，学習セッションにはどの参加者も非混合リストで学習するが，テ

ストセッンヨンでは，混合で想起する群と非混合で想起する群に分けたのである。彼らが用いた刺

激は，最も典明的な奇異性効果の実験で用いる文刺激と記銘語であった。奇異文土普通えーが，それ

ぞれ異なる色の紙（緑と紫）で，異なるi書体で（イタリック体とボールド体）で呈示された。非混合

想起群では，参加者はイタリック体で結の紙上に呈示された刺激を想起したり，ボーノレド体で紫の

紙上に呈示された刺激を想起したりするよう，分けて教示された。この方法は，従来の非混合リス

トと類似しており，検索時にも，奇異項目の示菜性は普通項目に比べて高くはならなし、。一方混合

想起群では3 参加有はすべての文を想起するよう教示された。混合想起群の方法では，検索時にお

いてのみ，奇異項円の不差性は普通項目に比べて高くなると考えられる。実験の結果， jドi混合想起

群では有意な ~'i異性効果が得られず，混合想起群では奇異性効果が得られた。したがって，符号・化

時に示差性が低くても，検索時に示主性が高ければ奇異性効果が生じた二とになり，検索説を支持

する結果となった。さらに実験2では，学習セッションではどの参加者も混合リストで学押すると

いう実験を行い，やはり混合想起群においてのみ奇異性効果がみられたという結巣を得ている。し

たがって，符号化時に示差性が高くても 3 検索時に;f>来性が低ければ奇異性効果が生じないことに
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なり，検索説を支持している。ただ， McDanielet al. (2005）の実験では，平均値をみれば非混合想

起群でも奇異性効果が生じる方向の結果となっているし，群と文の極類（奇異・普通）の交互作用

もtf意で、はなかったため，符号化段階の処珂も関わっているとも解釈できる結果であるc

近年， Geraci,McDaniel‘Miller‘＆ Hughes (20 l 3）は，より明確に符号化と検索の段階を区別する実

験方法を用いた。すなわち，符号化時において，奇異文正普通文を全く異なる状i兄で学習するよう

にした。学習時の部屋も変え（部屋のインテリアも全く違うものにした），学習時の課題も文章理解

と鮮明性の評定左変化させた。非混合想起群は 一方の部屋で 一方の課題を行った時に呈示され

た文中の単語を想起するよう指示された。混合煙、起鮮は，いずれの部屋でいずれの課題を行った時

のものも併せて想起するよう指示された。その結果，非混合想起鮮では奇異性効果は得られず，混

合想起群でのみ奇異性効巣が得られた。したがって， McDanielet al. (2005）と同様に，符号化時に

項目の示差性が高いことは奇異性効果の生じる必要条例ーではなく，むしろ検索時の処埋によって合

異性効果が生じていると述べている。

符号化時と検索時の処理については3 いす、れのf工場においても 3 クりテイカルな処J.lJl段階はどこ

かということを論じているのであり，他方の処理段階が奇異性効果に無関係だと論じているわけで

はないc Schmidt ( 199 l）が示差性効果のレビューにおいて論じたように，符号化時と検索時のいず

れの処理に主に起床l寸るかは，実験に用いられる刺激や手続き等によって変わってくる可能性もあ

る。 Schmidt(2007）は，奇異性効果の研究ではないが3 感情活の符号化時の処理を色命名課題を用

いたストループ効果で検討し，さらに記憶成績を担lj定して感情話効果を検討している。タブー諸に

対しては，色命名が遅くなり，記憶成績が高くなった。しかし，タブー語ではない感情語に対して

は，色命名が遅くなるという現象は特定の条件下でしか生じないものの，そのような条件に関わら

ず，感情語以外の語よりも記憶成績が高かった。したがって，タブー語の記憶成績には符号化時の

注意の影響もあり，タブー語ではない感情詰の処理においては，むしろ検索時の処理の影響が強い

と述べているc

さまざまな刺激

ここまで述べてきたように，奇異性効果の典型的な実験方法は，文を呈示して文中の単語を記銘

させるという方法である3 しかし奇異性効呆（または示差性効巣など煩似した効果）について検討

している研究には，｛也の刺激を用いた研究ももちろん多い。ここでは，そのいくつかを紹介するc

スクリプト文 文を用いた実験でも，奇異性効果の典型的な実験方法どは異なり，スクリプト文

を用いた研究もある。 Davidson、Larson‘Luo、＆ Burden (2000）は，ステレオタイブ的な状況とそれに

伴うルーティンイじされた行動から成るスクリプトを呈示し そのスクリプト内にある非典型的な行

為文の記憶について検討したc 一般的に 3 スクリプトから外れた文（例えば，“ステーキを注文した

のにハンバーグが来た”）は再生されやすい。しかし Davidsonet al，は，スクリプ卜から外れては

おらず，スクリプ卜と無関係なだけでも，奇異；立ーであれば奇異性効果が起こるのではないかと考え

たυ 実験の結果，スクリプト豆示から l週間の遅延後，奇異文は（也の無関係文より多く再生された

こと，スクリプ卜から外れない奇異文よりスクリブトから外れたJどのほうが全般に再生成績が高か
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ったことを報告している。

画像 両像の記憶において，その絵や画像が表しているシーンに合わない物体はシーンに什う物

体より再認成績が高く．服球の停留時間も長い（例えば， Friedman, I 979）。シーンに{Tう物体は自

動的に処E理されるが，シーンに一斤わない物体は観覚的に詳細な処理が行われるためであるなどと解

釈されてし、る。このような現象は，例えば附器効果の説明としても適合する。 l~I器効果は，凶器（例

えばピストル）がその画像や映像の文脈（伊lえば台所場面）に合わず，凶器に注意が1ri1いてしまう

ために生じると考えられるためである（e.B「 Pickel‘1999）。このように，画像を呈示して奇異性効果

を調べる場合も，文と同じように interactingな関係を表す絵を用いることがほとんど、であった（例

えば3 ピアノがたばとを吸っている絵）c との場合，ある奇異な状況をx.で表すのではなく絵で表し

たという刺激になり，奇異性効果がみられやすい（ただし， Wollenet al. ( 1972）は奇異な絵が

interactingな関係になりやすいという交絡によるとしている）。

それに対して，単独で奇異な状耐を表している絵（例えば，たばこの両方に火がついている絵，

車輸のたくさんついたベビーカー）を用いた場合，実験結果はさまざまであり，文を用いた研究に

比べても，一貫した結果は得られていない。Nicolas& Marchal (1998）は，奇異な絵と普通の絵を呈

示し，何の絵が呈示されたかについて自由再生や手がかり再生のような顕在記憶課題を課した場合，

その成績には奇異性効果が生じることを示した（単語連想、課題のような潜在記憶課題では桧の母異

性効果が生じなし、）。Marchal& Nicolas (2000）も同様に，奇異な絵を呈示した場合のほうが自由再生

半が高いという実験結果を報告している。また， νlichclonct al. (2003）は奇異な絵と普通の桧を主主示

して再認課題を行った結果，奇異な絵が呈示された場合にはブオールスアラーム率も高かったもの

の，それを差しヲ｜し、ても有意な奇異性効果があったことを報告しているG 一方，絵の奇異性が記憶

成績を促進しないという実験結果も得られている（Wo口hen& Eller, 2002）。例えば， Wollenet al 

( 1972）は，奇異な桧と普通な絵という要因と，その絵に含まれる 2つの物体が interactingな関係か

否かという要因を独立に操作して，絵に示されたt向語対の子がかり再生を行った。その結果，

interactingな関係であることによって手がかり再生率は向上したが，奇異性によっては向上しない

という結果を得ている。絵のな異性効果については，まだそのメカニズムが解明されていないとい

えるだろう。

広告 画像と言語刺激の聞かを含む刺激といえる広告を用いた研究もある。l!eckler & Childers 

( 1992）は，広告の内平等の予測のしやすさと関連作を操作して，覚えやすさを調べたc そして，関連

性が低い項目については，予測しにくい場合のほうが再生・再認成績が高いという結果を得ている。

また， Subbotsky& Matthews (2011）はz テレビ広告を刺激とし，“動物がしゃべるη などのありえな

い要素を入れることで奇異性を操作し，その広告が覚えやすくなるかを調べた。その結果，再生で

は奇異性効果がなかったが，直後再起と遅延再認ではz 年齢層によっては奇異性効果が得られた。

人 ごく普通の平均的な顔より，平均から隊れた非典型的な顔のほうが覚えやすい（例えば，

Light, Kayra-Stuart, & Hollander. 1979：‘ Tanaka & Corneille. 2007: Vokcy & Read, 1992）。顔の表象は多次

元表象の l点に位置づけられるが，典型的な顔ほど他のi績との類似度が高く，“密集した空間内”に

表象されるため，弁別しにくいとも考えられている（Tanaka& Corneille句 2007）。あるいは，非典型
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的な声を聞いて l週間後に再認させると，あまりヱラーは起こらないが，典型的な戸を閣いた後だ

と，同様の典7型的なディストラクタに惑わされるという戸の典型性の研究もある（Mullennix‘Ross,

Smith、Kuykendall‘Conard、＆ Barb, 2011）。さらに，人の名前の典型性を操作した実験もある。 Brandt司

Gardiner、＆ Macrae (2006）は，典型的な名前と珍しい名前を呈不し，再認課題を課したe その結果，

珍しい名前のほうが再認半が高かったc 彼らはさらに Remember/Know手続きを用いており，

Remember反応においてのみ，名前の珍しさの効果があったととも報告しているの顔と名前を対呈

示し，顔を手がかりとして名前の再生を行わせた Stanhope& Cohen ( 1993）も，珍しいどれ前のほうが

再生率が高かったことを示している。ただしそれは珍しい名前の呈示される割合が小さいときのみ

生じる効果であり，典者lj的な名前と珍しい名前が半々ずつ呈，［.；された実験では効果がなかったこと

も報告二している。

また，他者の持っている性質が予測左異なる場介，覚えやすいという効果も報告されている

(Macrae, Bodenhausen, Schlocrscheidt, & Mil問、 1999）。 Macraeet al.は，実行機能に負荷をかける二次

課題を課した場合にはこの効果が消失するととから，予測と情報が異なる不ー致を解消するために

実行機能が用いられている左述べている。

夢 夢の再生においても，奇異な夢のほうが多く報告される。Clpolliヲ BolzanしCornoldi.de Beni, & 

Fagioli ( 1993）は，レム睡眠時に起として夢の内容を再生させ，その後，朝起きた後にも再生させる

実験を行った。共通して再生される内容のうち，奇異な内容が普通内容の 2倍であったっしかもレ

ム睡眠時に奇異な内容の割合が高かった場合ほど＼朝も奇異な内容を想起しており，符号化時の処

理に起因して， i夢の再生における奇異性効果が生じたと論じているc

今後の展望

街異性効果については，定義や｛也の効果との境界がI愛昧である。そのために， kr異性効果のメカ

ニズムについては埋論がやや錯綜しているように見受けられる。また，最後に挙げたようにさまざ

まな刺激を用いた研究が行われており，刺激によっても効巣は異なっている。特に， b］＇異性効果と

は逆の影響がみられる研究については木論文では触れなかったが，それら止の比較についても，よ

り詳細な検討が必要であろう U
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