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人は罪悪感を感じた時に何をするか

一罪悪感喚起状況別の分類一

古川善也・森永康子

How do people react when they feel guilt? Classification by Situational Guilt Inventory 

Yoshiya Furukawa and Yasuko Morinaga 

罪悪感は，自分が何か悪いことをしたり，規範から逸脱してしまったりした時に生

じる木快な感情であり，その不快な状態を改善させるような様々な反応を促す。本研

究では罪悪感が生じた際にどのような反応が引き起こされるのか，また罪悪感の喚起

状況の違いによって反応に違いがあるのかについて険討を行った。その結果，罪悪感

が生じた際の反応は大きく「向社会的行動」「向社会的意図」「｜口l避的反itJ 「反応なし」

に分類できることが見出された。また，有光（2002a）の罪悪感喚起状況尺度に基づい

て罪悪J惑を感じたときの出来事を分類した結果，他者に危’占を加えるような状況にお

いて罪悪感が生じた｜際の反応としては「向社会的行動Jが多く，ルール違反などをす

るような状況において「反応なしJが多く，「向社会的行動jが少ないことが示された。

キーワード・罪悪感，罪悪感喚起状況， lnJ仕会的行動

問題

罪悪感はs 良心の而I責，後悔といった感覚を生じさせる不快な感情であり（有光，2001），自分が

何か悪いととをしたり，規範からj生脱してしまったりしたことを知るきっかけになるものであると

考えられている（Baumeister.Stillwell‘＆ Heatherton. 1994）。そして人は，罪悪感を低減するために，

謝罪や補償行動などの声］社会的な対人行動をとるように動機づけられるこ去が先行研究で示されて

きた（deHooge, Zeelenbcrg, & Brcugclmans‘2007：‘ Howell、Turowski.& Buro. 2012：械崎・藤原、 2005,

Tangney & ［〕earingモ 2002）。特に謝罪は行ってしまった逸脱行為に対する行為者の後悔と苦しみを被

害者に伝える機能があるとされ（Waister,Bersheid, & Walster.‘1973），被害者の怒りと報復の意図を

低減させる（Schlenk町、 l980）結果，逸脱行為の行為者とその被害者との融和に繁がっていくと考え

ら;flる。

しかし罪悪感が常に向社会的な行動を生じさせるのではなく，罪悪感を感じる状況から逃げ出

したり，罪悪l惑を生じさせた自身の行為を正当化したりするというような反応が生じるととも考え

られる。 Weiner( 1985）は失敗を外的な原因に帰属することによって個人の感じる罪悪感が低減され

るこ土を報告しており，罪悪感をit~ じた際の反応には対人的な行動だけではなく，行為者自身の認
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知の変容も含まれる可能性が示唆されるc また有光（2004）は自分以外の他イ雪の責任について口会

的jけさせ，自分や他者の責任の程度を再評価させることで罪悪感の低減に繋がるととを示している。

さらに，罪悪感は対人的な行動だけではなく，白己計といった自分に向けられる行動を生じさせる

こともある（Nelissen,2012: Nelissen ＆χeelenbelι200針 。

このように罪悪感は様々な反応や行動を生じさせるが，これを包括的に検討したものに Bybee‘

Merisca, & Velasco ( 1998）の研究があるω 彼らは米国の児童・生徒を対象に，罪悪J惑を感じた出来事

を想起させ，その内容とその後の反応を記述させた。この記述内容を分類した結呆，罪悪J惑が宇ーじ

た際の反応は 25fl匿のカテゴリ「に分けられた。この内，高校生では悔恨／後悔（49.7%），謝罪

(17.8%），埋め合わせ（15.7%），関係の再構築（l l.4%），自前J(11.4%），正当化（10.3%）が比較的

多く報告されており，この他にも様々な反応や行動が罪悪感に伴って生じるこ止が確認されている。

とのように罪悪感が生じた際の反応は，対人的な行動から個人内での対処など様占であるc しかし

日本において，罪悪感がどのような反応を生じさせるのかについて検討している研究はほとんどな

いc そこで本研究では大学生を対象土して，罪悪感が喚起された際にどのような反応が生じるのか

について検討するととを第 lの目的とする。

ところで，罪悪感が生じるような状況はいくつかに分けることができる。有光（2002a）は大学牛ー

を対象に罪悪感喚紅状況を検討し罪悪感が生じる状況が “他傷”“配慮不足”“利己的行動”“他

者への負いH”の 4つに分類できることを見出した。他傷は，約束を守らない，暴力を振るうなど，

他者を傷つけ侵害するものである。配慮不足は，社会的に期待されている対人配慮を白分の利益や

身勝手のために怠るといった状況である。利己的行動は，自分だけが手tJ得を得たことが不適切だと

感じた時やルールに違反するといった状況で、ある。他者への負い目は，他者ーがH忘的に与えてくれ

た利化に対して義理を感じるような状況である。“他傷”“配慮不足”“不tJ己的行動”については Klass

( 1987）やKeltner& Buswell ( 1996）の研究においても罪悪感喚起状況として言及されているが，“他

者への負い目”に関しては，とれらの研究では見いだされておらず， 日本人において特異的な罪悪

感喚起状況であるとされる（有光，2002b）。

このように罪悪感が喚起する状況は複数あり，それぞれの状況に応じて罪悪感がもたらす反応も

具なる可能性が考えられるが，との点についてはとれまで検討されていないc そこで本研究では，

罪悪感喚起状況の違いによりその後の反応がどのように異なるのかについても合わせーて検討する。

方法

調査対象者 中国地方の［司立大学の学生に質問紙調査および面接調査を実施した。質問紙調査で

は 241名（男性 85名，女性 149名，不明 7名，平均年齢 20.2歳），面接調査では 17名（男性 11

名，女性71'1，平均年齢 21.0歳）から回答が得られた。質問紙調貨は，大学の講義の開始時または

終了I!寺に質問紙を両日平行し受講占ーに回答を求めた。面接調査では，参加右を個別に面接し，質問紙調

査と同様の内谷の質問に答えてもらった。

質問項目 調査対象者には，今までに経験した罪悪感を感じたエピソードを思い出してもらうよ

うに質問紙上で教示し，そのエピソードについて，（I）とのよ うな内容だったのか，（2）誰に（fnf(こ）
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罪悪！惑を感じたのか，（3｝その時の罪悪！誌の強さ，（4）罪悪感が喚起した時の反応の有無とその内容，

(5）反応による罪悪感の強さの変化，に凶答してもらった。質問項目の（I}, (2), (4）については自白

記述による回容を求めた。（3），土 l非常に明い～10：非常に強い，の 10（＇！：；瓦（ 5）は l，非常に弱く

なった～4 変わらな泊、った～7マ非常に強くなった，の 7 件it~で回答を求めた。

直面接調査では同様の内容について口頭にて回答を求めた。一連の質問を行った後，他に罪悪感を

感じたエピソードで思い出せることはなし、か質問し，あった場合には再び（ I）カ込ら一連の質問に回答

を求めたu面接調査では参加省一人あたり，思い出せる範囲で3つのエヒソードまで［υ！答を求めた。

なお（2), (5）については本論文では分析に用いなヵ、った3

結果

罪悪感喚起時の反応の分類

参加者Lから罪悪感喚起時の反応について質問紙調査では 153，由国接調査では 190）回答が得られたc

得られた田舎の一部には一つの内宥に対して複数の反応があるものがあり，とのような回答は反応

毎に記述内容を分けたため，罪悪感喚起時の反応は 220となった。これらの阿容の内容について KJ

1去の分類の手続きを参考にして，第一著者を含めた心理学を専攻する大学院生3名で協議をし， 23

個のカテゴリーに分類をした。また，罪悪感が生じた際に特に何品、しらの行動jをとったり，反応し

たりしなかったという回答が 87あり，これを「反応なしJとした。分類の信頼性を確認するために，

分類を行った者とは異なる評定者 l名が分類評定をした。分類の一致率は 74.I%, Cohenの K係数

は 67.3%で、あったが，再分類は行わず，最初の分額に従った。この結果を1油 leIに示すように，最

も多いのは「反応なしj であり，約3害1］の大学生は罪悪感が喚起されでも何もしなかったことが示

された。次に多いのが「謝罪するJであり反応の約 2寄Iを占めていた。その他には，「代替行動J「直

接的解決」「行動を改善する」がそれぞれ 5%程度あり，これらはいずれも向社会的行動とみなされ

るもので、あった。

続いておのカテゴリーをさらに大きなカテゴリーにまどめたところ，『rrii社会的行動』『向社会的

意図』『回避的反応』『反応なし』『その他』に分額できた。との分類は箸占A が行った。『向社会的行

動』は実際に他者lこ士、fして何らかの向社会的な行動をとっていると考えられるカテゴリーであり，

上述の「謝罪する」「代替行動」「直接的解決」などが含まれる。『向社会的意図』は向社会的行動を

とろうとしている意図についてのカテゴリーであり，「l：主著怠図」「気をつける」などが含まれる。

『回避的反応』｛土，昇志感が生じた際に向社会的な反応を示すのではなく，否定したり回避したり

して罪悪感と市］き合わないようにする反応を含めている。最も回答：数が多いのが『向社会的行動』

であり， 3剖を超える反応が見られた。次に多均、ったのが『反応なし』で， 3割弱の反応が見られて

おり，この 2つで約6害IJを占めてし、るυ
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向社会的行動

謝罪する

代替行動

直接的解決

行動を改善する

優しく振る舞う

お礼をする

努力する

Table I 

罪悪感喚起時の反応の分類

回答数
（%） 回答例

] 13(36.8) 

53(17.3) 

16(5.2) 

15(4.9) 

14(4.6) 

5( 1.6) 

謝った

お昼ご飯の代金を少し払った

弁償

その人に対する陰口を止めた

親に対していつもより優しく娠る舞った

「ありがとうJとメールで伝えた

他者に助けを求め

4( 1.3) 

3( 1.0) 

3( 1.0) 

まずは出来る限りのベストを尽くせるよう努力した

部長に相談した

向社会的意図

改善意図

気をつける

どうすべきか考え

反省

回避的反応

正当化する

回避

言い訳する・考え

考えの放棄

確認行動

ごまかす

反応なし

その他

後悔を感じる

悩む

申し訳なさを感じ

泣く

神仏に祈る

その他

40( 13:.'!1 

16(5目2)

11(3.6) 

8(2.6) 

5( 1.6) 

27笠必
7(2.3) 

6(2.0) 

5( 1.6) 

4(1.3) 

3( 1.0) 

2(0.7) 

竺旦壬~
40(13二位

11(3.6) 

7(2.3) 

6(2.0) 

3( 1.0) 

2(0. 7) 

日il.22.
307(100.0) 

次からは正直に言おう

次からミスをしないように心掛けた。

まずどうしたらその子にとって一番良いかを考えた

家l二帰って，同じことをしないようにしなくては反省

急いでいたのでいいかなと思った

纏カで合わさないようにする

その嘘I主事実であると思い込もうとした。

もう何も考えないようにした。

そのクラスメートがそのお茶を間違えて飲まなかったか，他の子に確認

ギャグにした

何かしたらよかったと思った

ずっとそのことで悩んでいたが問題は解決しなかった

申し訳ないと考えた

相手を傷つけてしまったことが本当l二辛くて しぼらく泣いた

お墓参りにしっかり行く。

罪悪感喚起状況による反応の遣いの検討

どのような出来事に罪悪感を感じたかについての質問に対しては， 264の回答が得られた。これ

らの回答を罪悪感喚起状況尺度（有光， 2002a）の項片と各状況の定義を参巧として， “他傷”明日lき

不足山手lj己的行動”“他者への負い百円の4つの状況に第一箸者が分類した。分穎の信頼性を確認する

ために，分類喜子行った../'j・どは異なる評定者 i名が分類評定を行った。その結果，分類の一致率は63.6%,

Coht:nの κ係数は 51.9%であり，十分な数値は得られなかった。そのため，この後の分析の結果に

ついてはこのことを踏まえで慎重に行ってし寸。それぞれの罪悪感喚起状況に分類された回答数に

ついては Table2に示すc なお， Table2の分煩結果は著者の分類に基づく υ
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Table 2 

罪悪感喚起状況別の回答数

回答数 （N) 回答の割合 （%）

48 18.2 

79 29.9 

72 27.3 

62 23.5 

3 I.I 

264 100.0 

他傷

配慮不足

利己的行動

負い目

類別不可

合計

Table 2に示されたように，最も多い状況は“配慮不足”であったが，その他の状況も 2割前後の

回答があり，本研究の対象者が罪悪感を喚起させた状況が有光（2002a）の報告したものにほぼ対応

することが示唆された。

また，いずれの罪悪感喚起状況においても喚起された罪悪感の平均値は 10段階評定の 6-8点に

位置し，全体としてやや強い罪悪感が見られていた （FigureI）。罪悪感の強さが喚起状況によって

異なるかどうかを検討するために，罪悪感喚起状況を独立変数，罪悪感の強さを従属変数とした分

散分析を行った結果，有意な結果が得られた （F(3,226) = 3.579, pく .05）。Bonferroni法による多重

比較を行ったところ， 他者に危答を加える状況 （他傷状況）のほうが自分の利益を優先する状況

（利己的行動状況）に比べてと5船 、罪悪感を喚起することが示された。

工
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罪
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Figure I.罪悪感喚起状況別の罪悪感の強さの違い

｛也｛努
2 

罪悪感喚起状況の違いにより罪悪感によって生じる反応に違いがあるのかについて検討するため

に， 4×4の／分析を行ったところ結果が有意であった（／ (9) =27.439. pく .0I）。次にどのセルが

期待値よりも有意に多いまたは少ないのかを検討するために残差分析を行った （Table3）。その結

呆， 他傷状況では向社会的行動の反応数が期待値よりも有意に多く，利己的行動状況では反応なし

が期待値よりも有意に多く，向社会的行動が期待値よりも有意に少なかった。配慮不足状況，負い
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同状況ではいずれの反応においても期待値との有意差はなかったc

Table 3 

罪悪感喚起状況別の反応の違い

大カテゴリー

喚起状況
向社会的向社会的回避的 反応

行動 意図 反応 なし

他傷 .6. 28 司) 6 11 

配慮不足 30 13 6 24 

利己的行動 'Y 18 8 10 .6. 35 

負い目 34 15 3 16 

’期待値よりもAは有意に多い....lま有意に少ない

考察

本研究は罪悪感が生 じた際にどのような反応が引き起こされるのか，また罪悪感の喚起状況の違

いによって反応に途いがあるのかについて検討することを目的としていたc

本研究で得られた罪悪感が生じた際の反応の多くは向社会的なものであった。この結果は罪悪感

が1riJ社会的な対人行動をとるように動機づけるという先行研究の知見（deHooge et al.守 2007：、 Howell

etal.,2012；城崎 ・藤原． 2005; Tangney & Dearing. 2002）と一致するものになっていた。向社会的な

反応の巾でも実際に向社会的な行動をとっているものや次からはどういった行動をとるようにしょ

うかという意図についてのむのなどの違いが見られた。向社会的な反応に比べて！日l答紋はあまり多

くないが， 罪悪感に対していIi盤的な反応がし、くつか見られた。また罪悪感を感じた際に特に何かし

らの行動もとらないという回答が 28.3%もあり， 罪悪感が生じた際に必ず しも何らかの反応が生じ

るとは言えず，行動を抑制する何らかの要因の存在が示唆された。

罪悪感喚起状況の違いにより罪悪感によ って生じる反応に進いがあるのかについて，他傷状況で

は『向社会的行動』が期待値よりも有意に多く，手lj己的行動状況では『反応なし』が期待値よりむ

有怠が多く， 『1nJ社会的行動』が有意に期待値よりも少なかった。他傷状況は約束を守らない，暴力

を綴るうなど， 他占ーを傷つけ侵在するような状況であり ，被d占

者が受：tた十員害の賓f壬を自身に帰l属しやすいと考えられる。また罪悪J誌の強さも利己的行動状況と

比較して高く， 4つの状況の中で最も平均怖が高かった。そのため向社会的な行動が取られやすか

ったのではなし、かと考えられる。利己的行動状況は，自分だけがポIJ1与を得たことが不適切だと感じ

た咋やルールに違反した時などで‘あり，惑い行動ではあるがそれによって直接的に被害を受けてい

るような人カ旬、ない，または不明確な状況であるc そのため，明縫な対象がいない分，他の状況に

比べてrr.1社会的な行動が取られにくく，また罪悪感の強さの程度は｛也傷状況よりも有志に低く， 4

つの状況の中で半均値が最も低いものであったこ とから罪悪感を低減しよ うとし、う動機づけも低く

なり，結果として特に（iifの行動も起こさなかったのではない品‘と毎えられるつ しかしこのような
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プロセスについて検耐するためには本研究の結果からでは不卜分であり，この点について今後検討

してし吋必要がある。 :tた，本研究では罪悪感喚起状況について有光（2002a）の作成した尺度を参

考に［りl答の分煩を行ったものの， 2名の分類者による 致率は低い値しか得られなかった。罪悪感

が喚起されるような状況がそれほど明確に分額できるものではないことが示された。本研究から得

られた結果についてはこのことを留意しておく必要がある。今後は，こうした罪悪感を感じるとき

の状況についても詳細に検討する必要があると忠われる。

今度の展望

本研究では罪悪感によって生じる反応にどのようなものがあるのかについて検討を行った。罪悪

感は私たちがMか悪い事してしまった時にそれを知る助けとなり，その不快な情動状態を低減する

ような向社会的な行動を動機づける（Baumeisteret al., 1994）。また，罪悪感は個人の重要な対人関

係を維持するように機能するとされるじそのため，罪悪感の引き起こす何らかの反応は苦痛のffl:減

と対人関係の維持を目標としているものであると考えられる。本研究で得られた罪悪感により生じ

る反応のうち，どのような反応が苦痛の低減に効果的に機能するか，どういった反応が対人関係の

修復・維持に機能するのか，またはどちらの目標に対して機能しうるのかについても検討していく

必要があると思われる。また，本所究では，罪志！誌が生じても回避したり反応しないという回答が

見られ，罪悪J惑を生じさせる状況によって罪悪感の機能が異なる可能性も示唆されており，こうし

た点についても検討していく必要があろう。

本研究では向己罰，告白といった反応が見られなかった。 Bybeeet al. ( 1998）では回答数としては

あまり多くないが，自己罰や告白が罪悪感を感じた際に生じる反応として回答されていた。しかし

ながら，本研究においてはこれらの反応についての回答はなかった。これは文化的背景の違いに起

因している可能性し考えられるが，この点について本邦における自己罰，白uの有効性ゃなぜ生じ

なかったのかを検討する必要があると考えられる。
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