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テス トに記憶を促進させる効果があることが占ーくから知られている。従来は，正し

く解答できた場合にのみ効果があるとさていたが， 近年になって誤情報にも正情報の

学習を促進する役寄りがあることが明らかになっており， これは“プレテスト効果” と

呼ばれている。プレテスト効果が個人の特性によりどのような影響を受けるかについ

て検討された研究はまだないが，その他の記憶に関わる研究の結果から，ワーキング

メモリ などの側人特性との関連が考えられる。本研究では，今後個人差要因を検討す

るのに適切な刺激詑リス ト，および実験の手続き等を決定するため，先行研究と同様

の手続きにしたがい，日本語刺激を用いてもf..i"j犠のプレテスト効果が縫認できるかど

うかを検討した。その結果，有意なプレテスト効果が確認でき， またディ ストラクタ

諜題として行った暗算課題の成績とNo・Pr1巴test群の再生成績の聞に止の相聞があった功

このことから，本研究で用いた刺激と手続きがプレテスト効巣を検討するのに適切な

ものであることが確認できた。また，プレテスト効果とワーキングメモ リ容量の問に

関連がある可能性が示唆された。

キーワー ド 記憶，プレテスト効果， tr連合学習，ワーキングメモリ

問 題

学校現場において．テストは授業内符がどれだけ定着しているかとし寸評価のために行われ，ま

た記憶研究においても， 舟生テストや再認テス トがパフォーマンス評価のための指標として利用さ

れている。しかし，テストには学習到達度の評価という側面だけではなく ，最終的な評価．テストの

前に事前テストを行うことによって，記銘すべき材料を複数回学習 （再学習）するよりむ記憶、の定信

念促進する働きもあることが知られており，この現象は“テスト効果”の名で古くから研究がなさ

れている （遠藤， 2007；多鹿，2008）。

では，事前テストにおいて正答した場合と誤答だった場合とでは，どちらがより記憶を促進させ

るのだろうか。従来は，事前テストにおける誤答は止答（評価テスト時に解答すべき刺激） と統合を
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起こし，その結果記憶を抑制してしまうため，事前テストで、の正答時にのみ記憶の促進効巣がある

といわれてきた（Metcalfe& Korncll今 2007)c その理由として， G汀orless学習の作rrが挙げられる内

Error less学習はその名の通り，ヱラーを最小化するよう学習をいく つかの段滑に細分化して行う方

法であるυ との学習ノ~t.去は，古くは行動心理学的アプローチにおいて動物を対象として行われ、てき

たむのであるが，現在でも記憶階害の患者に士、lずるリハビリテーションの分野で大きな成果を上げ

ている（Baddeley& Willson司 1994; L村， l998；レビューとして Clare& Jones‘2008）。

しかし近年，事前テスト時に誤った解答をする，つまり誤情報の想起が，正しい情報の学習を促

進させる効巣があることが分かつてきたoKomell, Hays‘＆ Bjork (2009）は，怠味的に弱い関連のある

2つの単語（手がかり単語と，評価テスト時に想起すべきターゲット単語，例.tideとbeach）の対連

合学留課題を用いて実験を行い，誤情報想起による“プレテスト効果”を報告している。この研究

では，実験参加者はPretest（単語の学習前に事前テストを行う；誤情報あり）群と No-Pretcst （事前テ

ストは行わず，単語学習のみを行う；誤情報なし）群のいずれかに分けられ，対連合学習の後，手が

かり単語をもとにターゲッ卜単語を再生する評価テストを行った。その際， Pretest群は評価テスト

の対象となる単語対の学習の前に，手がかり単語からi車窓される単語（手がかり単語と意味的に強い

関連のある単語， f?1J:wav貯金 lつ生成する事前テストを行ったが，評価テスト時は生成した単語で

はなく，手がかり単語をもどにターゲッ卜単語（この場合， tideから beach）のみを報告するよう求

められた。その結果， Pretest群はNo-Pretest群よりも評価テストにおける再生成績が有意に高かった。

Kornell et al. (2009）の研究は刺激として単語射を使用したものであるが，同様の結果は，散文を読み

その内容についてのテストを行った研究（Richland,Korncll, & Kao, 2009）や，大学の講義内容に関す

る事前テストを行った鮮と行わなかった群の評価テスト成績について比較した研究（Butler& 

Roediger, 2007）でも得られている。

ではなぜ，このような事前テストでの誤情報の想起が記憶を促進するのだろうか。それを説明す

るための仮説として，これまでに errorcorrection仮説， searchset仮説， additional-cue仮説の3つが

提案されている。 lつ目の cηorcorrection仮説では，学習者が 生成した誤情報と正情報との聞の不

ー致を感じ取ることにより，学習が強化されると想定されており，例えば高確信度問題に対する過

乗1J1i多正効果などが，三れにもとづいて生起していると考えられている（Kang,Pashler, Cepeda. Rohrer.、

Carpenter, & Mozer.司 2011）。 2つ日の searchset仮説では，事前テストでの手がかりの呈示が，ターゲ

ットとなる単語の候1市が含まれる検索ネットワークを活性化し，学習者はそのネットワークから想

起すべき情報を引き出しているため，記憶の促進効果がみられるとされているυ また 3つ日の

additional-cue 仮説は，誤情報検索時の守！習者の反応が， j去の評価テスト時に“Lう‘つの手がかり”

として想起されるため，プレテスト効果が生起すると考えている（Grimaldi& Ka巾icke,2012)0 

Grimaldi & Ka叩icke(2012）は， Kornellet al. (2009）の研究の追試を様々な刺激を用いて行い，とれら

3つの仮説を検討した。その結果，プレテスト効果は，（l）手がかり単語とターゲッ卜単語の問に意

味的な関連のある場合にのみ生起し，（2）事前テストにおいて誤情報を向由に生成した場合に最も効

果が大きくなり，j主に生成すべき誤情報を実験.fi・が潜在的に指定すると，むしろ干渉が起こるため

再生成績は悪くなり，（3）事前テストの直後に単語学習が行われなければ， J己憶の促進効果は得られ
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なかった。もし errorco付ei.;tion仮説が正しければ，手がかり単語企タ「ゲッ卜単語の聞に｜芸Ji車がなく

とも参加者はTF.情報企誤情報の不一致を感じるはずなので，プレテスト効果が生じるはずである。

また additional-cue仮説に基づlfぱ，生成する単語を実験-ITが指定した場介でもその指定した単語が

手がかりとなり，記憶の促進効果が得られるはずである。そのため， 上記の結果はプレテスト効巣

が“手がかりの呈示がターゲッ卜単語を含む検索ネットワークを活性化する”という searchset仮説

を支持するものであると結論付けている電

では，どの人に止っても，つ主り個人の特性によらずプレテスト効果は出現するのだろうか。誤

情報の検索が正情報の記憶を促進する止いうプレテスト効果について，影響を及ぼす学宵占の個人

差について直陵検討した研究は見当たらないが，ブレテスト効果以外の記憶に関わる研究において

は，ワーキングメモリ宥量の個人差土記憶成績の間に関連があることが知られている。ワーキング

メモリとは，情報の処売と保持を同時に行う認知システムであり，言語処理や推論，問題解決など

の高次認知活動の成績と閣係があることから，とれらの認知機能を支える機構であると与えられて

いる（苧阪， 2006：上回， 2009）υ 例えば，虚記憶に関する研究では，ワーキングメモリ容量；の大き

い人ほどソースモニタリング能力も優れており，虚再生や虚再認が起きにくいことが，様々なパラ

ダイムを用いて示されている（Leding‘2012）。また，ワーキングメモリ容量を測定するためのスパン

テストを遂行すーる際に使用する方略の個人室長が，スパンテスト成績に影響を与え，容量の低い人ほ

と効果的なか略が利用できない事が知られている（遠藤・苧阪， 2012；控藤－ーニ宅， 2000）。

以上のような知見を踏まえれば，プレテスト効果にもワーキングメモリの容量が関連していると

考えられる。そこで本研究では，今後個人差の要因を検討するのに適切な刺激語リスト，および実

験の手続き等を決定するため，日本語の刺激を用いて lくornellct al. (2009）と！日l様の実験を行ったD

Kornell et al. (2009）の研究では， Nelson.MιEvoy‘＆ Schreiber ( 1998）の連想、強度（ある単語から，別

の特定の単誌を連想する人の割合）を参々に，手がかり単語とターゲッ卜単語を選択していたc 本研

究でも先行研究河様の連想強度につし、て調査している水聖子（2011）を参々に，刺激となる単語を選択

し，実験を行った。また， Komellet al. (2009）の研究は，事前テストと評価テス卜時の単語解答をキ

←ボードからの入力によって行っていたが， H本語では変換の作業が必要となるため，実験中呈示

する画面はそのままに，口頭で解答させる方法に変更した。

方法

実験参加者 大学生，および大宇院生24名（うち男性9名，女性 15名）が実験に参加した。年齢

は 19 25歳（平均 20.1歳， SD=l.5）て、あったへこのうち， 1I :?1 （うち男性 4：？＇，）を Pretest群， 13

名（うち男性5名）を No-Pretest群にランダムに阪り分けた。参加者には実験の内森を11頭で説明し

た後，書面による同意を得たc

刺激 水野（2011）の中カミら，手がかり単語として 3モーラの単語を，ターゲット単語として 2

4モーラの単語を使用したの単語の表記は漢字，ひらがな，カタカナが含まれていた。

Kornell et al. (2009）の先行研究と同様，連想強度が.045-.054であるような低連想、強度の手がかり

単語どターゲット単語を 60組（120単語）使用した。実験で使用した単誌を，’fablelに示したG
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Table I 

本側究U） 対ili~ ＇f:;''/,:!j! 庖i で1生 )II した ij\,i/i
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課題 本実験で用いた単語学習課題は，学習フェーズ＼ディストラクタ課題3 評価テストの 3つ

で構成した丹

学習フェーズでは， Pretest鮮は学習寸る単話の事前テスト土，手がヵ、り単語在ターゲッ卜単語U)

止す連合学官を， No-Pretest群は手がかり単語とターゲッ卜単語の対連合学習のみを行った。 Pretest群

の守：宵フェーズはまず，パソコンのディスプレイ上に手がかり単語と枠が 7秒間量示され，その手

がかり単語カhらターゲット単iになるような単語（以下“生成単語”）を連想して， LJ頭で解答した

（事前テスト）合7秒経っと枠が消え，枠が消えた 500ミリ秒後にさらに幽面が切り啓わり， ii：しいタ

ーゲット単語が手がかり単話とともに 5秒間表示された。参加者は 5秒の聞に，先ほどの牛今成単語

ではなく，ターゲッ卜単語を手がかり単話と対にして覚えるよう指示された（対連介学習）。その後，

500ミリ秒の ISiを挟んで，次の手がかり単語に対する事前テストと対連合学習を行った。

--)Jーの No-Pretest若手の学習ブ工ーズでは， Pretest群と異なり対連合学習のみを行った。内容は全く

同じものであった。パソコンのディスプレイ kに手がかり単訴とターゲァト単語が5秒間呈示され，

それらを対にして覚えた。その後， 500ミリ秒の ISiを挟んで，次の対連合学習を行った。なお，単

語対の呈示11頃伴は参加者ご左にランダムであった。

ディストラクタ課題では暗算課題を 5分間行ったcパソコンのディスプレイ上に足し算，引き算，

掛け算，害1Jり算いずれかの問題と枠が表示され，参加者はその解答を，テンキーを用いて函面上の

枠の中に入力した。問題は3位数阿十の足し算， 3位数引く 2位数，もしくは3位数号lく3f立数の引

き算， 2f立数掛ける 1位数の掛け算，整数商で割り切れる 3f立数t1Jる2位数の割り算，全 300問から

ランダムに出題したc

評価テストでは， Pretest群も No-Pretest群も同ーの手がかり再生課題を行った。ディスプレイ上に

手がかり単話と枠が 7秒間表示され，参加者はその聞に手がかり単語と対になってL、たターゲット

単語を思い出し，口頭で解答したc 7秒後， 500ミリ秒の！SIを挟んで次の手がかり単語に対する再

生を行ったc なお，評価テストにおいても手がかり単語の呈示順序は参加在ごとにランダムであっ

T二

手続き ますな全ての参加者に，これから単語対の学習を行い，後でどれだけ覚えているかテスト

を行うという実験の片的伝説明した3 単語学習課題の前に， Pretest群も No・Pretest群も本課題とは閣

係のない手がかり単語とターゲット単語 lO組を用いて，司主成単語を解答したり，正しいターゲット

単訴を覚えたりする練習を行った。ここでの成績は分析では使用しなかったc その後， Pretest群は

事前テストと対連合学宵からなる学符フェーズを， No・Pretest群は対連合学習のみの学習フ工ーズを

行ゥた。

単語対 60組の学習がすべて終わったのち， 5分間のディストラクタ課題を行ったe 二の課坦では

暗算を行うことが目的であったため，計ー第用紙などは用意しなかった。参加者はできるだけ速く正

確に， 5分間計算問題を解き続けるよう指示されたc

ディストラクタ課題を行った後，評価テストを行ったc 学習ブヱーズで使用した 60組の単語対す

べての再牛ーが終わったcころで実験を終了したυ 実験の所要時llllは， Pretest群が 35-40分程度，

下、lo-Pretest群が25--30分程度であったの
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結 果

Pretest群において， 事前テスト時にターゲッ 卜単語を連想、した （生成単語とターゲッ 卜単議がl百］－・

であった） ]\IJ 介は 6.0%で？あったョ先行~f究に倣い，

ては，その参加者の分析から除外したヨ

ターゲット単語を連想した子がかり単語につい

事前テストが評価fiテス トでの再年成績に及lます効果について検討するため， Pretest群とNo・Pretest

群の問で平均値にAtが見られるかどうか．対応のない l検定を行った。

No・Pretest鮮よりii.意に成績が高かった (t(20.18)=2.64,p<.05, l油 le2)c 

その結果， Pretest群の方が

Table 2 

Pretest群とNo・Pretest群の再生成績とt検定の結果

Pretest群

No-Pretest群

平均 SD t 値

0.88 0.11 

0.72 0.18 
2.64 

p 

く.05

また， Pretest鮮に比べて No-Pretest群の再竺成績の標準偏差が大きくなっていた。 No-Pretest鮮の

成績は， Pretest鮮と同緯度の成績である参加者与もいれば，低い参加者もいた （Pretest群の成績範凶.96

一.60;No・Pretest群の成績範囲.95-.43）。そこで，No・Pretest鮮における成績のばらつきが何に起因す

るのか，つまりブレテスト効果に影響を及ぼす個人内の要｜必について検討するため，ディス 卜ラク

タ課題の成績 （5分間での解答数， .iE容数，正字平等：）と評価テス トてボの再生成績の関連について，学

習フェーズ時の群ごとにピアソンの積率相関係数を算出した。その結果，No-Pretest群 のディス ト

ラクタ課題の正答率と再生成績の！Mlに中程度の.tEの相闘が見られた （Table3, figure I )0そこで，学

習フェーズ時の群ごとに正答率が中央値より高い者を高群，低い者を低群に分割｜し，評価テス トに

おける再牛ー成績 (I油lt::4｝について，学習フェーズ時の群（Pretest群， No・Pretest群）×正答率 （高群，

低群）の 2要問分散分析を行ったu なお， l正答率がちょうど中央値にあたる参加者は分析に含めなか

った。その紡－果， 君干の主効果のみイ写意 （F(I, I 7)=6.28, p<.05）であり，

有意ではなかった。

Table 3 

正答率の主効果と交互作用は

評｛11!iテストの再生成績とディストラクタ繰題の成績の相関

Pretest群

No-Pretest群

解答数 iE答数正答率
05 .13 .38 

19 .32 .49 t 

t .. .p <.10 
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Figure I. ディストラクタ課題の正符率と評価テストの再生成績の散布（；；（］

Table 4 

学官フェーズ時の鮮とディストラクタ課題の正答率目ljの再生成績

正答率高群 正芥率低群

平均 SD 平均 SD 

Pretest群 0.93 0.04 

No-Pretest群 0.83 0.15 

0.76 0.19 

0.65 0.19 

ディストラクタ課題について，最後に角科、た問題の解答時間が，それまでの、T'-MJ解答時間より 3

惰以上長くなっている参加者が l名（N o-Pretcst群）いた。このこ左は，“ディストラクタ課題として，

暗算を 5分間解き続ける”という活動が十分なされておらず，分析対象とする三どが不適切である

可能性がある。そとで，すべての参加者A を対象とした場合とl斗じ結果が得られるかどうか確認する

ため，この参加者 l名を分析から除外したデータについて同様の分析を行ったυ

まずブレテスト効果について， Pretest群と No-Pretest群の問で平均値に差が見られるかどうか，対

応のない i検定を行った。その結果， Pret巴st群（Table2在参照）の方が No-Pretest群（平均， O目84,SD: 

0.17, I (20.18)=2.27‘pく.05）より再生成績が高いという上述の分析と同傑の結果が得られた。

また，ディストラクタ課題の成績と再牛ー成績の関連について， ピアソンの積本相関係数を算出し

たむその結果， l、t

に中程度のEの相l芸！が見られた（解答数 .48’正客数 .52t，正答率目 .48，干田pく，l0）勺そとで，学習フ

ェーズ時の群ごとに.iE答数が中央値より多い者を高群，少ない省を低群に分割し，評価テストにお

ける再生成績について学醤ブヱーズ時の群（Pretest群， No-Pretest群）×医答数（高群，低群）の 2要

因分散分析を打一った。その結果，群の主効果のみが有意（F(1, l 8)=9.59, p<.01）であり，正客数のごし効

果と交互作用は有息ーで、なかった。ディストラクタ課題の解答時間為、ら分析対象とすーることが不適切

である可能性がある参加者を除いた分析でも，全参加者を分析した場合と同様の結果が得られた。
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考 繋

本研究の日的l土， Kernellct al. (2009）などの先行研究の結果が，日本訴の刺激を用いても再現され

るかどうか全確認し，今後ブレテスト効果の個人差について検討する｜深に用いる刺激や手続きを決

定することぞあったU Pretest鮮のJiが No・Pretest群より評価テストにおける再生成績が高く，先行研

究同様， 事前テストを行ったことにより記憶の定着が促進δれていた。本研究で用いたH本語の刺

激は，プレテスト効果を検討するのに適切な刺激であったといえるだろう 3

また，No・Pretest鮮において，評価テス トの併生成績と，ディストラクタ課題（時算）の成績の聞

に中程度のiEの栴関がみられ，ディス トラクタ課題の成績がよい人ほど， 再生成績もよいことがわ

かった。暗算の遂行は，ワーキングメモリ容最が深くかかわっているといわれている（努藤 ・三宅，

2000）ことから，評価テス トの成績と暗算課題の成績の関連性について，次のように推測できる＝デ

ィストラクタ課題（暗算）の成績が高い，つまりワーキングメモリ零量の大きい参加在は，事前テス

トの有無にかかわらず評価テストの成績は高いu 一方，ワーキングメモリ等量が小さい参加者は，

事前テストを体験しないと容量の大きい参加者に比べて成績が低くなるが，事前テス トという形で

記憶する際の方自容が示されることにより，容量の大きい参加省とfiiJ程度にまで成績がfhJ1-.したと考

えられる。

事実， No・Pretest群てe成績の良かった参加省数人に，単語対を記憶する際にrのよ うな方時を使用

していたかを尋ねたところ， 手がかり単語とターゲッ ト単語で lつの熟語を作る（“個人・情報”な

ど）， ・f:がかり単語とターゲッ卜単認の意味の類似性を利用する（“はさみ・土J物”など）， 手がかり語

をカタカナ化寸る（“看護・ナ←ス”など）など，呈示された単語対をグ‘ループ化し，評価テス ト時

の手がかり としていたことが分かった。このことはi喜雄 ・’F阪（2012）で示されているとおり，ワー

キングメモリ容量の大きい人ほど，記憶に効果的な方略を自ら選択し，使用することができること

を表していると考えられるG

本研究では，ワーキングメモリ 容量の個人差がプレテスト効果に及ぼす影響についてl直援的な検

討を行っていなし、。プレテス ト効果を学校現場など，実際の教育場町に応用する際には， 個人差の

問題を十分に考慮する必要がある。そのため，ワ←キングメモリ容邑；などの個人差がブレテスト効

果に及ぼす影響について，今後詳細に検討していく必要があるだろう。
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