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1 .課題設定

『それから』は．裕制な家庭にffち向等教育を交

けたにもかかわらず．社会にIllず「高等遊l(Jを続

ける代肋が．友人（干｜吋）の妻三千代を奪い取るま

での物t訂である 代助は，それまで桔梅的な決断や

行動を避け続けてきたように見えるから．人妻を奪

うという決断はあまりに大月l！に見えるわもちろん．

それによって経済的支えや家族関係の全てを失うこ

とを＊主IIの卜ーで．｛ーに助はその決断をしている。本稿

は，『それからJの去現に注目することによって，

推論形式と推論データの両)jにおいて代助が独特の

高与をよ？っていることをllfjらかにし．そこから大)JUな

決断をするにオiった背；；（を明らかにしてみたい。具

体的に提案するのは次の：点であるパ (1）代助の決

断の11'5;1には． ；者択ーという思考の癖が存在して

いる＇ (2）代助は:jff:I耐の子がかりに過去の事実を使

わない傾jl1Ji.J＇ある＇ (3）代助にとってif代は過去

をllf-び覚ます存在である。

本杭のように去現を子がかりに文字：作品の分析を

試みた研究は少なくない（このような研究を表現研

究とH千ぶことにしよう）.，だが．去;fJl研究の大、I＇：は

作1h11のI涜みに対して新たな弘解を提出することな

く．既｛f：の11:1¥11111命・人物論の追認に11・んじてしま

う 例えば．「このような去ヰli.J＇.作i'n11Ill：界をiii'i/111

している． 人物の'l''f:.怖を的時に｛ムーえている，作ft・の

！岳’1・tをi疑縮している－－….Jといった漠然とした結論

で、締めくくられ，読みに対する影響を残せないまま

考察を終えるのである j だが．去現に｛史川＃のf肺ii'!'ザi

を路わにする鍵カ＇ it干んで、いることは I；うまで、もな

く． J去現1iJf究はf1:1＼（，の3'.I；：みを新たにする llj宇白巨↑？｜：を秘、

めたJhl；のはずで、ある 1

従来の去J)}，研究が読みに対ーする影響を桟せずに終

わってしまう IJ~（Iλ｜は．去:F}lに対するi12，識不足にあ
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る。去現研究に必要なのは．その表現から何が分か

るかという見通しのはずだが．多くの研究がその見

通しを欠いたまま強引に「分析作業」を行っている

からであるわ無手勝流に去現を取り卜宇げて調べてみ

ても．そこから読みに影響するような結論を引き出

すことは難しL¥ c その －~Jiで．的確な分析に成功し

た研究は．表現形式に対する明確かつ存観的な認識

からII¥発している η 例えば． 。：論形式のj昆百Lからラ

スコーリニコフの動揺を明らかにした「罪と罰Jに

対ーする存 I川秀f~j氏の研究，あるいはJn＼折系の接続1]nj

の多！日から宇徴の思考の癖を導きil'iした『111H ;icj 

に対する長国！日明氏の研究などがそれであるl

表現形式にjj: 1-1することによって導きii＼せるもの

は何かに『それからJの分析を進めるにあたって，

まずこの点の確認を行っておきたいc その典型は発

想の傾向・忠孝の癖であるけこれはトボス論の開拓

者として主IIられるアメリカの修昨学者リチヤード・

ウイーパーカill｛＼えおtけてきたアイデアで，彼は五命fj・

が)fjL、るιiii命形式から．その人物の発想の傾向を主｜｜

るという )ji去を提案しイ克frしているか（〉

本杭では. ft助に典型的な推論点論形式あるいは

む命形式を取り出すことで．代助の忠，；；・の砕を抽出

してみたLL ウイーパーは111典修辞学のトボス論を

叔拠にiikf,・の思考の昨を汗かびI：がらせたが．本稿

ではふ：論形式の範~月をより広く設定することで．代

助の忠孝の癖を柔軟に把握したいにさらに本稿では．

:JW論データの選択傾向にもit：日して，その点に対す

る代助の排もゆjらかにする、また．必要に応じて．

文法形式や修辞技法も視野に入れてみたいっ

2.代助の思考の癖（1)：二分法

2. 1.二分法という癖

まず．代助の忠孝i1；から考えてみようハ代助には



二つの選択肢を提示した上て、思与を進める傾向があ

る。

次の例は．金の無心を断られた代助が．兄がなぜ

要求を断わったのか．断わりの動機を推測している

筒所である。なお，この時代助は三千代から金策を

依頼されており，兄への金の無心は三千代に渡すた

めのものである。傍線部で代助は．兄が断った理山

を二者択一の形で推測している。ただし 二つの選

択肢を提示した代助は，それ以上推論を進めること

なくこの問題の考察を止めてしまう。

（ア）

斯う考へた様なもの〉，別に兄を不人情と思ふ

気は起らなかったο 寧ろその）jが当然であると↑If

ったc 此兄が白分の放蕩費をJ千｜育も云はずに弁償

して呉れた事があるんだから日J笑しいりそんなら

白分が今慈で平岡の為に判を押して．述f1'1：でもし

たら．何うするだらう。矢っ張り彼の時の様に奇

麗に片付けて呉れるだらうかυ 兄はJt所迄与へて

ゐて．断わったんだらうかc 或は白分がそんな無

理な事はしないものと初から安心して貸さないの

かしらんっ

次の例は，三千代が花fi~の水を飲んでしまったこ

とについて考えるくだりである。代助を主主ねてきた

三千代は喉の渇きに耐えられず．代助が水を準備し

ている聞に．鈴蘭の生けてあった花－慌の水を飲んで、

しまう。その動機を代助は二分法で考えるし

（イ）

代助は黙って椅fへ腰を長11した。果して詩の為

に鉢の水を呑んだのか．えは生珂l：の作Jijに促が

されて飲んだのか．追窮する勇気も出なかった＇ ~ 

よし前者とした所で．詩を街って．小説の真似な

ぞをした受光の所作とは認められなかったからで

ある。そこで，たず，「気分はもう好くなりまし

たかJと聞いた。

（イ）のポイントは．三千代の行動に以れて質lllJす

る気にもならなかったということだが．それを llう

ために，「詩の為に鉢の;j(を呑んだのか」と「lj:_理

Lの作用に促がされて飲んだのか」というー．つの選

択肢を提示している点にj主亡くしたい。

次の例は文筆で、t主計を0：てている、子！毛と会食した

口のl免円分が守尾のように文筆で11：＿ きていけるか
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l’l問する場IAiで、ある。代助はこの時，白分には寺尾

のようなlj:_き｝jのできないこと．すなわち独りでは

f七きられないことが分かっているのだが，その結論

を導くために：つの選択肢を提示して思考を進めて

いる f

（ウ）

fUlJJは其l晩ドJ分の前途をひどく気に掛けたりも

し父から物質的に供給の道を鎖された時．彼は巣

して第二のNI壬になり得るひと心があるだらうかを

疑った J もし軍を執って寺尾の真似さへ11¥米なか

ったなら，彼は当然餓死すべきであるつもし筆を

執らなかったら．彼は何をする能力があるだらうハ

t'l分がI'!l市できないことは明らかなのに．ストレー

トに＊f'j,jj命をIHさず．「不を執って」「筆を執らなかっ

たらjという 7：分j去を｛史っている点に代助の特徴が

認められる ω

（エ）も結論の前に：つの選択肢が捉ノJ：されてい

る例であるl 捜に金のl；向ーを頼むしかないことが結

論であるが．この結論をII＼す1Jiiに．イr：：を必要とする
’j叶古を irmこ詳しく聞くという選J尺肢がも.＇£；1ミされ
ている。 :Htに尋ねるという後者の選択肢は簡単a

に行定されるが．この選択肢の否定においても二つ

の選択肢が抗心されているっすなわち．二つの選択

肢を提ぷし ：つをともに丙定することによって

: 千代に聞く uJ能性が行定されるのである υ

（エ）

代助はもう・返娘に相談して．此聞の金を調達

するT1(1fをしてはゃうかと思ったの又三千代に逢

って． もう少し立ち入った予防を委しく聞いて見

ゃうかと思った。

けれども，千｜前lへ行った所で，三千代が無暗に

洗ひ波い能;r；り散らす女ではなしよしんば何う

して．そんな金が要る様になったかの事情を．詳

しく聞き得たにした！折で，夫婦の腹の中なんぞは

作坊に探られるI沢のものではない。

これらのJtj例は．「AかBか」という二つの選択肢

を捉ノJ~ しながら思与を進める緋が，代助にあること

をぶしているコ提IJ之される選択肢の数は7：つでもそ

れ以｜：でもnr能なはずだが，代助が捉心する選択肢
は常に：つである ω ；分11；で考える癖とまとめてい

いだろう c



2. 2.決断させる二分法

与えるばかりで積極的に動けない前半の代助と．

干・h'fr］から三千代を奪い取る後半の代助は，あまりに

かけ離れているようにも見える。だが．消極的な代

助も大胆な代助などちらも：分法という思考の癖

が背景にあるの決断しないのはごつの選択肢が枯抗

している時，行動するのは一方の選択肢が選ばれた

11.fだからであるの

では．代助はどのような思考を粁て三千代を奪う

結論に到達したのか。この思考のプロセスを追いな

がら．二分u；と大胆な決断の関係を確認してみたい。
代助は．三f代と内分との間にあった「愛の炎」

を自覚した瞬間，三千代を「略奪Jすべきことを確

じするのだが．すぐには結論を出すことができな

かったコこの時．代助は父から知人の娘との縁談を

勧められていたからである。代助は父の勧める縁談

を受け入れるか．縁談を断って三千代を奪うかとい

う：＿＿：＿汗択ーに悩み続けてしまう。

まず，代助はこのて者択ーが，中途半端の状態の

1i干されない， どちらか一方を選ぶべき関係であるこ

とを「l覚する。（オ）がその筒｝貯で、ある。

（オ）

此所で彼はーのヂレンマに達した。彼は白分と

三千代との関係を．直線的にt'l然の命ずる通り発

展させるか．又は全然JU止対に出て．何も知らぬ

I~二に返るか。 MJfかにしなければ生活の意義を失

ったものと等しいと；考へた。其他のあらゆる中途

半端の方法は．偽に始って．偽に終るより外に道

はない。忌く社会的に安全で、あって．悉く「l己に

対して無能無）Jである。と考へた。

代助はそれまで．二つの選択肢を提示しでも一方を

選びとることはほとんどなかったから．このような

状況に自分を追い込むのは彼にとってl同期的なこと

であるのただし三千代とn分との「愛の炎」を円
覚したにもかかわらず．（オ）の段階では二つの選

択肢はほとんど対ミ字であったと読める。彼が：つの

選択肢の間で揺れていたことは次の（カ）と（キ）

から確認できる。（カ）における「天意にはIllふが，

人の拡に背く恋」は縁談を断って三千代を選ぶこと．

「ミ千代と永遠の隔離Jは縁談を受け入れることを

指す。
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（カ）

天窓にはJl十ふが，人の提に背く恋は， Jt恋、のj:_

の死によって，始めて社会から認められるのが常

であった。彼はhーの悲劇を二人の間に描いて，

覚えず傑然としたο

彼はえ反対に．三千代と永遠の隔離を想像して

見たの其時は天意に従ふ代りに， n己の意志に殉
する人にならなければ済まなかった。（中略）そ

うして，この結婚を肯う事が．凡ての関係を新に

するものと考えた。

（カ）を見ると，わずかながら縁談受け入れの方が

選びやすい選択肢であったと読める。だが．この直

後に代助は三つの選択肢を（キ）次のようにえい換

えている。代助は二つの選択肢の問で揺れ動いてい

るのだ。

（キ）

n然の児にならうか，え立志の人にならうかと
代助は迷った。

二つの選択肢が対等の重みであれば． －方を選ぶ

ことは不可能である c この後一週間の間代助はこの

問題を考え続ける。その間．代助の体はストレスか

ら変調をきたし「睡眠の不比と．それから．脳の

屈託とで，排j世機能に変化を起こしたJという。そ

の後，代助の意識は（ク）の段階に進む

（ク）

実を子に持つ以上は， x..費が投げられ口Jく作ら
れたる以上は．実の日を極めるものは自分以外に

あらう筈はなかったυ 代助は，最後の権威は白己

にあるものと，腹のうちで定めた。父も兄も捜も

平｜吋も，決断の地平総上には出て＊なかった。

「略奪」を決志する一歩子前の段階である。ここで

も二分法的な思考ーの痕跡を読み取れることに注意し

たいハすなわち，結論にあ•Jlf：するものとして「父も

兄も捜も平｜首jもjがあげられている。さらに表現上

の特徴に注 H すると．「安を f－に 1~~＇つ以上は．又者

が投げられnrく作られたる以 l：は」という形で「以
上は」を繰り返す反復法によってIi葉に即みを出し

さらに「～以外にあらう告はなかったjという変則

的な二重否定によって決断が強調されているは

そして代助はようやく「縁談を断る」という結論



に到達するつ

（ケ）

一需ニ仕舞に．結婚は道徳の形式に於て． l'J分と

三千代を遮断するが，道徳の｜付存に於て．イ11J~：字の

影響を二人の卜宇に及ぼしきうもないとム宇ふ与が．

段々代助の脳裏に勢力を 1~1' て来たり既に、｜三｜品lに嫁

いだJ-:Htに対して，こんな関係が起り作るなら
ば．此U'i分に既婚持の資栴をlj.へたからと ζっ

て，同様の閑｛系があ初、ない択には行かない｝それ

をあtかないと見るのはたず点1111の沙汰で．心を点

縛する事のII¥来ない形式は．いくら一市ねても片痛

を増す許であるィとよ；ふのが代助のii命ilであっ

た，，代助は縁談をl祈るより外に道はなくなったJ

ここでも：分j去を経て最終的な村；p命がII¥されてい

るυ すなわち， j 千代を奪うか斤かを「迫徳の内科」

と「道徳の形式」という選択肢にWi：き杯えた l：で．

-:Htを奪う．すなわち「縁談を断るj名1f;1市がj主ば
れる 形式とl付存を比較すれば、，多くの場介主要な

のは内容の）jだから．この形で三つがMιすれは＼
三千代を奪うという選択肢が玩みを持つことにな

るυ 代助はー週間かけて，紙読と i千代のlllJ：むを

「形式」か「内存」かという jI!i択肢に（（i：きJ典えたの

である

：分法には二つの選羽（肢しか｛［千！：しないから，

IL -)jの選択肢に大きく傾くと．そのパランスは

簡単には重力：かないr この後. fUJ}Jはi’lうよのi凡なの強

さに白分「1身で驚いている

（コ）

1t助は）、してと町史ふ＇j:f:’IHをしたf

彼は「l分でl’l分の兎気と月ll}Jに驚ろいた J 彼は

今日迄，熱1.！！を版ふ，危きに近寄り作ぬ，勝i'!・F

をなfまぬ. JIJ心深い， J¥：.、｜三のなfが11I：と 1'1分をは倣

してゐた J 徳、義｜：前大ななl味のヰ＇・＇怯はまだ犯した

事がないけれども. ij立病とよふ｜’!'Ji:はどうしても

彼の心から取り去る＇ Ji：が／Pi米なかった

彼が「1'1分の労会Lと月II＿｝）に党ろいた」のは， i'I分に

そんな決断ができるとは思っていなかったからであ

るf ：つの選択肢のt1りにゆlらかなたが／ドまれた紡県

であるが． ill；史：なlllJJ題において選択)J支が.}jに傾く

経験は代助にとって初めてだ、ったのだろう
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3.代助の思考の癖（2）：データ選択
における偏り

-:HtとttJ：会した、＇＇HJJ. 代助は f千代に対する恋
愛i&<;NJを［＇j'j！することができなかったし二三千代に対

する代助の気持ちはある｜瞬間に大きく変化する「そ

れは代助が〈千代の家を訪れ，父から三千代に宛て

た子紙を；t~cんだ l~l：後であるハその気持ちは次のよう

に円かれているr

（サ）

代助は：人の過去を順次に湖ぼってはて，いづ

れの断的iにも． ：人のr:uに燃る愛の炎を見II¥さな
い・Fはなかった

日正にm摘してきた「愛の炎」カ＇ /1'1てくるおi所である，，
j;1Jく抽象的に市カ通れているが， この部分は南要であ

るl 「愛の炎jという強引、iUJl，「は/1'1さない宇はな

かったjという二示内定による強調（緩叙法）が行

われているのは．：人の過Lの「発見」が代助にとっ

て市安な立l味をn：っていたからであるf この「予を見」
は代!JJJにとって衝撃であった｝その衝撃の椋fは次

のように,t；：かれている f

（シ）

必えは． -: 千代が、｜え凶に嫁ぐ））札口；［に1・-1分に嫁

いでゐたのもJ1iJじ・Ji:だと孝へ,j古めた時. 1皮は堪え

がたき 1F:いものを．胸のq1lこ投げ込まれたり彼は

Jt: 1T（：止の ！..~ に， jιがふらついた＇ ＇~（に 111｝った n~~＇.

1111野が．

「大変彦iiiの色がJ巴い様ですね.Mうかなさいま

したか」と間＼，＞た 代助は風日場へfj・って．蒼い

組から奇麗にii：を拭き取ったf さうして， i之く延

び過ぎたをを冷水に以した

それから：日和！代目l)Jは全く外ll'iしなかったr

1111の午後. '1Lt:ili:に来って， 、｜λ｜吋を新聞社lこ尋ね

た，，彼は、ド｜品jに逢って， -:r-代の九に充分請をす
る決心であった

この「発見jに大きな衝撃を受けたのは，そこに

-: f宇代の「II栴奪Jを決断させるtJi：みを11'1：感したから

に違いないr その衝撃に代助は「見がふらつ」いて

しまう そして「－： 11r ！の＇I：後」．代助は、ド附を新

聞社に~；）＇..ね． -: f代をl浜って欲しいという気品二ちを

11¥ii.Uムえる j -: 下代との「愛の炎」の発見がいかに



大きな志：昧を持っていたかが分かる。

では．この「発見jが代助の気持ちを一気に変え

てしまったのはなぜかくl その背景にあるのも．代目l)j

の思考の癖であるυ ただしこの癖は二分法ではな

いじ←：分法という癖は思考の形式而における癖だが，

ここでの背去にあるのは．思考におけるデータ選択

の傾向であるοflt:論の子がかりに過去の事実を使わ

ないという傾向がそれであり．この傾向は三千代に

ついて考える時に顕著に去れるυ 代助は，三千代と

の過去を完全に忘れてしまっていた節すらある。だ

から，二人の過よ－の・wたが想起された時. ftllJJは新
鮮な衝撃を乏けたのであるつ

先ほどリ｜川した（エ）の例でこの傾向を確認して

みたいf

（エ）

代肋はもう ー返岐に相談して．此問の金を調達

する 1:1ttiをしてはゃうかと思ったじ又三r代に逢
って， もう少し〈にち入った事情を委しく聞いて見

ゃうかと思ったr

けれども．千｜吋へ行った所で．三f代が無暗に

洗ひ波い銭円り散らすLとではなし， よしんばMう

して，そんな金が要る様になったかの＇ H怖を，詳

しく llHき得たにした所で，夫婦の)J皇の中なんぞは

ず千坊に十京られる司fのものではない（

｛＼：肋と）ド｜品］は 111°からの親友で．三千代を平l吋に斡旋

したのは代助であるりつまり，三千代と、｜ミ｜吋の人と

なりについて．代助は少なからぬ情服を持っていた

ことになるけしかも，ギ刷の借金が. i¥'1n・の使い込

みの穴j-1！！＿めのためであることを，代助は平l前lからj((

按｜剖いているから．、fq司については性格ばかりでな

く．経済H1iについての伯、出もある l だが代助は，そ

れらの的械を全く使うことなく．平岡夫婦の経済状

態を打hHリしているりこれはf下代についても同様で

あるい代助はi千代から借金の依頼をd乏けているの

に．その時の－：Htのij•葉や様［－を，全く子がかり

にしていないからであるノ過去についてのデータが

あっても. w~二 Iii命においてそれを｛史川しない傾111］；うn,t

て取れる

在！例をもう牟つあげてみよう（ノ次の例は！＇！分の結

納／llJ題について父から追求される助lffiである

（ス）

代助は次に．独立のH11Aとるよの財産が欲しくは
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ないかと聞かれたc ｛＼：助は存在論欲しいと答へた。

すると．父が．では佐川の娘を貰ったら好からう

と云ふ条件を付けた。 Jt財産は佐川の娘が持って

来るのか，又は父が呉れるのか甚だ暖昧であっ

た。代助は少しJ-t,1.＇！.に向って進んで見たが．遂に

要領を符なかった。けれども．それを突き官める

必要がないと考へて｜めた。

次に． 8層洋行する気はないかとよはれたっ代

助は好いでせうとムーって賛成したいけれども． こ

れにも．矢っ出り結婚が先決問題としてII¥て米たれ

代助は財産を譲るという父の提案について．その財

産のw所を考えるが．それを考えるに主たって．父
のこれまでの言動を子がかりにしていない J また，

「洋行する気はないか」という問し、に対しても．洋

hiこ関連するこれまでの経験や知識を参照すること

なく，「好いでせう」という結論を出すム

代助には．思考のデータとして過去の経験あるい

は知識を使わない傾向がある。ただしこの傾向は絶

対的なものではなく，例えば最初にリ｜！日した（ア）

では．兄の過去の行動が推論の子がかりとして参照

されている。だが. ：.千代に閲する推論においては．

過よFの事実を子がかりにしない傾向が顕著に去れる

のである。

不思議なことに， ft助が三千代との過去をほとん

ど思い出せないからであるつ次郎では，過去の記憶

という／.（から代助と三千代との関係を与えてみた

し、九

4.過去を呼び起こす存在としての
三千代

-: 下代は代助に過去を思し、起こさせる存在であ

るJ三千代は様々な形でイ＼：WJに過去を想起きせ続け，

その積み ·if~ねとして．あの「恋の炎」のl記憶が代助

に蘇るのである

彼女は物語に技場するII.）＇.いつも代助に過去を想

起させるアイテムを身に付けている それは．真珠

の指輪．髪型（銀古返）．「j＼，、i'i{rの化．父からの

子紙などである l これらのアイテムは代助に過去を

恕起させる媒体であるい次のJjj例は：千代が結婚後

初めて代助を訪れる場lflfである



（セ）

廊ド伝ひに坐敷へ案内された三千代は今代助の

前に腰を掛けた。さうして奇麗な千を膝の｜二に行

ねたっ ドにした子にも指輪を穿めてゐるん ｜：にし

た子にも指輪を穿めてゐる。 卜牟のは来日L、全の枠に

比較的大きな真珠を盛った＇ 11Ill：風のもので．二年

前結婚の御祝として代助から贈られたものであ

るハ

この時三千代は．代助から贈られた指輪をはめてい

たが，彼女の指輪は一つではな＼，'nもう一つの折輸

はおそらく結婚指輪か婚約指輪であろう υ ここで抗

要なのは，代助の指輪の方が卜．に置かれていること

で，ここには代助に対する三Htの好なが読み取れ

る。「下にした子にも指輪を穿めてゐるつ ｜：にした

子にも指輪を穿めてゐる」と｜司じ形の文が反復され

ていることで，この二つの丈はスポットライトカリi

たったような強い印象を残すn 代助は指輪のf1/:ji'i：関

係に気付き，その事実に少なからぬな味を見出した

から，このように口をリ｜く点現で叙述されているの

だろう。

三千代はこの後．お金を都介してくれたお札を Ij• 

うために代助の家をlヰび訪れるっこの時， :Htは

f'f合の花をわさcわざ買って持参しているつ：fHtが

まだ兄とj古本町に住んでいたH主二人の家を尋ねた

代助がt'i{j-の花を持参したことがあったからであ

るc 三千代はその時のことを思い出して， （1イ？を持

参したのであるω さらに．この時の彼kは代助と初

めてII＼会ったH寺の髪型である銀宵返に結っていたη

だが，代助には了f{j-のイヒの志；味が理解で、きず，安刑

にも無以），j：＿：である。この場i白iを次にリ！川するヮ

（ソ）

「此花は何うしたんです。 Hて来たんですかj

と11tt1,、たコ二二：千代は黙って斤古いたυさうして，「好

い存でせう」と云って，「l分の鼻を．瞬の傍j主持

って来て，ふんと呪いではせたけ代助は思はず足

を真IJ'r：に踏ん張って．身を後の｝jへ）えらした

「さう傍でl県いち、や不可なLづ

「あら何故」

「何故って理巾もないんだが．不11Jなしリ

代助は少し引をひそめた l 三千代はMiをもとの

位地に戻したc

「貴Ji.此花．御嫌なの？」

代助は椅子の足を斜に心：て、．身体を後へ仲し
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た｛品符へをせずに．微笑して見せた〉

「ぢや．口って米なくっても好かったのにn 詰

らないわ. [r1jり路をしてυ 御負に雨に降られ拐な

って．息を切らしてj

代助はl'i合のイとにも5共存返しの髪にも全く反応しな

いけこの時の代助は三千代とのエピソードを思い出

せないのだ。 : 千代はそんな代助に法JJB.するが．次

のように；？って苛笑する。

（タ）

「立｝jだって． 鼻を着けて映しミで入らしったぢ

ゃありませんか」と云った。代助はそんな事があ

った様にも思って．仕方なしに背笑した

代助は三千代のこのe-J葉を閉し、ても，過去を思い

HIさないはカミりか．思いだ、す努力もしていないの彼

が過去に価ft｛（を感じていなし、からだろうらだが，こ

の後．過去に対する代助の考え方に大きな変化が訪

れる J そのきっかけとなったのが，三千代の父から

の子紙であるつこの子紙は三千代の父が白分の苛し

い境遇を伝えるものであり． 三千代はlょの平｜品jにも

この子紙を伏せていた。

（チ）

子紙にはjl1jふの忠はしくない事や．物価のlく

て l1'i·，汁にくい •Jr.や．親類も縁者もなくて心細い·n:

や， .!f心；（の)jへ!l'iたいが都合はつくまいかと云ふ

・＇Hベヘ －）－して憐れな1f~ばかり古：いてあったの代

助はnr略に子紙を巻き返して． :: T・代にi度したっ
Jt:時 i千代はm~の '1 ＇に涙を i留めてゐたっ

-: 千代の父はかつて多少のi吋産と称へらるべき

川市の所有者であったハ H蕗戦争の，1，時，人の勧

に応じて．株に子を出して全く遣り慣なってから，

潔よく祖先の地を光り払って，北海道へ渡ったの

である 共後の消息、は．代助も今此子紙をはせら

れる迄」jl1JJ:llらなかったら親額はあれども無きが

如lしだとは i千代の見が11：.きてゐる時分よく代助

にI訂ったl1・葉で、あったの果して：ミ千代は，父と〉ド

｜品l ばかりをf~ （こ＇ I＇.きてゐたη

この子李氏によってlド同にも明かさなかったi千代の

境遇を矢uり．さらに彼kのi民を見たことで. ft助と
-: 千代との距離は・気に縮まる。その時の親密な距

離！惑は「その時代助は三一千代と是jl1jかひで， より長



く坐ってゐる事の危険に，始めて気が付いた」と苦

かれている。代助が二人の「愛の炎」を想起するの

はこのin：後である。その部分を再び引用してみよう。

（サ）

代助は二人の過去を順次に湖ぼって見て，いづ

れの断而にも．二人の聞に燃る愛の炎を見出さな

い事はなかった。

この直後，代助が三千代を「略奪」する意志を同

めたことは既に確認した通りである。代助に「略奪」

を決立させたものは三千代との記憶である。それは．

: 千代に白分の卒；心を打ち明ける代助が．二人の過

去に強いこだわりを持っている点からも確認でき

る。次の引肘は，告白のために三千代を呼び出した

代助が，百介の請をする場而である。この時代助は，

n合の花を買い求めて部屋に活けている。口合の香
を話題にしたことをきっかけに，代助は三人の過去

を再現していくの

（ツ）

「兄さんとn!iと清水町にゐた時分の事を思ひ

/I＇，さうと思って．成るべく沢山買って来ました」

と代助が云った。

「女子し、香ですこと」と三千代は翻がへる様に綻

びた大きな花離を眺めてゐたが．夫からUJlを放し

て代助に移した時，ぽうと頬を薄赤くした。

「あの時分の事を考へると」と半分ムーって己め

た。

「覚えてゐますか」

「覚えてゐますわJ

「ft)jは派子な＇I＇：襟を掛けて．銀古返しに結っ

てゐましたね」

「だって，束京へ来立た、ったんですもの。ぢき

己めて仕舞ったわ」

「此間「117-の花を持って来てドさった時も．銀

~返しぢゃなかったですか」

「あら，気が付いてυ あれは，あの時限なのよ」

「あの時はあんな留に結ひ度なったんですか」

「え冶，気迷れに一寸結って見たかったの」

「僕はあの留を見て，背を思ひIHした」

「さうjと：千代は恥づかしさうに肯ったり

そして，代助は告白のクライマックスの場由一で． 自

分が以前のn分と変わっていないことを強調するυ

（テ）

「僕は．あの時も今も，少しも違ってゐゃしな

いのです」と符へた佳，猶しばらくは眼を相手か

ら離さなかった。三千代は忽ち視線を外らしたc

さうして．半ば独り言の様に．

「だって．あの時から，もう違ってゐらしった

んですもの」と云った。

三千代の言葉は普通の談話としては余りに声が

低過た。代助は消えて行く影を踏まへる如くに．

すぐ其尾を捕えた。

「違やしません。貴｝jにはた c左様見えるよで

す。メ1：様見えたって仕｝jがないが，それは僻日だJ

（中略）

「僕の存在には貴方が必要だ。だうしても必要

だ。僕はそれだけのことを話したい為にわざわざ

貴万を呼んだのです」

二人のやりとりでは，代助が別人になったか否かが

ポイントになっている。代助にとって過去の自分を

取り戻すことは．三千代を愛することに他ならなら

ない。だから彼は．過去の自分と変わらないこと，

過去の自分を取り戻したことを強調するのである。

5.まとめ

本稿の目的は. rそれから』の表現に注目するこ
とによって．『それから』の解釈に一石を投じる発

見を提出することであった。イヰ稿の結論は課題設定

において既に予告したとおりである。ポイントを再

度リImしてみよう。
(1)代助の決断の背景には．二者択一という思考

の癖が存在しているの（2）代助は推論の子がかりに

過去の事実を使わない傾向がある。（3）代助にとっ

て7三千代は過去を呼び覚ます存在であるの

それまで決断のできなかった代助が，なぜ三千代

の「略奪」という大胆な行動を決意したのか。これ

は『それからJの解釈における重要問題であり．本

稿は代助の思考の癖からその背景；を明らかにしたの

その第→は二者択一という思考の癖であり．これに

よって優柔不断でありながら大胆に振舞った背景が

説明できる c 代助の振舞いは極端とも見えるが，そ

れは二つの選択肢が釣り合うか．一方に傾くかの違

いであったと考えられる。

そしてもう一つは．過去を思い出さない．あるいは

過去を重視しないという思考の傾向である。三千代
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は，真珠の指輪，髪7早！（銀市返）， l'l L、（f{j-などの

アイテムを身にまとい，代助を刺激することで， 1'1

分との過去を徐々に想起させていく n そして，「愛

の炎Jを確認した時．代助は三千代の「略奪jを決
意する。過去に価値を置かず，過去の出米事を忘れ

てしまう代助にとって．三人の間に「愛の炎」が途

切れずに存在していた’·J~実は衝撃的で、あり，その衝

撃が「略奪」を決意させるのである。［それから］は，

三千代が代助に過去を想起させる物l市とまとめるこ

ともできるはずである c

では，代助が三千代との過よ宇を忘れてしまったの

はなぜだろう。いや，代助が：人の間にあった「愛

の炎」を忘れてしまったというのは．おそらく 1F：伴

ではないっその斗II寺の代助は「愛の炎」に全く気付

いていなかったとJ与えられるからである円、11時の代

助は，自分に対するう千代の気持ちに気付かず，

三千代に対する什分の気持ちも白党することができ

なかった。当時の彼は． : 千代に無関心、だ、ったから

である。だが. ft助は．経済的に追い口＼i1iめられた

三千代を本気で救おうとし :HtのH11｝関係を疑

いの日を持って考えるようになるう i千代に対する

そんな真剣な姿勢が．覆い隠されていた「愛の炎」

をll覚させていったのだろうく

三千代は確かに過去を呼ひ、起こす存ιであるが．
代助は単に忘れていた過去を思い111したのではな

¥, 、。見落としていた重要な事実を！＇ i覚したのであ

る。三千代が過去を想起させる存在で、あることはlllJ
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違いない，ただし彼Y.:が想起させるのは代助白身

がl’l覚していない過去である c 彼kは「正しL•J 過
去を教える存在と近うべきかもしれないr

-1;:,性に対する円分の恋愛感情を白覚できない鈍感

な校場人物を，激イiは他の作品でも描いているのそ

れは『こころ1のKであるu Kは古争を強く愛’してい

ながら．その気持ちをなかなか白覚することができ

ない鈍感な見である1 三角関係を始めとして. i軟
イJはlri］じモチーフを繰り返して描く作家である（［そ

れから1と『こころjでも交性に対する気持ちを自

覚できない， l’l'ftするまでに110'聞のかかる児を描い

たのではないだろうかし
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