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ソーシャルサポートが教員養成課程に所属する教職志向の低い

大学生の学校適応感に及ぼす影響
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問題と目的

教員養成大学・学部の抱える問題

文部科学省（2011）の調査では，平成23年度の国立の教員養成大学・学部（教員養成課程）卒業

者の教員就職率は62.0%，卒業者から保育士への就職者と大学院等への進学者を除いた教員就職率

は70.6%であったことが報告されている。このことから，教員養成のための大学・学部であるにも
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かかわらず，在籍する大学生の3～4割は教職に就いていない現状がうかがえる。若松（2001)は，

教員養成学部等の，大学進学が就職と強く結び付いている目的養成の学部でさえ卒業後の進路を決

めずに入学してくる学生が少なくない実情を指摘している。教員養成課程において進路を決めてい

ない状態や「先生にはなりたくない」という思いを持った状態で学生生活を送ることは，教員を養

成するためのカリキュラムと本人の思いとの聞にミスマッチを生じさせ，不適応を引き起こしやす

いと考えられる。

松尾(1971）は，「先生になりたい」など教職に就きたいという動機が高いことを積極的教職志向，

「先生にあまりなりたくないJ，「先生にはなりたくない」など教職に就きたいという動機が低いこ

と，もしくは教職に就きたくないと感じていることを消極的教職志向と呼び，某教員養成大学の学

生の教職意識の状態と大学への適応状態について調査した。調査対象者は，某教育大学入学生 705

名であり，質問紙による一斉調査を実施した。この研究において，教職への志向性を調査したとこ

ろ，「是非なりたい」，「できればなりたいJという積極的教職志向を示した者が男子で 69.1%，女

子で76.7%とかなりの高率を示していた。一方，「なんともいえないJ，「あまりなりたくないJ，「絶

対になりたくないJという消極的教職志向を示した者が男子で30.4%，女子で23.3%という結果が

示された。また入学に対する満足感に関しては，入学した4月の時点で既に男子で 19.9%，女子で

13.6%，全体で 15.7%の者が不満足感を訴えていることが示された。

さらに松尾（1975）では，某教育大学2年生637＂＂を対象とし，積極的教職志向群（ P群）と消

極的教職志向群（N群）を抽出した上で教職意識と適応との関係について検討を行った。この研究

では将来教師になりたいと思うかについて「是非なりたいJと回答したものを P群，「なんともい

えないJ，「あまりなりたいとは恩わないJ，「絶対になりたいとは恩わない」と回答したものをN群

とした。この研究の結果，大学に対する適応感について， P群の約90%が肯定的な適応を示してい

るのに対して， N群では約42%が不適応感を訴えていることが示された。

学校適応感とは

従来の学校への適応感研究では，友人や教師との関係が良く，学業にも積極的に取り組む青年が

最も学校に適応していると考えられてきた（大久保， 2005）。大久保・青柳（2003）は，従来の適応

感に関する研究における適応感尺度は，あらかじめ環境が求める適応の要因（対人関係や学業）か

ら適応が捉えられてきており，大学生活への主観的な意味づけが考慮されていないことを指摘して

いる。そしてその上で，個人環境の適合性の視点から適応感を「個人が環境と適合（フィット）

していると意識すること」と定義し，「居心地の良さの感覚J，「被信頼・受容感J，「課題・目的の存

在J，「拒絶感の無さ」の4因子からなる新しい適応感尺度を作成した。

ソーシャルサポートに関する研究

学校適応感を向上させるものの 1っとしてソーシャルサポートが挙げられる。ソーシヤノレサポー

トとは「ある人を取り巻く重要な他者（家族，友人，同僚，専門家など）から得られる様々な形の

援助」である（久田， 1987）。浦（1992）によると，ソーシヤノレサポートには道具的サポートと杜会

情緒的サポートの2種類があるという。前者は，ストレスに苦しむ人に対しそのストレスを解消す

るために必要な情報を提供したり，それを入手しやすくするための情報を提供するような働きかけ
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のことである。後者は，ストレス状況下にある人の傷ついた自尊心や情緒の傷を癒し，自ら積極的

に問題解決に当たれるような状態に戻すような働きかけのことである。

先行研究ではソーシヤノレサポートの学校適応感への効果について検討したものがいくつか見られ

る。例えば，福岡（2007）では，家族および友人のソーシャルサポートが大学新入生の精神的健康

を支える効果を持つことが明らかにされている。また菊池・佐藤・畑山（2006）は外向性の高くな

い女子大学生は，友人グループからサポートを受けていると認識し友人グループの行動を高く評価

している場合に，大学生活への適応が良いことを報告している。しかし，これらの研究は，適応に

対する効果的なソーシャルサポートの内容については検討していない。さらに，消極的教職志向を

持っていた大学生に着目し，；；－シヤノレサポートと学校適応感の関連を検討した研究は見当たらな

し、。

また，先行研究では，ソーシヤノレサポートは場合によってネガティプな効果を持つこと（菅沼・

浦， 1997）が指摘されている。したがって，消極的教職志向の学生にとって具体的にどのようなソ

ーシヤノレサポートが学校適応感に対してポジティプな効果あるいはネガティブな効果を持つのかに

ついて検討することは意義のあることと考えられる。

本研究の目的

以上を踏まえ，本研究では入学当初に消極的教職志向を持っていた教員養成課程に所属する大学

生にとってどのようなソーシヤルサポートが学校適応感に影響を及ぼすのかを検討することを目的

とする。具体的には，入学当初の教職志向の程度によって調査対象者を消極的教職志向群と積極的

教職志向群とに分け，群ごとに学校適応感にポジティプな影響，あるいはネガティプな影響を及ぽ

すソーシヤノレサポートを明らかにする。なお，サポート源は所属する教員養成楳程の友人および教

員として検討する。

予備調査

目的

先行研究では，教員養成課程に所属する大学生が受け取ると考えられるソーシヤルサポート尺度

が見当たらなかった。したがって，本研究で使用するソーシヤノレサポート尺度を作成するために予

備調査を行った。

方法

初等教育教員養成課程に所属する大学4年生20人を調査対象者とした質問紙調査を行った。質問

紙では，教職への興味や学校適応感を向上させるソーシヤノレサポートについて自由記述させた。具

体的には，質問紙の表紙にソーシャルサポートについて「ソーシャルサポートとは，ある人を取り

巻く重要な他者から得られる様々な形の援助（久田， 1987）のことをいいます」という説明を記載

した上で，次のような設聞を設けた。設問 1では，まず（！）で「あなたの周りに初等コース2に居

2初等教育教員養成課程の略称
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場所がないように感じられる友人がいるとします」という文章を提示し，自分が友人に対して行う

と考えられるyーシヤノレサポートや実際に行ってきたソーシヤルサポートについて尋ねた。次に（2)

で「あなたの周りに小学校の先生になることに興味が持てない友人がいるとします」という文章を

提示し，（！）と同様に自分が友人に対して行うと考えられるソーシャルサポートや実際に行ってき

たソーシヤノレサポートについて尋ねた。設問2では，実際に調査対象者本人が，初等教育教員養成

課程の先生や友人から受け，かっ初等教育教員養成楳程に居場所があると感じるために役立ったソ

ーシヤノレサポートについて尋ねた。設問3では，大学入学当初どのような進路意識を持っていたか

について「小学校の先生になりたいJ，「小学校の先生になるか悩んでいるJ，「小学校の先生になり

たくない」から 1つ選択させた。ここでの回答をもとに「小学校の先生になりたい」を選んだ回答

者には設問4に，「小学校の先生になるか悩んでいる」または「小学校の先生になりたくない」を選

んだ回答者には設問5に回答させた。設問4では，初等教育教員養成課程の先生や友人から実際に

Table I 

予備調査で作成したソーシヤルサポートの分類

キャ Pア形成主撞 ー盤的な職種決定の主撞 道具的

あなたの奥障を持っている職種について話す構会をあなたに提供してくれた

あなたの興味のあることや関心のあることについて目を向けて〈れた

将来就きたいと且っている職種に闘する情報をできるだけ提供してくれた

興味のもてる職業をー輯に揮してくれた

キャリア形成支援 一般的な職種決定の支援 社会情緒的

あなたの将来やりたいことに対して応撞してくれた

『あなたが就きたい職業に就いたらいい』という励ましをしてくれた

進路遺択に闘する悩みの相談に乗ってくれた

進路軍択に伴う不安を和らげるような働きかけをしてくれた

キャリア形成支援 小学桂教抽に進路希望を決定する 遭具的

小学伎の先生の魅カを諮ってくれた

小学控関係の講演会やイベントに参加することを提案してくれた

小学桂の研究授業に参加することを提案してくれた

小学校教育に闘する情報を量供してくれた

小学生と閏わるボランティアに参加することを提案してくれた

キャ Pア形成支握 小学桂教捕に進路希望を決定する 社会情緒的

『あなたは小学授の先生に向いているJ I:いう励ましをしてくれた

『あなたならきっとすほらしい小学校の先生になる」という励ましをして〈れた

小学伎の先生になることへの不安を和らげるような働きかけをしてくれた

小学控の先生になること に闘する悩みの相慨にのってくれた

初等教育教員養成課程への学校適応を促す 道具的

相談がある時などにあなた I:関わる時間を十分に取ってくれた

授業でわからなかったことや疑問に且ったことについて個別に教えて〈れた

初等教育に闘する控業で困ったことがあるときに手助けLてくれた

初等コースでなにか活動をする左きに役割をくれた

初等コ］ス内で他の友達とのつながりをもっための手立てをしてくれた

初等教育教員養成際租への学校適応を匝す 社会情緒的

ありのままの自分を受け入れてくれている kaじさせる餓度を示してくれた
不満や属高を聞いてくれた

腫を合わせたどきに声をかけてくれた

初等コ］ス内で困ったことがあるときに相談に乗ってくれた

自分の頑張りを肯定的に評価してくれた

学校を休んだ時に連絡をくれた
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受け取った，小学校教師になることにより興味を持つために役立ったソーシャルサポートについて

尋ねた。設問5では，初等教育教員養成課程の先生や友人から実際に受け取った，小学校教師にな

ることに興味を持つために役立ったソーシヤノレサポートについて尋ねた。

結果

調査者と社会心理学を専門とする指導教員で，自由記述から得られたデータを分類した。手続き

は次の通りである。まず，データを学校適応とキャリア形成に関するものの2つのグループに分け

た。次に，それぞれのグループに含まれる項目を「社会情緒的J，「道具的」サポートに分類した。

キャリア形成に関する項目に関しては，さらに一般的な職種決定の支援に関する項目と小学校教諭

に進路希望を決定する項目に分類した。以上のような手続きによって28項目のソーシヤルサポート

尺度を作成した（Table！）。

本調査

目的

消極的教職志向群，積極的教職志向群ごとに学校適応感にポジティプな影響，あるいはネガティ

プな影響を及ぼすソーシヤノレサポートを明らかにする。

方法

嗣査対象者と聞査手続き 広島大学の初等教育教員養成課程に所属する大学3年生， 4年生248

名を対象者に質問紙調査を実施した。対象者のうち回答に欠損があった22名を除いた226名（有効

回答率91.1%）を分析対象とした。男性が 103名（平均年齢20.98歳， SD=0.66），女性が 123名（平

均年齢20.93歳， SD=0.68）であった。 3年生には，講義時聞を利用して2012年 10月に集合調査を

実施した。また4年生には， 2012年6月に各ゼミの代表者を通して調査用紙を配布し，後日調査者

が回収した。なお，調査対象者には調査への回答は任意であることを口頭で説明した。

聞査肉容 1）教職志向 入学当初と現在における小学校教員に対する志望度についてそれぞれ

「あなたが『小学校の先生になること』について持っている意識を程度で表すと，以下のどれにあ

てはまりますか」という項目で尋ねた。回答形式は「全くなりたくない」（I点）～「非常になりた

い」（4点）までの4段階評定とした。

2）学校適応感尺度 大久保・青柳（2003）の大学生適応感尺度を，一部修正した上で使用した。

計29項目で構成されており，回答形式は「全くあてはまらない」（1点）～「非常にあてはまるJ(4 

点）までの4段階評定とした。ただし逆転項目は得点化の基準を逆にした。

3）ソーシヤノレサポート尺度予備調査を実施して作成したものを使用した。「初等コースの友人」

と「初等コースの先生Jをサポート源とし，それぞれについて「あなたが大学に入学してからこれ

までに初等コースの友人（もしくは先生）から受けてきた援助についてうかがいます。以下の各項

目において最もあてはまるものを1つ選んでOをつけて下さい」という教示によって，初等コース

において受け取ったソーシャルサポートについて尋ねた。サポート源別に各28項目，計56項目を

使用した。回答形式は「全くなかった」（I点）～「よくあったJ(4点）までの4段階評定とした。
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4）フェイス項目 性別，学年，年齢を尋ねた。

結果

学校適応感尺度の因子構造学校適応感尺度29項目に対して，因子分析（主因子法， Promax回

転）を行った。因子数は固有値が 1.0以上を基準に決定した。因子負荷量の絶対値が.40未満の項目

および複数の因子聞にまたがって因子負荷量の絶対値が.40以上の項目，因子負荷量の絶対値の最

も大きいものと他因子の因子負荷量との差の絶対値が10以下の項目を削除した結果， 4因子（26

項目）が抽出された。第1因子は， 7項目からなり，「嫌われていると感じるJ，「浮いているJ，「疎

外されていると感じるJなど，項目のほとんどが大久保・青柳（2003）における「拒絶感の無さ」

因子と同じであったため，本研究でも「拒絶感の無さ」と命名した。第2因子は， 11項目からなり，

大久保・青柳（2003）の「課題・目的の存在」因子の項目である「自分のベースでいられる」や「被

信頼・受容感」因子の項目である「存在を認められている」が含まれてはいたが，その他の項目の

ほとんどが「居心地の良さの感覚」因子に含まれる項目であったので，「居心地の良さの感覚」と命

名した。第3因子は， 5項目からなり，「他人から頼られていると感じるJ，「よい評価がされている

と感じる」など含まれる項目すべてが大久保・青柳（2003）の「被信頼・受容感J因子と同じであ

ったので，「被信頼・受容感Jと命名した。第4因子は， 3項目からなり，「熱中できるものがあるJ.

「やるべき目的があるJ，「退屈である」で構成されたがこれらはすべて大久保・青柳（2003）の「課

題・目的の存在」因子に含まれる項目であったため，「課題・目的の存在Jと命名した。

尺度の信頼性を求めたところ， Cronbachのα係数は，第 1因子が.88，第2因子が.92，第3因子

が.84，第4因子が.68であった。第 1因子，第2因子，第3因子では内的整合性が認められたとい

える。また第4因子に関しては， αの値が.70未満となったが，項目数が少ないため，ある程度の内

的整合性が認められたものと判断した。

ソーシャルサポート尺度の因子構造 ソーシヤノレサポート尺度 28項目に対して，サポート源別

（初等教育教員養成課程の友人・初等教育教員養成課程の教員）に因子分析（主因子法， Prom阻回

転）を行った。因子数は固有値が 1.0以上を基準に決定した。なお，因子負荷量の絶対値.40未満の

項目および複数の因子聞にまたがって因子負荷量の絶対値が.40以上の項目，因子負荷量の絶対値

の最も大きいものと他因子の因子負荷量との差の絶対値が.10以下の項目を削除した。

友人からのソーシヤノレサポートでは， 5因子（26項目）が抽出された（Table2）。第1因子は，「不

満や愚痴を聞いてくれたJ，「初等コース内で困ったことがあるときに相談に乗ってくれたJ，「初等

教育に関する授業で困ったことがあるときに手助けしてくれたJ，「初等コース内で他の友達とのつ

ながりを持つための手立てをしてくれたJなど，初等教育教員養成課程での授業や生活において適

応を促すようなサポートの項目から構成されたので，「初等教育教員養成課程への適応」と命名した。

第2因子は，「将来就きたいと思っている職種に関する情報をできるだけ提供してくれたJ，「小学校

関係の講演会やイベントに参加することを提案してくれたん「小学校教育に関する情報を提供して

くれたJなど，就職に関する情報や，小学校教育に興味をもたせるような情報を提供するサポート

の項目から構成されたので，「進路に関する情報提供Jと命名した。第3因子は，「小学校の先生に

なることに関する悩みの相談に乗ってくれたJ，「小学校の先生になることへの不安を和らげるよう
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な働きかけをしてくれたJ，「進路選択に伴う不安を和らげるような働きかけをしてくれたJ，「進路

選択に関する悩みの相談に乗ってくれたJなど，小学校教諭を目指す上で生じる悩みの相談や不安

の低減に加えて小学校教諭以外の職種を選ぶ上で生じる悩みの相談や不安の低減をするサポートの

項目から構成されたため，「進路に関する悩み相談」と命名した。第4因子は，「『あなたならきっと

すばらしい小学校の先生になる』という励ましをしてくれたん「『あなたは小学校の先生に向いてい

る』という励ましをしてくれた」など，小学校教諭という職業への意欲を高めるようなサポートの

項目から構成されたので，「小学校教諭になることに関する励まし」を命名した。第5因子は，「あ

なたの将来に向けてやりたいことに対して応援してくれたJ，「あなたの興味を持っている職種につ

いて話す機会をあなたに提供してくれたJなど，将来目指す職業が小学校教諭であるか否かに関わ

T曲fo2

友人からのソーシャルサポート尺度の因子分析結果
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項目

第1因子初等教育教員養成課題への適応恒三 91)

10不満や愚痴を聞いてくれた

18初等コース内で困ったことがあるときに相談に乗ってくれた

お自分の頑張りを肯定的に静価してくれた

14顔を合わせたときに声をかけてくれた

17初等教育に関する授業で困ったことがあるときに手助けしてくれた

11あなたの興味のあることや闘心のあることについて目を向けてくれた

5 相談がある時なEにあなたと関わる時聞を十分に取ってくれた
25初等コース内で他の友達I:のつながりをもつための手立てをしてくれた

6 ありのままの自分を受け入れてくれると感じさせる態度を示してくれた

22初等コースでなにか活動するときに役割をくれた

9 授業でわからなかったことや疑問に思ったことについて個別に教えてくれた

27学校を休んだ時に連絡をくれた

第2因子進路に閲する情報提供（a~.81)

15将来就きたいと思っている職濯に関する情報をできるだけ提供してくれた

8 小学校閲悔の講演会やイベントに事加することを提案してくれた

21小学校教育に関する情報を提供してくれた

13小学校の研究授業に参加するこI:を提案してくれた

第3因子進路に閲する悩み相秘a~.s勾

19興味畑持てる職業を一緒に探してくれた
28小学校の先生になるこ止に関する悩みの相談に乗ってくれた

24小学校の先生になることへの不安を和らげるような働きかけをしてくれた

20進路選択に伴う不安を和らげるような働きかけをしてくれた

12進路選択に閲する悩みの相談に乗ってくれた

7 「あなたが就きたb、職業に就いたらいい」 kいう励ましをしてくれた

第4因子小学校教諭院なることに闘する励まし恒三.78)

16 「あなたならきっとすぼらしし＇＇ J、学校の先生になる」という励ましをしてくれた

4 「あなたは小学校の先生に向いている」という励ましをしてくれた

第5因子進路快定に関する応援（•~押）

2 あなたの将来に向けてやりたいことに対して応援してくれた

1 あなたの興味を持っている職種について話す機会をあなたに提供してくれた
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らず，進路決定を励ますようなサポート項目から構成されたので，「進路決定に関する応援」と命名

した。尺度の信頼性を求めたところ， Cronbachの a係数は，第 1因子が.91，第2因子が.81，第3
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因子がお，第4因子が.78，第5因子が.77であった。これらの結果から，友人からのソーシャルサ

ポート尺度の内的整合性が認められたといえる。

先生からのyーシヤノレサポートでは， 4因子（22項目）が抽出された（Table3）。第1因子は，「あ

りのままの自分を受け入れてくれると感じさせる態度を示してくれた」，「相談がある時などにあな

たと関わる時聞を十分にとってくれたJ，「あなたの将来に向けてやりたいことに対して応援してく

れた」など，受容的なサポートの項目から構成されたので，「受容」と命名した。第2因子は，「小

学校関係の講演会やイベントに参加することを提案してくれたJ，「小学校の研究授業に参加するこ

とを提案してくれたJ，「小学校教育に関する情報を提供してくれた」など，小学校教育関係の情報

的サポートの項目から構成されたので「小学校教育に関する情報提供」と命名した。第3因子は，

「不満や愚痴を聞いてくれた」，「学校を休んだ時に連絡をくれたJ，「初等コース内で他の友達との

つながりを持つための手立てをしてくれた」など，大学の教員が学生に行うサポートとしては，か

なり踏み込んだものから構成されたので，「介入的サポート」と命名した。第4因子は，「『あなたは

小学校の先生に向いている』という励ましをしてくれたJ，「『あなたはきっとすばらしい小学校の先

生になる』という励ましをしてくれた」など，小学校教諭という職業への意欲を高めるようなサポ

ートの項目から構成されたので，「小学校教諭になることに関する励ましJと命名した。尺度の信頼

T曲le3

先生からのソーシャルサポート尺度の因子分析結果

I II m N 項目

第1因子畳容（a~.92) 

6 ありのままの自分を受け入れてくれると感じさせる梅度を示してくれた

5 相談がある時なEにあなたと関わる時聞を十分位取ってくれた

2 あなたの将来に向けてやりたいこkに対して応援してくれた
23自分の頑張りを肯定的に評価してくれた

I あなたの興味を持っている職種について話す機会をあなたに提案してくれた
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IIあなたの興味のあることや闘心のあることについて目を向けてくれた

14顔を合わせたときに声をかけてくれた

18初等コース内で困ったことがあるときに相談に乗ってくれた
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17初等教育に闘する授業で困ったことがあるkきに手助けしてくれた
第2因子小学校教育に関する情報提供伊 ~.83)

8 小学校関係の講潰舎やイベントに参加することを提案してくれた

13小学校の研究授業に参加することを提案してくれた

21小学校教育に関する情報を提供してくれた

26小学生左関わるボランティアに参加するこkを提案してくれた

3 小学校の先生の魅力を語ってくれた
第3因子介入的サポート（α~.76)
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性を求めたところ， αonbachのα係数は，第1因子が.92，第2因子が.83，第3因子が.76，第4因

子が.85であった。これらの結果から，先生からのソーシヤノレサポート尺度の内的整合性が認めら

れたといえる。

ソーシャルサポートを独立変数，学校適応感を従属変散とした量回帰分析の結果入学当初の教

職志向の状態の得点を基に， l点または2点と回答したものを消極的教職志向群（1f=52)'3点、また

は4点と回答したものを積極的教職志向群（1f=l74）とした。ソーシヤノレサポートが学校適応感お

よび教職志向変化に及ぼす影響の共通点および差異点を明らかにするため，消極的教職志向群と積

Table4 

ソーシャルサポート歩抽立密教．当時空宙LI;属砂＃属豪誼Jいした重固惜持析の結皇自梢極的輯腫志向3

居心地の良さ被信頼・受容課題・目的の
拒絶感の無さ

の感覚 感 存在

友人SS（初等教育教員養成課程への曲目
適応）
友人SS（進路に闘する情報提供） -.40 • 

友人凶（進路に関する悩み相談）

友人SS（小学校教諭になることに関
する励まし）
友人SS（進路決定に関する応援）

先生凶（受容） -.42 
先生SS（小学校教育に関する情報提

先生SS（介入的サポート）

先生SS（小学校教諭になることに関
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極的教職志向群別に，ソーシヤノレサポートの各因子を狙立変数，学校適応感の各因子を従属変数と

したステップワイズ法による重回帰分析を行った（Table4,T：曲le5）。

その結果，両群で共通することとして，「友人からのソーシヤノレサポート（初等教育教員養成課程

への適応）」と「拒絶嘘の無さん「居心地の良さの感覚J，「被信頼・受容感Jとの聞に正の関連が示

された。また「友人からのソーシヤルサポート（進路決定に関する応援）」と「先生からのソーシヤ

ノレサポート（小学校教育に関する情報提供）」と「課題・目的の存在」との聞に正の関連が示された。

消極的教職志向群においては，「友人からのソーシヤノレサポート（進路に関する情報提供）」と「拒

絶感の無さ」との聞に負の関連が，「先生からのソーシャルサポート（受容）Jと「拒絶感の無さJ.

「居心地の良さの感覚」との聞に負の関連が認められた。一方，積極的教職志向群においては，「友

人からのソーシヤノレサポート（初等教育教員養成課程への適応）Jと「課題・目的の存在Jとの聞に

正の関連が，「友人からのソーシヤノレサポート（進路に関する情報提供）」と「課題・目的の存在」

との聞に負の関連が，「先生からのソーシヤルサポート（小学校教育に関する情報提供）」と「居心

地の良さの感覚J，「被信頼・受容感」との聞に正の関連があることが示された。なお，多重共線性

について確認するため， VIF値を算出したところ，いずれも 2.0未満であり，多重共線性は認めら

れなかった。

考察

ソーシャルサポートが学校適応感に及Iます影響 消極的教職志向群と積極的教職志向群のどち

らにおいても，「友人からのソーシヤノレサポート（初等教育教員養成課程への適応）」と学校適応感

の「拒絶感の無さん「居心地の良さの感覚J，「被信頼・受容感」の各因子との聞に正の関連がみら

れた。このことから，初等教育教員養成課程に所属する学生に対して，同じ課程の友人が悩みの相

談に乗ったり，困ったときに手助けをしたりすることは，その学生の孤立している，疎外されてい

るという感覚を低減したり，居心地の良さや受け入れられているという感覚を高めたりすることに

有効である可能性が示唆された。さらに，学校適応感の「課題・目的の存在Jと「友人からのソー

シヤノレサポート（進路決定に関する応援）J，「先生からのソーシヤノレサポート（小学校教育に関する

情報提供）」との聞に正の関連が認められた。このことから，初等教育教員養成課程に所属する学生

に対して，同じ課程の友人が将来やりたいことに対して応援したり，教員が小学校関係のイベント

や研究授業，ボランティアに関する情報を提供したりすることは，その学生が「この課程にはやる

べき目的や熱中できるものがあるJという感覚を高めることに有効である可能性が示唆された。

一方で，消極的教職志向群と積極的教職志向群で学校適応感に及ぼす影響が異なるソーシヤノレサ

ポートもみられた。具体的には，消極的教職志向群において，「友人からのソーシヤノレサポート（進

路に関する情報提供）Jと「拒絶感の無さ」との聞に負の関連があること示された。消極的な教職志

向を持っている学生にとっては，小学校教育に関する情報や小学校関係の講演会やイベントに閲す

る情報は不必要な情報であるため，同じ課程の友人からそのような情報が提供されると，自分は疎

外されている，場違いであると感じるのではないかと考えられる。また，「先生からのソーシヤノレサ

ポート（受容）」と「拒絶感の無さJ，「居心地の良さの感覚」の聞に負の関連があることが示された。

このような結果の解釈としては2つ考えられる。 1つは，教員から受容的なサポートを提供される
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と，消極的な教職志向を持つ学生の中で負の感情が生じるため，拒絶感が高まったり居心地が悪く

なったりするのではないかということである。もう 1つは，初等教育教員養成課程に対する「拒絶

感の無さ」得点、や「居心地の良さの感覚」得点、が低い学生は，教員からありのままの姿を受け入れ

ているという態度を示してもらう，相談にのってもらう等のサポートを受ける機会が多かったこと

を示しているのではないかということである。ソーシヤノレサポートの測定にはいくつか方法がある

が，本研究では「他者が実際に行ったもの」としてソーシャルサポートを測定した。久田（1987)

によると，「他者が実際に行ったものJによってサポートを捉える場合，サポート探求モデルという

現象がみられることがあるという。サポート探求モデルとは，「健康状態が悪い人ほど頻繁にサポー

トを受けたり求めたりする」あるいは「ストレスが高い人ほど不健康になると同時にストレスから

逃れるためにサポートを受けたり求めたりするので，見かけ上不健康状態とサポートが正相関を示

す」現象のことである。このことを踏まえると，本研究においてもサポート探求モデルに基づき，

教員の受容的なサポートと「拒絶感の無さJ，「居心地の良さの感覚」との聞に負の関連が認められ

たのではないかと考えられる。本研究では，ソーシヤノレサポートが学校適応感に及ぼす影響につい

て縦断的な調査によって検討していないので，どちらの解釈が妥当であるかを判断することはでき

ない。したがってこの件に関しては今後検討する余地があるといえる。

積極的教職志向群においては，「友人からのソーシヤノレサポート（初等教育教員養成課程への適

応）Jと「課題・目的の存在」との聞にEの関連があることが示された。「初等教育教員養成課程へ

の適応Jには初等教育教員養成課程における授業での手助けや，わからないことを教えるといった

項目が含まれている。積極的な教職志向を持つ学生にとって，初等教育教員養成課程で受ける授業

は将来に直結する内容を学ぶ場であり，そこでわからなかったことの解消を援助されることで授業

内容に対する理解が深まるとともに教職に対する興味や意欲が高まるため，小学校教諭になるため

のカリキュラムを展開している初等教育教員養成課程に対しでもやるべき目的や熱中できるものが

あるという思いが一層強まるのではないかと考えられる。しかしその一方で「友人からのソーシヤ

ノレサポート（進路に関する情報提供）」は「課題・目的の存在」と負の関連があることが示された。

この結果は，積極的な教職志向を持っているにも関わらず所属する教員養成課程に対して退屈だ，

熱中できるものがないと感じている学生に対し，周囲の友人が小学校関係の講演会やイベントにつ

いての情報や研究授業等の情報を提供することが多いことを示していると考えられる。

今後の標題本研究の限界点を3点挙げる。まず1点目に，ソーシヤノレサポートと学校適応感と

の関係を相関的にしか示すことができなかった。今後は，例えば大学 l年生の 5月と 3年生の 10

月などの2つの時点で調査を実施し縦断的に検討することが望ましい。具体的にはプレテストで学

校適応4惑を，ポストテストで学校適応感とソーシャルサポートさらにソーシャルサポートに対する

認知を測定し，学校適応感の変化量とソーシャルサポートの関係と同時にソーシャルサポートに対

する認知をみることが考えられる。学校適応感，ソーシヤノレサポートと一緒にソーシヤノレサポート

に対する認知を測定することでソーシヤノレサポートによって学校適応感が低下したのか，もしくは

学校適応感が低かったためソーシヤルサポートが提供されたのかということを特定することができ

る。
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2点目に，本研究ではソーシヤノレサポートを「他者が実際に行ったものJで測定したが，「他者が

実際に行ったものJによる測定は，「実際に何をすることがJ，「どのようにJ有益なのかを明らかに

できる可能性をもっ一方で，健康指標との関連は弱いことが指摘されている（福岡， 2010）。福岡

(2010）によると，ソーシャルサポートの測定方法は，必要な時にサポートが得られるという利用

可能性を測定する「知覚されたサポートJ，過去の一定期間内でサポートが他者から実際に得られた

経験を測定する「実行されたサポートJ，過去にサポートが得られた，あるいは将来サポートが得ら

れると予期される対人関係の存在を測定する「サポート・ネットワーク」の3つに大別される。こ

れらのうち，健康指標と関連が高く，ストレッサーに直面しでもその悪影響を緩和するというスト

レス緩衝効果を持つとされているのは「知覚されたサポート」である。なお，本研究で従属変数と

して取り上げている学校適応感は，心理的な健康指標の1っと捉えられる。したがって今後は「知

覚されたサポート」によってもソーシヤノレサポートを測定することが望ましい。

3点目に，本研究では消極的教職志向群と積極的教職志向群のデータを合わせてソーシヤノレサポ

ートの因子分析を行った。消極的教職志向群は52名，積極的教職志向群は174名であり，因子分析

の結果は積極的教職志向群の影響が強く出ていることが推測される。例えば，「友人からのソーシヤ

ノレサポート（進路に関する悩み相談）」に一般的な職業への進路選択を援助するような項目と小学校

教諭になることへの悩みや不安の解消に関する項目が混在しているのも，積極的教職志向群にとっ

て両者がほぼ同じことを意味しているからではないかと考えられる。しかし消極的教職志向群にと

っては，両者は異なった意味をもつことが推測され，本来分けて検討する必要があるといえる。し

たがって今後は，消極的教職志向群と積極的教職志向群で分けて因子分析を行うことが望ましい。
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