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1. Einleitung

Im Rahmen eines Forschungsprojektes gehe ich momentan der Frage nach, welche Lehrsprache
im japanischen Deutschunterricht verwendet wird bzw. verwendet werden sollte. Untersuchungen
in diesem Bereich beschiftigen sich zumeist mit Englisch als Ziel- bzw. Muttersprache der
Lernenden, insofern besteht fiir Deutsch als Fremdsprache in Japan, aufgrund seiner besonderen
Stellung als zweiter Fremdsprache, die in der Regel erst ab Universitiatseintritt angeboten wird,
ein Forschungsbedarf (vgl. Harting 2011). Erste Untersuchungsergebnisse einer Aktionsforschungs-
studie zu meiner eigenen Sprachverwendung im Deutschunterricht mit Lernenden verschiedener
Niveaustufen haben gezeigt, dass von Seiten der Lernenden, insbesondere im Anfingerbereich, ein
Hinzuziehen der L1 deutlich erwiinscht ist (vgl. Harting 2012 und 2013). Welche qualitativen und
quantitativen Charakteristika meine Lehrsprache aufweist und fiir welche Unterrichtsfunktionen
ich jeweils die Muttersprache bzw. die Zielsprache der Lernenden verwende ist in Harting (2014)
ausfiihrlich dokumentiert.

Die im Rahmen des vorliegenden Artikels beschriebenen Forschungsergebnisse stellen eine
Erweiterung des oben erwihnten Forschungsfokus auf andere Lehrkontexte dar. Dazu habe ich
im Sommersemester 2013 eine Umfrage unter Deutschlehrenden in ganz Japan durchgefiihrt.
An der Untersuchung beteiligten sich mehr als 60 Deutschlehrende von mehr als 40 Hochschulen.
Da im Mittelpunkt des hier beschriebenen Zwischenberichts ein Vergleich von Lehrenden mit
Deutsch und mit Japanisch als Muttersprache stehen soll, wurden jeweils 25 Umfragen von
deutschen und 25 Umfragen von japanischen Deutschlehrenden ausgewertet (n=50). Im folgenden
Abschnitt (2.) soll zunédchst das Vorgehen bei der Datenanalyse und -auswertung beschrieben und
auf ein paar fiir die vorliegende Untersuchung relevante Forschungsergebnisse verwiesen werden.
In Abschnitt 3 werden dann die Ergebnisse meiner Studie prasentiert. Die im Rahmen der Umfrage
erhobenen quantitativen Ergebnisse werden fiir japanische (3.1.) und deutsche (3.2) Lehrende
jeweils separat dargestellt. Die durch schriftliche Kommentare der Lehrenden ermittelten
qualitativen Ergebnisse befinden sich in Abschnitt 3.3.in Form einer interpretativen Auswertung.

2. Methodisches Vorgehen
Die Untersuchung der Lehrsprache von Deutschlehrenden an japanischen Hochschulen wurde
mittels einer schriftlichen Befragung vorgenommen. Dazu wurde den Lehrenden nach vorheriger
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Absprache ein Fragebogen zugeschickt, auf dem sie Angaben zu ihrem Ausbildungshintergrund
und zum Gebrauch ihrer Lehrsprache machen sollten. Auf dem Fragebogen befanden sich zunéchst
biografische Fragen (Studien- und Forschungsschwerpunkte, akademischer Grad, Lehrerfahrung,
Teilnahme an Fortbildungen), womit ein Eindruck iiber die Voraussetzungen zur fachlichen
Qualifikation der Lehrenden gewonnen werden sollte. Dariiber hinaus sollten die Lehrenden
anhand einer finfstelligen Skala (1, 2, 3, 4, 5) eine Selbsteinschitzung ihrer Sprachkenntnisse
vornehmen (die japanischen Lehrenden zu ihren Deutschkenntnissen und die deutschen Lehrenden
zu ihren Japanischkenntnissen) sowie Angaben zur Aufenthaltsdauer im jeweils anderen Land und
tiber abgelegte Japanisch- bzw. Deutschprifungen machen.

Da neben der sprachlichen Kompetenz auch die Haltung der Lehrenden gegeniiber dem
Sinn und der Funktion der Lehrsprache eine wichtige Rolle fiir deren Wahl spielt, wurden anhand
einer weiteren Fragerubrik ihre Einstellungen beziiglich der Verwendung der L1 bzw. der L2
als Lehrsprache ermittelt. Dafiir sollten sich die Befragten einer von vier in der Forschungsliteratur
definierten Positionen zuordnen (vgl. Yonesaka/Metoki 2007):

1. der virtuellen Position, bei der im Klassenzimmer ein Aufenthalt im Zielsprachenland

simuliert wird, was den Gebrauch der L1 ausschlie3t;

2. der Maximal-Position, bel der eine maximale Verwendung der L2 angestrebt und der

L1 keine Bedeutung beigemessen wird;

3. der optimalen Position, die der L1 im Unterricht eine unterstiitzende Funktion einrdumt

und sich nach MaBstiben der Effektivitiat beider Sprachen bedient, oder

4. der regressiven Position, derzufolge in monolingualen Kontexten der Gebrauch der L1

der Lernenden am effektivsten ist.

Um zu ermitteln, welche Faktoren die Wahl der Lehrsprache beeinflussen, sollten die Leh-
renden jeweils auf einer finfstelligen Skala (-2, -1,0, 1, 2) angeben, ob sie bei einer Reihe vorgegebener
Faktoren eher zum Deutschen (-2) oder zum Japanischen (2) als Lehrsprache tendieren. Dabei
wurden in anderen Studien zur Lehrsprache hiufig genannte Faktoren beriicksichtigt, wie eine
hohe Komplexitit der vermittelten Inhalte oder Strukturen, groBe Lernergruppen, ein niedriges
Sprachniveau oder eine geringe Motivation der Lernenden sowie Erwartungen von Seiten der
Lernenden, anderer Lehrender und von Seiten der Institution (vgl. Franklin 1990, Harbord 1992,
Thara 1993, Nakayama 2002, Holthouse 2006). AbschlieBend bestand fiir die Befragten noch die
Moglichkeit, in Form eines schriftlichen Kommentars Schwierigkeiten, Fragen oder Vorschlige
beziiglich der Wahl der Lehrsprache zu duBern.

Die Fragebogen wurden zu Beginn des Sommersemesters 2013 an insgesamt 35 deutsche
und 35 japanische Hochschullehrende in ganz Japan verschickt. Fir die im vorliegenden Artikel
dargestellte Analyse wurden die zuerst eingegangenen vollstindigen Fragebogen von jeweils
25 deutschen und 25 japanischen Deutschlehrenden herangezogen. Die Analyse der Fragebogen
erfolgte bei quantitativen Fragekategorien durch die Ermittlung von Durchschnittswerten oder
Héaufigkeiten. Bei den aus schriftlichen Kommentaren bestehenden qualitativen Fragerubriken

wurde eine interpretative Auswertung vorgenommen.
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3. Untersuchungsergebnisse

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse gliedert sich in drei Teile: In den folgenden beiden
Abschnitten soll auf Basis der quantitativen Analyseergebnisse der Umfrage zunéchst ein Profil
der befragten japanischen (3.1.) und deutschen (3.2.) Deutschlehrenden erstellt werden, wobei deren
Sprachbevorzugung hinsichtlich verschiedener, im Rahmen der Umfrage vorgegebener, Faktoren
ausgewertet wird. In Abschnitt 3.3. sollen auf Basis der schriftlichen Kommentare der Lehrenden
dann Einsichten tber deren Beweggriinde bei der Wahl der Lehrsprache gewonnen werden.

3.1. Profil japanischer Lehrender

Die japanischen Deutschlehrenden gaben als Studienfach fast ausschlieBlich Germanistik an,
weitere - d. h. in den meisten Fillen zusitzliche - Studienschwerpunkte lagen im Bereich der
Linguistik, der Philosophie, der Anthropologie und Jura. Knapp die Hélfte der befragten japanischen
Lehrenden hat eine Promotion, alle ibrigen haben einen Magister. Die Forschungsaktivititen
liegen bei der Hilfte im Bereich der Literatur, gut ein Viertel forscht im Bereich der Linguistik
und knapp ein Viertel gab Didaktik als Forschungsschwerpunkt an. Weitere von den Befragten
selbst genannte Forschungsgebiete waren Motivation, Lehrmaterialentwicklung und Geschichte
der Habsburger Monarchie.

Thre kommunikative Kompetenz im Deutschen schitzten die japanischen Lehrenden auf der
finfstelligen Skala durchschnittlich mit 3,8 ein: nur ein Viertel der Befragten zeigte mit dem
hochsten Wert ,5° (sehr gut) groBBes Selbstvertrauen in die eigenen zielsprachlichen Fahigkeiten.
Jewelils ein Drittel gab sich die Werte ,4° (gut) und ,3° (mittelméBig) und zwei der Befragten sogar
nur den Wert ,2' (schwach). Inwiefern hier allerdings tatsachlich unzureichende Sprachkenntnisse,
mangelndes Selbstvertrauen oder aber gar nur Bescheidenheit eine Rolle spielen, geht aus den
Daten nicht hervor. Aufschlussreicher sind die Angaben zu den abgelegten Sprachprifungen.
Jeweils eine(r) der Lehrenden absolvierte die Hachststufe des japanischen Deutschdiploms, vier
haben die Zentrale Oberstufenpriifung abgelegt, drei die Zentrale Mittelstufenpriifung und jeweils
zwel die Deutsche Sprachpriifung fiiv den Hochschulzugang (DSH), das Kleine Deutsche Sprach-
diplom (KDS), das Zertifikat Deutsch als Fremdsprache, die Priifung zum Nachweis deutscher
Sprachkenntnisse (PNDS) und die Oberstufe des Goethe Instituts. Alle anderen der japanischen
Befragten machten keine Angaben unter dieser Rubrik.

Deutliche Abweichungen unter den befragten japanischen Lehrenden ergaben sich bei den
Angaben Utber die Aufenthaltsdauer in deutschsprachigen Liandern, die durchschnittlich knapp
drei Jahre betrug. Zwei der Befragten verbrachten weniger als ein Jahr in einem der Zielspra-
chenldnder, knapp ein Viertel zwischen einem und zwei Jahren, gut ein Viertel zwischen zwei
und drei Jahren und wiederum knapp ein Viertel drei Jahre oder (teilweise auch deutlich) mehr.
Vier der Befragten machten keine Angaben zu diesem Punkt. Die durchschnittliche Linge der
Berufserfahrung im Bereich Deutsch als Fremdsprache betrigt gut 21 Jahre, wobei drei der
Befragten weniger als zehn Jahre unterrichten, vier von ihnen waren zwischen zehn und 19 Jahren
in diesem Berufszweig titig, gut die Halfte zwischen 20 und 29 Jahren und ein Fiinftel sogar 30
Jahre oder mehr. Knapp ein Viertel der Befragten gab auch an, an didaktischen Fortbildungs-
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maBnahmen des Goethe-Instituts teilgenommen zu haben, weitere vier Lehrende nannten andere
in Japan angebotene Aus- oder Fortbildungsseminare.

Was die Einstellung der japanischen Lernenden zur Sprachverwendung betrifft, so war sich
der tiberwiegende Teil (gut vier Funftel) einig, dass zur Unterrichtskommunikation sowohl Deutsch
als auch Japanisch verwendet werden sollte. Drei der Befragten waren der Ansicht, dass als
Lehrsprache prinzipiell nur Deutsch verwendet werden sollte und Japanisch nur im Notfall. Eine
Lehrkraft vertrat auch den Standpunkt, dass zur Unterrichtskommunikation ausschlieBlich die
Muttersprache der Lernenden verwendet werden sollte.

Inwiefern die im Rahmen der Umfrage vorgegebenen Faktoren die japanischen Lehrenden
jewelils beeinflussten eher Deutsch (negative Werte) oder eher Japanisch (positive Werte) als
Lehrsprache zu verwenden, soll anhand von Tabelle 1 demonstriert werden. Abgesehen von den
in der letzten Spalte verzeichneten Durchschnittswerten () enthélt die Tabelle auch detaillierte
Angaben dariiber, wie viele der insgesamt 25 befragten japanischen Lehrenden sich den einzelnen
Positionen zuordneten.

Tabelle 1
Japanisch Deutsch
Faktoren bei der Wahl der Lehrsprache 0
2 1 0 -1 | -2
hohe Komplexitit der vermittelten Inhalte / Strukturen 14 7 3 1 - 14
groBe Lernergruppen 8 11 6 - - 11
niedriges Sprachniveau der Lernenden 7 14 2 2 - 10
geringe Motivation / Lernbereitschaft der Lernenden 9 8 4 4 - 09
JIch kenne die Lernenden noch nicht (gut).” 3 5 16 1 - 04
Erwartungen der Lernenden an meine Lehrsprache 3 8 6 6 2 02
Erwartungen von Kolleglnnen an meine Lehrsprache - 6 12 5 1 0,0
Erwartungen / Vorgaben von Seiten der Institution - 4 14 7 - -0,1

Fir japanische Deutschlehrende ist die Komplexitit der vermittelten Inhalte bzw. Strukturen
unter den vorgegebenen Faktoren der wichtigste Grund, auf die Muttersprache der Lernenden
zuriickzugreifen. Weitere Faktoren, die ebenfalls fiir eine Verwendung der L1 sprechen, sind
grofBe Lernergruppen und ein niedriges Sprachniveau der Lernenden. Nur ein oder maximal
zwel Lehrende wiirden hinsichtlich dieser Faktoren eher die Zielsprache verwenden.

Zwar weniger ausgeprigt, aber ebenfalls fiir die Verwendung der Muttersprache sprechen
eine geringe Motivation der Lernenden sowie der Umstand, dass der Lehrer bzw. die Lehrerin
die Lernenden noch nicht (gut) kennt. Keinen Einfluss auf die Wahl der Lehrsprache haben fir
die Hilfte der Befragten Erwartungen von Kolleginnen und Kollegen und Vorgaben von Seiten
der Institution. Die tibrigen zeigten diesbeztiglich zu jeweils etwa gleichen Teilen entweder eine
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leichte Tendenz zur Verwendung des Deutschen oder zur Verwendung des Japanischen. Deutlich
auseinander gingen die Einschitzungen der japanischen Deutschlehrenden jedoch bezglich der
Lernererwartungen. Hier zeigte jeweils etwa ein Drittel der Befragten entweder eine Bevorzugung
der Mutter- oder aber der Zielsprache der Lernenden. Insofern scheint die von den Lehrenden
antizipierte Erwartung der Lernenden beziiglich der Wahl der Lehrsprache, sei es Deutsch oder
Japanisch, deren Sprachwahl deutlich zu beeinflussen.

3.2. Profil der deutschen Lehrenden

Der Ausbildungshintergrund der deutschen MuttersprachlerInnen wies mehr Heterogenitit auf
als der der japanischen. Gut ein Drittel der deutschen Befragten hat den Studienschwerpunkt im
Bereich der Japanologie, jeweils gut ein Viertel im Bereich der Germanistik bzw. der deutschen
Literatur oder im Bereich Deutsch als Fremdsprache bzw. in der Sprachlehrforschung. Vier der
Befragten nannten auch Linguistik oder Sprachwissenschaft als Studienschwerpunkt, drei Sinologie
oder Ostasienwissenschaften, zwei Anglistik und eine(r) Wirtschaftwissenschaften. Unter den
deutschen Lehrenden hat knapp die Hélfte promoviert, die tibrigen haben einen Magister und
eine(r) einen Bachelor. Die Forschungsschwerpunkte der deutschen Lehrenden lagen bei gut der
Hiélfte der Befragten im Bereich der Didaktik und jeweils zu gut einem Viertel im Bereich der
Linguistik und der Literatur. Als weitere Forschungsgebiete wurden Kulturwissenschaft, Unter-
richtsforschung, Interkulturelle Kommunikation, Lehrersprache, Fehleranalyse, Fremdsprachen-
erwerb, Modernes Japan, Geschichtswissenschaft, Geschichte der deutsch-japanischen Beziehungen,
Sozialwissenschaft, Japanologie, Pragmatik, Call, DaF, Biophilosophie, Komparatistik und Uber-
setzung genannt.

Thre kommunikative Kompetenz im Japanischen schitzten die deutschen Lehrenden fol-
gendermaBen ein: knapp die Halfte der Befragten gab sich den hochsten Wert ,5° (sehr gut), gut
ein Drittel 4° (gut), drei den Wert ,3° (mittelmaBig) und eine(r) sogar nur ,1° (sehr schwach). Als
Durchschnitt ergab sich damit ein Wert von 4,1, was knapp tiber dem Durchschnittswert der japa-
nischen Lehrenden beziiglich der Selbsteinschitzung ihrer Deutschkenntnisse (3,8) liegt. Fast ein
Viertel der deutschen Lehrenden haben die hochste Stufe der japanischen Sprachfertigkeitspriifung
Japanese Language Proficiency Test (JLPT 1), 16% die zweite (JLPT 2) und eine(r) die dritte Stufe
(JLPT 3). Mehr als die Halfte machte keine Angaben zu Sprachpriifungen. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer in Japan betrédgt 17 Jahre, davon sind fast ein Drittel schon 20 Jahre oder mehr
in Japan, fast ein Fiinftel 15 bis 19 Jahre, etwa die Hilfte zehn bis 14 Jahre und eine(r) weniger
als zehn Jahre. Ahnlich verhilt es sich mit deren Lehrerfahrung an japanischen Hochschulen,
deren durchschnittliche Liange etwa zwel Jahre weniger als die Gesamtaufenthaltsdauer betréigt.

Wie auch bei den japanischen Kolleginnen und Kollegen, nannten die deutschen Befragten
im Bereich der didaktischen Fortbildung Angebote des Goethe-Instituts (gut ein Viertel) und
FortbildungsmaBnahmen des DAAD (knapp ein Viertel). Als weitere FortbildungsmaBnahmen
wurden Veranstaltungen der Volkshochschule und der Berlitz-Schule sowie das alljahrlich von
der JGG veranstaltete Didaktikseminar genannt. Zwei der Befragten gaben auch an, sich selbst
fortzubilden. Etwa ein Funftel der befragten deutschen Lehrenden machte keine Angaben zum

— 243 —



Punkt der Fortbildung.

Was die Haltung zur Sprachverwendung betrifft, so waren sich vier Fiinftel der Befragten
einig, dass zur Unterrichtskommunikation sowohl Deutsch als auch Japanisch verwendet werden
sollte. Das verbleibende Fiinftel war der Ansicht, dass prinzipiell Deutsch verwendet werden sollte
und Japanisch nur im Notfall. Eine(r) der befragten deutschen Lehrenden machte diesbeziiglich
die Anmerkung: »Nur in klar definierten Ausnahmesituationen mochte ich Japanisch benutzen.
(D23)«.

Welche Faktoren bei der Wahl der Lehrsprache fiir die befragten deutschen Lehrenden
ausschlaggebend sind, soll anhand von Tabelle 2 betrachtet werden. Wie auch bei den japanischen
Lehrenden in Tabelle 1, sind in der folgenden Tabelle die Durchschnittswerte (letzte Spalte)
sowie die Einzelnennungen beziiglich der Bevorzugung des Japanischen (positive Werte) bzw.
des Deutschen (negative Werte) angegeben.

Tabelle 2
Japanisch Deutsch
Faktoren bei der Wahl der Lehrsprache 0
2 1 0 -1 | -2
geringe Motivation / Lernbereitschaft der Lernenden 11 11 3 - - 13
hohe Komplexitit der vermittelten Inhalte / Strukturen 13 7 3 2 1.2
groBe Lernergruppen 4 12 8 1 - 0,7
niedriges Sprachniveau der Lernenden 6 10 5 2 2 0,6
JIch kenne die Lernenden noch nicht (gut).” 1 4 15 1 4 -0,1
Erwartungen der Lernenden an meine Lehrsprache 1 2 11 8 2 -0,3
Erwartungen von KollegInnen an meine Lehrsprache - - 16 5 3 | 04
Erwartungen / Vorgaben von Seiten der Institution - - 15 5 2 -04

Anhand der insgesamt geringeren Durchschnittswerte ist augenscheinlich, dass die im Rahmen
der Befragung vorgegebenen Faktoren bei den deutschen Lehrenden weniger ausgeprigte Ten-
denzen zur Verwendung der Muttersprache der Lernenden bewirken als bei den japanischen
Lehrenden und bei einigen Faktoren sogar Tendenzen zur Bevorzugung der Zielsprache zu ver-
zeichnen sind (vgl. Tabelle 2). Erwartungen von Seiten der Institution und von Kolleginnen und
Kollegen haben fir gut zwei Drittel der Befragten keinen Einfluss auf deren Sprachwahl. Bei den
ubrigen bewirken diese Faktoren eher eine Verwendung der Zielsprache. Was die Erwartungen
der Lernenden und der Grad der Vertrautheit mit ihnen betrifft, zeigt jeweils etwa die Halfte
der deutschen Lehrenden keine sprachlichen Bevorzugungen. Bei der jeweils anderen Hilfte
scheinen diese Punkte eher eine Verwendung der Zielsprache zu bewirken. Praferenzen fur die
japanische Muttersprache der Lernenden sind bei diesen Punkte nur sehr marginal zu verzeichnen.

Deutliche Bevorzugungen fir Japanisch als Lehrsprache kamen vor allem bei einer
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geringen Motivation der Lernenden sowie bei einer hohen Komplexitit der vermittelten Inhalte
bzw. Strukturen zum Ausdruck; jeweils vier Fiinftel (oder mehr) der deutschen Lehrenden zeigten
hier eine Priaferenz fiir die L1 der Lernenden. Auch bei den Faktoren ,groBe Lernergruppen’ und
.Jniedriges Sprachniveau der Lernenden’ lieB sich eine tiberwiegende Tendenz zum Japanischen
verzeichnen, wobei beim letzten Punkt die Meinungen der Befragten jedoch deutlich auseinander
gingen und einige Lehrende darin auch einen Anlass fiir die Verwendung der Zielsprache sahen.

Weitere von den deutschen Lehrenden im Rahmen der Befragung genannte Faktoren, die
ihrer Meinung nach fiir eine Verwendung des Deutschen sprechen, sind ein homogenes Sprach-
niveau der Teilnehmer (-2), Unterricht fiir Anfinger, da dort die Aussprache besonders wichtig
st (-2), Unterricht mit dem Schwerpunkt Sprechen (-2) und Unterrichtsaktivititen wie Diskussionen
und Ubungen, um den Lernenden die Maglichkeit zu bieten, die Sprache anzuwenden und den
Spracherwerb fortzusetzen (-2). Ebenfalls fiir die Verwendung des Deutschen, wenngleich auch
mit einem geringeren Grad sprechen nach Aussagen der Befragten das Erkldren von Wortschatz
(-1), der Austausch iiber Evgebnisse von Gruppenarbeiten im Plenum (-1) sowie Unterrichtseinheiten
mit klaren Zielvorgaben (-1).

Zusatzliche Faktoren, die auf der anderen Seite fiir eine Verwendung der Muttersprache der
Lernenden sprechen, sind Disziplinprobleme (2) und Miidigkeit (2), sowie wenn es darum geht, den
Sinn und Hintergrund von Kommunikationseinheiten zu erkldren (2). Faktoren, die leicht fir die
Verwendung des Japanischen sprechen, sind zeitliche Erwdgungen (1) sowie die Lehrfunktionen
Erkliren von Grammatik (1) und Erlduterungen von Aufgaben (1).

3.3. Kommentare zur Sprachverwendung

Aus den schriftlichen Kommentaren der befragten Deutschlehrenden ergaben sich wertvolle,
qualitative Einblicke in deren Beweggriinde, sich in bestimmten Lehrsituationen entweder fiir die
L1 oder die L2 der Lernenden als Unterrichtsmedium zu entscheiden. Ihre Ansichten sollen nun
in Form von Zitaten in die Datenauswertung mit einflieBen. Die am Ende der Zitate befindlichen
Kodierungen geben jeweils an, ob es sich um deutsche (D) oder japanische (J) Muttersprachler
handelt. AuBerdem wurde allen Befragten zusitzlich eine Codeziffer zugewiesen, um Beziige
im Rahmen der Umfrage herstellen zu kénnen.

Zunichst lassen die Kommentare der Lehrenden erkennen, dass es wiinschenswert ist, den
Unterricht in der Zielsprache abzuhalten, obwohl auch eingerdumt wird, dass dies das Verstandnis
der Lernenden beeintrachtigen mag: »Ich bemiihe mich, moglichst auf Deutsch zu sprechen. Aber
manchmal ist das doch schwer, weil einige Studenten gar nicht verstehen, wenn ich auf Deutsch
erklare. (J32)« und »Ich mochte noch mehr auf Deutsch machen, muss aber das Verstidndnis
sichern. (D7)«. Aus diesem Grund greifen viele Lehrende zur Verstindnissicherung auf Uberset-
zungen in die L1 der Lernenden zuriick, sei es fiir einzelnen Worter oder auch fiir laingere Einheiten,
wie aus den folgenden beiden Kommentaren ersichtlich wird: »Grammatische Fachbegriffe ver-
wende ich immer zweisprachig (meistens erfrage ich die Entsprechungen in der anderen Sprache
von den TeilnehmerInnen). Bei der Semantisierung neuen Wortschatzes versuche ich (oder lasse
es versuchen) zuerst auf Deutsch oder mit Beispielen zu erkliren, oft erfrage ich dann zur Ver-
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standniskontrolle am Ende das Wort auf Japanisch. (D23)« und »Ich versuche im Unterricht
Deutsch fiir Arbeitsanweisungen zu benutzen, aber weil ich mich nicht darauf verlassen kann,
dass die ,ankommen’, also verstanden werden, muss ich sie zur Absicherung immer auch auf
Japanisch (kurz darauf) wiederholen. (D25)«.

Ausschlaggebend fiir die Wahl der Lehrsprache bzw. den Grad zu dem die L1 der Lernenden
zur Unterstiitzung der Unterrichtskommunikation hinzugezogen wird, ist den Kommentaren
zufolge das Sprachniveau der Lernenden: »Fir Anfinger benutze ich ausschlieBlich Japanisch.
Wenn die Studenten im zweiten Studienjahr sind, dann benutze ich mehr Deutsch. (J70)«. Glei-
chermaBen beeinflusst dies auch den Grad zu dem die Zielsprache simplifiziert wird: »Ich bemiihe
mich, dem Niveau der Studenten entsprechend, langsam und deutlich zu sprechen. (J26)« und
»Die Lerner miissen dort abgeholt werden, wo sie stehen. (D39)«. Bei Lernergruppen mit homogenem
Sprachniveau ist es sicherlich méglich, sich an den bereits erworbenen Fihigkeiten der Lernenden
zu orientieren und noch nicht eingefiithrte Begriffe zu tibersetzen bzw. zu umschreiben. Proble-
matischer gestaltet sich die Wahl der Lehrsprache allerdings, wenn die Lernenden unterschiedliche
sprachliche Voraussetzungen mitbringen, wie es nicht selten in Lernergruppen ab dem zweiten
Studienjahr der Fall ist: »Die Heterogenitiat der Klasse ist auch ein wichtiger Faktor, finde ich.
Wie viele Studies ,verliert' man von den Schwicheren, wenn man eine rein deutsche Lehrsprache
benutzt? (D19)«.

Die Tendenz zur Zuhilfenahme der L1 zur Verstindnissicherung fiir Anfinger und fiir
schwichere Lernende wurde in vielen Kommentaren zum Ausdruck gebracht. Hiufig wurde
dabei auf die Befiirchtung verwiesen, dass die durch einen zu starken Gebrauch der L2 resultie-
renden Verstandnisschwierigkeiten sich negativ auf die Motivation der Lernenden auswirken
konnen, wie aus den folgenden Kommentaren ersichtlich wird: »Fiir Nullanfinger verwende ich als
Unterrichtssprache fast nur Japanisch. Ich finde, dass die meisten Studenten damit zufrieden
sind. Wenn die deutsche Grammatik nur auf Deutsch erklért wird, verstehen die Studenten die
Erklirung so wenig, dass sie entmutigt werden und nicht mehr Deutsch lernen wollen. (J58)«
und »Bei Lernern im Bereich D-A1 halte ich es flir schwierig, sehr viel Deutsch zur Unterrichts-
kommunikation einzusetzen, ohne dass viele Teilnehmer abschalten. [..] Rasches Aufgeben und
Frustrationen wegen des Nichtverstehens sollten vermieden werden. (D11)«.

Ein weiterer Grund, der viele Lehrende dazu bewegt, auf die Muttersprache der Lernenden
zurtickzugreifen, liegt in zeitlichen Erwédgungen: »Das vorgegebene Lernpensum ist so grof3, was
manchmal dazu fihrt, dass die Unterrichtssprache Deutsch ein wenig nachhinkt und das ein oder
andere aus Zeitgriinden auf Japanisch erkliart wird. (D53)«, »In Anfiangerklassen verwende ich
fiir unterrichtstechnische AuBerungen nur dann Deutsch, wenn die Ausdriicke sowieso zum
Fremdwortschatz zéhlen und irgendwann in niherer Zukunft vorkommen. In anderen Féllen ist
mir ein zlgiges Vorankommen im eigentlichen Lehrstoff wichtiger. (D37)« und »Selbst einfache
Arbeitsanweisungen auf Deutsch werden nicht auf Anhieb verstanden [..] und die Verstandigung
nur allein tiber den Inhalt der Arbeitsanweisung wirde zuviel Zeit kosten und den Verlauf des
Unterrichts insgesamt retardieren und damit fiir die anderen Studenten uninteressant machen.
(D25)«.
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Weitere in den Kommentaren genannte Griinde, auf die L1 der Lernenden zuriickzugreifen,
liegen seitens japanischer Deutschlehrender teilweise in einem Mangel an Zutrauen in die eigenen
zielsprachlichen Fahigkeiten: »Ich verlerne selbst immer mehr die deutsche Sprache, was mich ab
und zu bremst, im Unterricht Deutsch zu verwenden. (J60)«. Aber auch fir deutsche Muttersprachler
stellt die Verwendung ihrer Muttersprache nicht unbedingt eine ,einfachere’ Alternative dar: »Ich
versuche soviel wie moglich Deutsch als Unterrichtssprache zu verwenden - was nicht immer
gelingt. (D9)« und »Ich merke immer wieder, dass es mir in der Nachmittagsklasse schwer fillt,
auf Deutsch durchzuhalten. Auf Japanisch ist es viel einfacher. (D13)«. Den Ausdruck ,durchhalten’
in diesem Kommentar deute ich dahingehend, dass die Lehrkraft sich zundchst bemiiht, Instruk-
tionen in der Zielsprache zu erteilen, jedoch schnell an Ausdruckgrenzen stoBt, die eine Gefahr
des Nichtverstehens seitens der Lernenden bergen und damit zur Demotivierung fihren kénnen.
Um diesem Problem zu entgehen, entschlieB3t sich die Lehrkraft dann zum Gebrauch der Mut-
tersprache der Lernenden.

Andere Lehrende sehen demgegeniiber gerade im ,Nichtverstehen' seitens der Lernenden
Chancen fiir die Ausbildung einer Ambiguititstoleranz. »Ich bemiihe mich, soviel Deutsch wie
moglich zu verwenden, damit sich die Lerner an einen muttersprachlichen Sprecher gewohnen
und auch daran, im deutschen Sprachraum nicht alles sofort zu verstehen. (D9)« und »Insgesamt
versuche ich den Teilnehmern auch zu vermitteln, dass man nicht alles verstehen muss, um gut
mitzumachen und sich auch mal zu trauen, z. B. Worter bzw. deren Bedeutungen zu erraten. Oft
liegen sie ja richtig. (D51)«. Ein(e) der befragten deutschen Lehrkrifte verbirgt ihre/seine Japa-
nischkenntnisse sogar bewusst, um die Lernenden dazu anzuregen, Inhalte in der Zielsprache zu
kommunizieren: »Sobald die Studenten wissen, dass man Japanisch kann, versuchen sie (zumindest
auBerhalb des Unterrichts) auf Japanisch zu kommunizieren. Fiir mich ist die Entscheidung
immer schwierig, zu welchem Zeitpunkt ich damit beginnen soll, auch Japanisch im Unterricht
zu verwenden. (D41)«. Auf der anderen Seite gibt es auch deutsche Lehrkrifte, die gern mehr
Gebrauch von der Muttersprache der Lernenden machen wiirden, sich dies aber nicht zutrauen:
»Da ich nicht perfekt Japanisch spreche, kommt es oft vor, dass ich Sachverhalte, von denen ich
denke, dass man sie besser oder schneller auf Japanisch hitte erkldren konnen, nur auf Deutsch
erklire oder prisentiere. (D5)« und »Ich wiirde gern mehr Japanisch anwenden, wenn ich es
denn konnte. (D51)«.

In einigen Kommentaren wurde auch auf eine Funktionsteilung der Mutter- und der Zielspra-
che der Lernenden hingewiesen. Auf die L1 der Lernenden wird haufig zur Vermittlung komplexer
Inhalte zurtickgegriffen: »Die Studenten erwarten sehr Landeskunde’ in den Fremdsprachen-
klassen. Das kann und muss ich nur auf Japanisch machen (J36)« und »Wenn es um Landeskunde
und anspruchsvolle Inhalte geht, sollte bei Al-Klassen die Muttersprache benutzt werden. (D13)«.
Ebenso wird auch die L1 der Lernenden als angemessener angesehen, wenn es darum geht, tber
Sprache bzw. tiber Spracherwerb zu sprechen: »Wenn ich versuche metakognitive Fahigkeiten
(Lernerautonomie) zu entwickeln, das Lernziel bewusst zu machen usw. benutze ich oft Japanisch.
(D59)« und »Ich bin der Meinung, dass der Lehrer sowohl in der Zielsprache als auch in der Aus-
gangssprache bewandert sein soll und wenn notig, Unterschiede zwischen den beiden erlautern
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soll. (J28)«. Weitere von den Lehrenden selbst auferlegte Richtlinien beziiglich der Sprachverteilung
sind: »Neue Inhalte auf Japanisch erkliren, bereits Erklirtes auf Deutsch anwenden, das wére
das Ideal. (D39)« oder »Bei grammatischen Erklarungen oder auch kulturbezogenen Informationen
dominiert Japanisch, bei den Ubungen Deutsch. (D49)«.

Abgesehen von einzelnen Sprachbevorzugungen beziglich des Niveaus der Lernenden und
einzelner funktionaler Erwigungen scheint es aber, als lieBen sich die meisten Lehrenden von
ihrer Intuition leiten, wie viel Mutter- bzw. Zielsprache sie jeweils als angemessen ansehen: »Je
nach Umfeld (Klassengrof3e, Motivation der Studenten) etc. muss man erfiihlen, welche Lehrsprache
gerade passt. (D15)« und »Es ist eigentlich nicht leicht zu entscheiden, wie viel und wie oft Lehrer
im Unterricht auf Deutsch sprechen sollen. Ich versuche immer, ob Studenten die Hinweise, die
Anleitungen, die Erkldrungen usw. verstehen, zu sehen. Wenn sie anscheinend dem Unterricht
nicht folgen und sich nicht gut konzentrieren kénnen, verwende ich mehr Japanisch. Die Quote
dndert sich deshalb stindig. (J58)«.

Wie aus den meisten der bisher zitierten Kommentare hervorgeht scheinen Entscheidungen
tuber die Wahl der Lehrsprache allein von den Lehrenden getroffen zu werden, sei es aus zeitlichen,
didaktischen, fihigkeits- oder motivationsbedingten Erwigungen. Zwei der Befragten lieBen
jedoch ein Bestreben erkennen, die Lernenden an der Wahl der Lehrsprache zu beteiligen: »Ich
habe in den letzten Jahren gute Erfahrungen damit gesammelt, die Wahl der Sprache mit den
Studierenden zu besprechen, d. h. gemeinsam zu entscheiden, in welchen Situationen Japanisch
erlaubt/erwiinscht ist und wie das signalisiert wird. Diese Regelung gilt dann fiir den Lehrer
ebenso wie fir die Studierenden. (D1)« und »Die Wahl der Unterrichtssprache sollte, gemessen
an den Zielvorgaben, der didaktisch-methodischen Ausrichtung etc. offen gehandhabt werden.
Studenten sollten, nach Moglichkeit, an dieser Entscheidung informierend beteiligt werden,
damit sie die Motivation des Lehrers nachvollziehen konnen. (D29)«.

4. Zusammenfassung und Ausblick
Aus der im vorliegenden Artikel beschriebenen Auswertung meiner Zwischenergebnisse haben
sich folgende Erkenntnisse ergeben. Abgesehen von wenigen Ausnahmen waren die meisten der
befragten Deutschlehrenden der Ansicht, dass fiir die Unterrichtskommunikation sowohl Deutsch
als auch Japanisch verwendet werden sollte. Durch den Vergleich des Sprachgebrauchs deutscher
und japanischer Deutschlehrender hat sich auBerdem gezeigt, dass japanische Lehrende insgesamt
eher zur Verwendung der L1 der Lernenden greifen als deutsche, was nicht verwunderlich er-
scheint, da die Verwendung einer geteilten Muttersprache als die natiirlichste Art der Kommuni-
kation angesehen werden kann. Auch die starkere Verwendung der Zielsprache seitens deutscher
Muttersprachler scheint plausibel, nicht nur weil es ihnen gegeniiber ihren japanischen Kolleginnen
und Kollegen leichter fallen diirfe, ihren Gebrauch der Zielsprache so zu modifizieren, dass sie
fiir die Lernenden verstandlich ist, sondern auch weil von ihnen in ihrer Rolle als Repriasentanten
einer fremden Kultur eher erwartet wird, dass sie in der Zielsprache kommunizieren.
Angesichts der Tatsache, dass die untersuchte Gruppe deutscher Lehrender, der Nennung
ihrer Forschungsschwerpunkte und FortbildungsmaBnahmen nach zu urteilen, ein groBeres

— 248 —



Interesse an didaktischen Fragestellungen zu haben scheint als ihre japanischen KollegInnen, kann
davon ausgegangen werden, dass sie Entscheidungen bei der Sprachwahl auch stirker hinterfragen.
Was die im Rahmen der Befragung vorgegebenen Faktoren zur Wahl der Lehrsprache betrifft,
so scheint sowohl fiir deutsche als auch fiir japanische Lehrende die Komplexitiat der vermittelten
Inhalte ein ausschlaggebender Faktor fiir die Verwendung von Japanisch zu sein, fiir die deutschen
Befragten auch eine geringe Motivation der Lernenden und fir die japanischen Lehrenden auch
groBe Lernergruppen und ein niedriges Sprachniveau der Lernenden. Fiir die Verwendung der
Zielsprache als Lehrsprache scheinen Vorgaben von Seiten der Institution zu sprechen, fir die
deutschen Befragten auch Erwartungen von Kolleglnnen und Lernenden sowie die Tatsache, dass
man die Lernergruppe noch nicht gut kennt. Weitere im Rahmen der schriftlichen Kommentare
der Lernenden zum Ausdruck gebrachte Faktoren, die fir die Verwendung der L1 der Lernenden
als Lehrsprache sprechen sind Bestrebungen das Verstindnis zu sichern, der Heterogenitét der
Sprachkenntnisse innerhalb einer Lernergruppe zu begegnen sowie zeitokonomische Erwéagungen.
Insbesondere von Seiten deutscher Lehrender wurde auch ein Bestreben zum Ausdruck gebracht,
durch die Verwendung von Deutsch als Lehrsprache, den Lernenden die Moglichkeit zu geben,
Inhalte in der Zielsprache verstehen und kommunizieren zu lernen.

Insgesamt betrachtet scheinen sowohl Deutsch als auch Japanisch wichtige Funktionen in-
nerhalb des Deutschunterrichts in Japan zu erfiillen. Zu welchem Grad sich deutsche und japanische
Lehrende der einzelnen Sprachen als Lehrsprache bedienen, kann jedoch sehr unterschiedlich
ausfallen. Zwar haben sich im Rahmen dieser Untersuchung einige Tendenzen gezeigt, welche
Faktoren die Lehrenden jewelils eher zur Verwendung der Mutter- bzw. der Zielsprache der Ler-
nenden bewegen. Allerdings hat sich anhand der Auflistung der Einzelnennungen auch gezeigt,
dass diesbeziiglich keine Einigkeit unter den Lehrenden besteht. Die Frage nach der Wahl der
Lehrsprache scheint nicht nur durch die Fahigkeiten der Lehrenden in jeweils der Mutter- und
der Zielsprache der Lernenden allein geprégt zu sein, sondern auch durch deren Ausbildungs-
intergrund, deren Kenntnisse und Interessen beziiglich didaktischer Fragestellungen sowie
Besonderheiten des Lehrkontextes, in dem sie agieren.
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