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吃音児の態度変容に関する研究

長津泰子・川合紀宗＊

(1997年10月1日受理）

A Study of Attitude Change of Stuttering Children 

Taiko NAGASAWA and Norimune KAWAI・

In order to investigate attitude change of the stuttering children(SC), 32-itemed 
Communication Attitude Test( CAT・J),US original and revised into Japanese use by the 
authors, was administered to 64 SC and 80 non-stutter包Echildren(NSC) aged 6 to 12 years 
old. Among SC, 20 recieved four successive tests with the interval of two months, and were 
clE":>sified into three groups according to their speech teachers' attitudes towards stuttering 
and teaching method described in the IO-itemed questionnairs. Teachers of Group A openly 
talked about stut.tering with SC, Group B did not, and Group C intermediate. The results 
revealed：① Statiscal difference was observed between the mean scores of SC and NSC in 
Communication Attitude determined by CAT-J.① Although, the Communication Attitude of 
SC was found to be influenced by the teachers attitudes and teaching methods, the statistical 
differences were not observed. SC in Group A showed tendency to express negative feelings 
openly, comparing with SC in other Groups. 

Key words: stuttering children,. Communication Attitude Test, interactio白，吃音w~..コミュニ
ケーション態度尺度．相互作用．

i.緒言

吃音（どもり）の問題を学校教育の対象と考え、

公立小学校の教師が吃音児の指導を開始したのは、
大正15年であったという（文部省：1978）。その後、
吃音把は、 lllH1134年．に認ii］＂された「詩語障害特殊
学級J、平成5f［三に制度化された「通級指導教煮j
において個別的な指導を受けてきた。

吃古川折導の日燃は、一般には、連発（繰り返

しにや11発 '11き{!tiばし）、那合（音声が出なくな
る）など、話し/jの症状を除去することと号えら
れている。一方．幼児・児＇iWJtJJにどもっている子
どものうち、約20%はJili；人になってからもどもり
i泣けるとi町長されている（Sheehanan_d Martyn: 
l!:lfi6 ），，このような：•Ji-'J~ を考慮すと；とき、吃音症
状の除去のみをlJ f：~とする m~草では、 l"llJ 直し叶：〈

* li;i::,k ！＇）毛λl：校｝，＇lctf'°j!:j~［＼jj)f'. 'If.:. 

行き詰まることになり、児童も担当教師も相互に
悩むことになる。これは、除去できないものを除

去しようとして生じる悩みであり、「言語障害特
殊学級Jまたは「通級指導教室J（以後「ことば
の教室Jとする）の担当教師が、吃音の指導を敬
遠する由車まであろう。

l吃・Br氾の指導にとって必要なことは、少なくと
も、子どもの思いを受けとめることと吃音という
不便な話L方合楽な方向へ変化させるための技術
を身につけさせることであると筆苫－らは考える。

ーその結果、 11乞宵－が消失することもあれば、消失し
ないこともある。いかなる場合も．子ども達がドl
分のfi/jにJ／.：おふさがる、ハリアーの乗り越え万を
！＇｝：習したとすれば、その後1｝）生きブJにプラスの；すよ
朝lを＇J-えることであろうし、コミュニケーション
の態院は般駆的なものとなるであろうれコミュニ
ケーション ！i,HJ~を 71'1鋭的なままにしておき、 l吃 ·J'~·ff;
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導をしても、効果が上がらない場合が多いのである。

吃音研究の先進国、米国においては、吃音者の

コミュニケーション態度の研究は1940年代から、

成人吃音者を対象として盛んにおこなわれていた

(Brown and Hull: 1942, Ammons and Johnson: 

1944, Walnut: 1954, Shumak: 1955, Erickson: 

1969, Andrews and Culter: 1974, Guitar: 1976, 

Silverman: 1970; Cox and et al: 1984）。

子どものコミュニケーション態度に関する研究

はSilverman( 1970）に始まると考えてよい。彼

は62名の 2-5年の吃音児に「三つの願い」をさ

せて、子ども達が願うことの中から、コミュニケー

ション態度をとらえようとしたが、明確な結果は

出なかった。 Woods(1974）は吃音児に自分の

スピーチ能力を自己評価させ非吃音児と比較して

いる。雨群に、当然有意差は出ているが、コミュ

ニケーション態度に関する質問はなされていない。

子ども用の態度尺度は、 Grims(1978）によって

初めて作成され、吃音児と非吃音児に施行し、そ

の結果が分析された。 70項目を施行したが、全体

の得点に有意差は認められなかった。項目ごとに

検討し、有意差があった19の項目を「A-19ScaleJ 

として世に送り出した。その後、 Bruttenら（1984)

によって、 35項目からなる The Communica 

tion Attitude Test (CAT）が作成された。各項

目に、「YesJ か「NoJのいずれかで答えさせ、

消極的な回答にはl点を配当するので、得点が高

ければ、コミュニケーション態度は消極的である

ことを示すように作られている。 CA Tは最初、

非吃音児に施行され、その結果、年齢が高くなる

と得点が低くなる、つまり年齢とともにコミュニ

ケーション態度は積極的になることが報告された。

CA Tは米国のみでなく、ベルギーにおいても利

用され、吃音児と非吃音児のコミュニケーション

態度の差異を研究するために使用されている（De

Nil and Brutten: 1986, Boutsen and Brutten: 

1989, De Nil and Brutten:1990）。

我が国においては、後ヒら (1986）が、吃音氾

の意識・態度をできるだけ客観的に把握する試み

がなされるべきである、との見解から、本領域の

研究に着手したが、その後の結果は報告されてい

ない。「ことばの教室Jの担当教師が、よりよい
指導を実胞するためには、 If•ち音児のコミュニケー

ション態度を~－r:i起するためのわが同で利用できる

テストが必要とされるのである。

以上、吃音児指導の現状と研究の現状を述べた。

このような背景を有する吃音児指導においては、

担当教師自身の吃音観や指導観が、子どもと接す

るとき非常に重要なものとなるのまた、担当教師

に本音をもらさないまま、悩んでいる子どもがい

ることも事実である。このような状態をいかに打

開するかを研究することは、吃音指導における急

務であろう。

ii.研究の目的

本研究では、特に吃音児に対して直接指導を行

うことばの教室の担当教師とその指導を受ける吃

音児の関係に焦点を当て、教師の吃音に対する意

識・指導観と吃音児の吃音に対する態度変容過程

との関係を分析検討する。コミュニケーション態

度尺度としては、 CA Tの日本語版（CAT-J)

を試作し、使用する。その結果、児童の内面的な

問題と指導による態度の変容を客観的に把握でき、

より効果的な吃音児指導を行うための指針を得る。

iii.方法

1 ）対象

広島、岡山、大阪、京都、東京、青森、神奈川、

和歌山のことばの教室を設置している80の公立小

学校に調査を依頼したところ、 50校から調査協力

するとの回答を得た。その結果、ことばの教室の

担当教師 102名、吃音児71名、および非吃音児80

名が調査の対象となった。

2）質問紙の作成

質問紙は、ことばの教室担当教師に対して実施

するもの、吃音児・非吃音児に対して実施するも

のの2種類が作成された。

(1）教師に対する質問紙

杉原・長j宰・後上（1989）、 (1990）によって作

成された質問紙を参考にして作成した10項目から

なる記述式の質問紙である。担当教師の意識・指

導観等を把握するためのものである。

質問項目の内評を図 lに示すu

(2) 児童に対する質問紙（CAT-J)

Brutten,G. ( 1¥:l91）によって作成された32項目

でf品／i比される：韮度尺！主「CommunicationAtti-

tude Test」の改訂版を翻案した。その過f£にお

いて、ことばの教室担当数日iiiの'.'SJ：見を；Jとめ、山/ri:
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l吃・f.'j-児の態度変f；に｜民lするiiJHc

が！1fl答しやすい！日語をほmした。
:tたる質問明日の内容は・.nz告に対する開聞の
反応に関するもの、本人の訴し方の状態に｜謝する

もの、話すことについての思いに県lするものなど
であるのこれは．対象兇にスピーチ均litiに関する

それぞれの項日について「ハイJ、「イイエJ0川、
ずれかを副答させ、ポジテイプな厄｜答にはO点、

ネガテイブな回答には 1点を与えるものである。

つまり、ネガテイプな回答をするほど得点は高く

なる。

h脚苛同盟の脚ヒ子ども七脚〉指導Eではと
ちらの方が供頼関係はより深まると思われますか。

2.吃音児の問題の中絞は吃る話し方であると思われます

か”それとも他の部分だと忠われますかω

:1.話し方そのものをがけー指噂は、本人が滑らかに話した
いというニーズの有無に関わらず実施すべきであると恩

われますか。それとも本人のニーズによる指導をすべき

であると思われますか。

4. I吃背－~~を指導する際、 ·:.t~’t=J土原則的に吃音に勺いて本
人と話L合うべきだと思われますかu環境調整や心理的
解放など．吃音の閥辺から指導していくべきだと忠われ

ますか。

5. Pt f'i・ーについて本人と話し合うことでコミュニケーショ
ン態lをに変化が児られた子どもがいますかむまた、話し

合うことなく改善された子どもがいますか。

6. I吃音氾の指導にお~，－，亡、特に配慮されるべきことはど
んなことだと思われますか”

1.原則的に「流暢に吃る方法jと「流暢に話す7ちー法Jのと’ち
らを支持されますか。

8. I吃：Heの指導を行う上で、回総に感じたり、戸惑った
りされることはありますか“

9.吃音児の指導を終了Lてもよいと判断されるときは、
i 子どもがどのように変化したときですか。
I 10.「II乞りj「吃ffjと←うことばに対して抵抗を感じられま
I すか。

図 1 担当教師用質問紙の項目

質問項目の内容を図2に示す。

3）調査期間忍び実施方法

調査WJ問は1996年5月～同年11月とした。吃ff・
l巳と担当教師lには、 5月に調資に応じるIm答をし

た50校に対L、児童九！の質問紙と担当者加の質問

紙を送付したο その後、 II乞－g-児には児童胤の質問

紙を 2 カ n ごとに送付した。 J~：吃iif 児には、！おl査
協力校のうち l校に対して、日月にW'.ti¥l日の質問
紙を送付－した 3

4）分析

!I) ことばの教主且［；'.!i-1.Xililiの志，~－指導蹴！
こたば•.fl 干＇Y.~Hil ：・！ 'i ，政！T1]i を、指導制等により. lit 

・ffについて本人と話し合うべきであるとし・う与え

の「庇JiiH洋J、環境調印長や心理的解放なと、吃音
の周辺から指導し－ていくべきであるという考えの

「tffJ掠群J.どちらにも属さない「折哀鮮」の3鮮
に分額し、群間における相違点、共通点を分析し
＋ー，』。

(2) fl乙音児のコミュニケーション態度

吃音鬼と非吃音児のコミュニケーション態度を、

児童用質問紙の得点の平均値を比較し、なおかつ

項目ごとの回答傾向を分析することにより、吃音

児はどのような場面において、よりネガテイプな

態度を示すのかという点について分析した。

(3) ことばの教室担当教師の意識・指導観と吃音

I.わたしは思った通りにうまく話せない。

2.授業中、先士Eに質問するのは別にいやではない。

3.話すとき、ことばがつまってなかなか出ないときがあ

る。

4.わたしの話し方をだれかカt心配している。
5.わたしは、友達よりも授業中に発表するのがとても苦

手だ。

6.クラスの友達は、わたしの話し方をおかしいとは思つ
ていなし、

1.わたしは自分の話し方がきらいだ。

8.だれかが．わたしのかわりにわたしの言いたいことを

言ってくれるときがある。

9.両視はわたしの話し方を好ましく思っているu

10.たくさんのへに向かつて平気で話せるの

l l.わたしはほとんどスラスラと話せる。

12.だれかに話しかけるのは苦手だ。

13.友達みたいに上手に；話巷ないe

14.わたしは自分の話し方については別に気にしていない。

15.話すことは難しいことだと思う。

16.ことばはスラスラと出てくる。

17.知らない人と話すのは苦手だ。

18.友達は．わたしみたいな話し方で話したいと思ってい

る。

I~. わた Lの話し方がおかしいと思っている友達もいる。
20.話・すことは、かんたんなことだn

21.だれかに自分の名前を言うのカ司tl，い。
22.言いにくいことばがある。

2:J. /.::i'Lとでも上子にしゃべれるゆ

~4. I時々 請し ··1~， くなる” ' 

25.書くより4，話寸回方がいい。 I 
26.おしゃべりするのが好きだn : 

21.友還のよ？に．治せたらし‘いと思う u ! 
~fl. ~.f;·t とさ．こと 1.r.がIll てこなか Jた I:,!:.'·) I＿よろ川、 i 
両日になる。 ｜ 

｜担9.屯訴でoil；・；とさに凶ることはない。 ｜ 
i au.人1..1.. ・： ’λ・しのおし方がIii.：－.，.，土υ らしい． I 
I 31. 附川わりに他の人に~li'.'r Lγ 山 υ ｜ 

~2. ~哲也業中、大きなjUで本を 'kif.trのはかんたんt,' I 
1一一一一一一一一一一一一一一一一一一」

図2 児童用質問紙の項目
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児のコミュニケーション態度との関係

教師を、直面L午、間接群、折衷群の3つの群に

分類したが、それぞれの指導観と、吃音児のコミュ

ニケーション態度との関連について分析した。

(4) ことばの教室担当数日iiiの意識・指導観と吃音

児のコミュニケーション態度変容過程との関係

直面群、 11'1接群、折衷群の教師のもとでそれぞ

れ指導を受けている児童のコミュニケージョン態

度の変容の様子、及び、態度変容しやすい項目と

態度変容しにくい項目の特徴等について分析した。

さらに対象児個々の態度がどのように変容してい

るのかを分析した。

iv.結果

1）ことばの教室の担当教師の意識・指導観

担当教師用質問紙に回答した 102名のうち、吃

音ー児の指導経験のないもの及び空欄の多いもの5

名分を除く、 97名の回答について整理・分類した。

分類にあたっては、質問項目 4. の「吃音児を指

導する際、先生は原則的に吃音について本人と話

し合う（直面）べきだと思われますか？環境調整

や心理的解放など、吃音の周辺から指導していく

べきだと忠われますか？Jの回答を基準とした。

その結果、指導する際、吃音と直面すべきだとし

た直面群24名、吃音の周辺から指導すべきである

とした間接群36名、そのいずれにも属さない折衷

群37名となった。各群の指導歴を表lに示す。

表 1 教師の指導群別平均経験年数

前師手（N=24)品強制N=36)担砿l群（N=37)

平均 SD 平均 SD 平均 SD 

ことばの教室担当歴（年） 11.00 5.15 7.28 6.74 8.35 8.17 

lfiifr学級担当医（年） 4.5'1 6.71 9.06 8.06 5.24 6.72 

1Jl当したl巴・ff¥¥3世数（人） 11.50 6.68 6.92 6.19 6.54 5.fl? 

iM：面群の教f:jJiは質問項目 4. について、吃音ーに

ういて本人と話し合うべきであると回特した理由

として、「話し合いをせずに、本人のニーズを引

き出すことは困難だからJ、「自分の話し)j"につ

いて、とやんなふうに感じているかという話題は大

切だと忠うから。Jなどを挙げていた。また、 lf出

N~調整や、心理的解放なとrの指導も合わせてわうの」

、「＼I主計について気業に話しイ子える関係づくりも

大切J、「fffrrITのさせ方がII小心で‘あるりJとししった

'!Ji；兄もU＼ており、 JI乞古についてi活し合う..'1で、

環境調整や心理的解；放などの指導も合わせて行っ

ていくような多閥的な指導を重要出しているよう

である。また、児童に対して吃音とどう fnJき合わ

せるかといったよう．についても、 jl'.jj而i作の教師は慎

m：に考えているようである＂
間接群の教師は質同項目 4. について、吃背の

周辺から指導していくべきであると刷詳した理由

として、「Jl乞背について話し合うことで、 JI乞cg.の

マイナスイメージを組えつけ、症、化を招くのでは

ないかと思うからJ、「幼児や低学年の児主には、

l吃音が今よりも悪化しないような手だてとして、

環境調整や、心理的解放を行った方が良いと思う

から。jというものが多く、特に、幼児や低学年

の吃音児に対して！吃音について話すことで、内面

化を招く恐れがあるのではという懸念があるよう

である。また、「JIち音について本人と話し合うこ

とで果たして楽ーになるのか。jという疑問もいく

つかあった。一方、「信頼関係が成立してからな

らば話し合っても良いと思う。」、「向学年になり、

吃音を気にし始めたら話し合うことは大切だと思

う。jという意見も多く、幼児や低学年のJI記長児

に対しては、できるだけ吃音について；；I~ さないう

ちに吃症状が消去することや、悩みが明大しない

ことを期待しており、ラポートが成立した幼把・

低学年の児童や、高学年になっ〉てH乞背についての

悩みが大きくなった山主に対しては、 JI名古につい

て話し合うことは大切なことであると考えてu、る

ようである。

折表詳の教師の質問項目 4. に対ーする［1J荏傾向

は、大きく分けると 2種類ある。まず、「年齢が

低く、自分のl吃音をCl覚していない子どもには、

環境調まきや心理療法的アプローチを行う。また、

吃下fーを意識している子どもに対しては吃'f'i"に勺い

て話し合うことが必要－である。Jという意見が最

も多く、間接群の剛容傾向と類似していたη -H、

rnt;'ii!i・について話すことと、 Ji'i］辺からの指導は平

行して行うことが必要であるJ という怠見も多

く見られ、これはfl':Ir抗i併の li!l ：ヰ fl~［向と類似してし、

る。つまり、折衷1作においては、 1,1~ ，宣の状況 i= ＼，じ

じてl；首し合うJt＇；合と訴し f干わな1tdJ}d1があるとし、

う考えの救J':rliと、どちらもT’：行して実施寸－；＜＿きで

あゐという考えの教nifiカ＂ift官している。
；欠に、名1浮rJ)'.id十：的な｛頃j¥1］として、まずil「J(li1:1' 
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児童用質問紙の平均値の群間比較

欧米におけるそれとはかなり異なる。

De Nil, L. and Brutten, G. (1991）は、オラン

ダ語を母国語とするベルギ一人の児童に対して同

様の調査を実施した結果、平均値は吃音群が16.6

9点（SD7.29）、非吃音群は8.71点（SD5.53）で

あり、本調査では、彼らの調査ほど明確な有意差

は認められなかった。話すことに対する構えの、

欧米と日本との文化の差なのであろう。

項目ごとに検討した結果、主として本人の話し

方の状態や周囲の反応、本人の話し方に対する思

いに関する項目に有意差が認められた（表3）。

とりわけ本人の話し方の状態に関する項目は、吃

音児と非吃音児の平均値の有意差が大きく、吃音

児は自分自身の吃音についてかなり意識している

様子がうかがえる。

3）ことばの教室担当教師の意識・指導観と吃音

児のコミュニケーション態度との関係

ここでは、吃音児のコミュニケーション態度が、

担当教師の指導観によって差があるかどうかを検

討したu 児童用質問紙の全項目に回答した64名を

分析の対象とした。 64名の吃音児を、指導群別

（直面群、間接群、折衷群）に分類すると表4の

ようになる。

各群聞における得点の平均値を比較し、 1要因

の分散分析を行ったところ、表5に示すように指

導群問には有意差は認められなかった。

次に、項目ごとにネガティプ回答の割合を出し、

ネガテイフ百l符ネの高い指導群を分析、比較した

ところ、直面群の児童が最もネガテイブな態度傾

向を示した項L1は計11項目認められ、その傾向は、

rn u 4 （話L)iをだれかが心配）のような、問聞
の反応に閲する項目や、 Jf[日25（詩－くよりも；市E

)i7う守U 、 U ‘）のような、 ~ii~サことへの｝ll,v ＇ に閲する

J}1日についてネガテイブな態度を示している。間

接1｛干の児童が最もネガテイフ’な態度傾向を示した

〕貰日は百十5項目認められ、］貰日12U¥i1；しカ、けるの

は背手）のような、会話場!Iiiに｜刻する明日に対し

値
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（注）＊は p<.05 

5.71¥ 

l吃g-¥'t.¥の態度変’俗に｜刻する研究

表2

13.83 

のtjf:ni＇立、 II乞i＼の);'ij:illのi"¥'l'i,t手もしながら、児J江と

！？乙官lこ・ついて話L合っているの主たる話し合いの

内容は、！吃っているときの様f、気持ち、ことば

の教主に来ている朋山、友達や家族との関係など

についてであったのただ、約2'.;f；リ（ 4 ~I ）の教師

は、 iii~ し合うことに抵抗を感じていた。

fnltir群の教師は、プレイセラピーや心理的解放、
組而接を ~fI心とした環境調整を行っている。間抜

群の教師の『11で児輩と吃音について話し合うこと

の必要・性を感じているものは、全体の約4割 (13

；￥，）いるが、実際に話し合った経験のあるものは

1割程度（ 4名）であり、主たる話し合いの内容

は、ことばの教室に来ている理由、吃ることで困

ることなどについてであった。これらの救師は全

員、 1吃音について児童と話し合うことには何らか

の抵抗を感じていた。吃音について子どもと話し

合うことにより、余計に症状が悪化するのではな

いかという懸念があるためである。

折衷群の教師のほとんどは、児童に吃意識があ

る場合や高学年の児童に対しては吃音について話

し合うが、 l吃意織がない場合や低学年の場合には

話し合わずに周辺からの指導を行うという回答で

あった。主たる話し合いの内容は、吃っていると

きの様子、気持ち、ことばの教室に来ている理由、

JI忘ることで困ることなどについてであった。吃音

について児童と話し合った経験のある教師は全体

の3割程度（12名）であったω そのうち、半数の

6名が、話し合いに何らかの抵抗を感じていた。

吃音について話し合った際の児童の様子は、直

前に抵抗を感じている教師のもとで指導を受けて

いる児童の多くが話し合いに拒否反応を示し、直

而に積極的な教師のもとで指導を受けている児主

の多くが冷静に自分の気持ちを答えるようである。

II乙音児は教師のi＆情・態度を鋭く察知しており、

教11i\i の 11ち什に対する態度と児童のJIZ::;·,':'j· に対する fl~

！立は；m勤している •J

2）吃音児のコミュ二ケーション態度

吃音児および非II乙丘児のうち、 ~I己主庁j 質問紙の

各J1'![J いもれなく lfiJ符した！吃i｝児64;v，、ゴ｜τ吃自児
80＇；引を分 4斤のわJ~裂としたところ、長 2 ~ζ示す結－~~
が｛！｝られたυ

ltが！＇!iiにおいても、有志；花は認められたものの、
JI乙汗鮮の＇J':t~Jff1'U3.83点（引〕5.74) と：w11乙了け洋の

YJCJ'.Jfi~it 1.3・1 ( SD5.53）であり、 frlijfl・問のx：は、



長I事泰子・ Jll合紀宗

表3・児童周質問紙の各項目ごとの群間比較

1・fテ.i-1ru1富； ポジテfγ同署
項目の内容 群 x' 

人数 割合 人数 割合

l 思ったii!iりに話せない s 28 0.44 36 0.56 0.090 
NS 37 OA6 43 0.54 

2 授業中の質問いやではない s 13 0.20 51 0.80 3.36 
NS 8 0.10 72 0.90 

3 ことI！古fつまって s 52 0.81 12 0.19 26.犯＇2*
NS 31 0.39 49 0.61 

4 話し方をだれか古も心配 s 24 0.38 40 0.62 5.428* 
NS 16 0.20 64 0.8.0 

5 授業中の発表苦手 s 24 0.38 40 0.62 3.222 
NS 42 0.53 38 0.47 

6 友達、話し方、気にしない s 25 0.39 39 0.61 9.526キ
NS 13 0.16 67 0.84・

7 自分の話し方きらい s 15 0.23 49 0.77 3.803 
NS 9 0.11 71 0.89 

8 だれか代わりに言ってくれる s 21 0.33 43 0.67 0.131 
NS 24 0.30 56 0.70 

9 両親、話し方好き s 24 0.38 40 0.62 1.4田
NS 38 0.48 42 0.52 

10 たくさんの人に平気で話す s 23 0.36 41 0.臼 0.075 
NS 27 0.34 53 0.飴

11 スラスラと話せる s 35 0.55 29 0.45 0.013. 
NS 43 0.54 37 0.46 

12 話しかけるのは苦手 s 11 0.17 53 0.83 0.127 
NS 12 0.15 68 0.85 

13 友達みたいに話せない s 41 0.64 23 0.36 13.109* 
NS 27 0.34 53 0.66 

14 );ljに気にしていない s 16 0.25 48 0.75 E泌3
NS 17 0.21 63 0.79 

15 話すことは難しい s 14 0.22 50 0.78 0.600 
NS 22 0.28 58 0.72 

16 ことばはスラスラ出る s 34 0.53 30 0.47 0.幻2
NS 39 0.49 41 0.51 

17 知らない人と話すのは苦手 s 39 0.61 25 0.39 0.001 
NS 49 0.61 31 0.39 

18友達わたしのように話したい s 51 0.80 13 0.20 0.055 
NS 65 0.81 15 0.19 

19 友達わたしの話し方おかしい s 35 0.55 29 0.45 4.241* 
NS 30 0.38 50 0.62 

20 話すことは簡単 s 23 0.36 41 0.64 。002
NS 29 0.36 51 。目64

21 名前をいうのが難しい s 13 0.20 51 0.80 0.019 
NS 17 0.21 63 0.79 

22 言いにくいことばがある s 43 0.67 21 0.33 4.旬。＊
NS 39 0.49 41 0.51 

23 だれとでも上手にしゃべれる s 37 0.58 27 0.42 0.527 
NS 51 0.64 29 0.36 

24 時々 話しづらくなる s 54 0.84 10 0.16 10.2お本
NS 48 0.60 32 0.40 

25 書くよりも話す方がいい s 27 0.42 37 0.58 9.454 * 
NS 15 0.19 郎 0.81 

26 おしゃべりするのが好きだ s 7 0.11 57 0.89 。.512
NS 12 0.15 68 0.85 

27 友達のように話したい s 47 0.73 17 0.27 6.603* 
NS 42 0.53 38 0.47 

28 ことば古ず出なかったらと心配 s 34 0.53 30 0.、－~ O.MO 
NS 45 0.56 35 ・O 

29 電話で話すとき国らない s 15 。.23 49 0.77 O.lXl2 
NS 19 0.24 日l 0.76 

30 わたしの話し方好きではない 日 24 0.38 40 0.日2 3.210 
NS 19 0.24 日1 ll.7自

31 他の人に話をしてもらう s 9 0.14 ・r’r ・' 0.86 4.4:.'8* 
N日 2:) 0.29 57 。71

32 J託業中の本読み簡単 s 27 0.42 37 0.58 2 8:¥2 
NS 2:! 0.29 57 日.71

(i主I）キはpく.05(df=l) 

fil:2J sはl吃＜~； llf- (N=64 ）、 N~；はJド Ill:;－；子群（N=Blll を'r；すω

てネガテイプな態度を示している。折

衷鮮の児童が最もネガテfブな態度傾

向を示した項目は計12項目認められ、

その傾向は、項目11（スラスラと話せ

る）のような、話し方の状態に関する

項目や、項目 7 （自分の話し方きらIt.)

のような、自分の話し方への思いに関

する項目、また、項目32（授業中の本

読み簡単）のような、人前で話をする

際の気持ちに関する項目についてネガ

テイプな態度を示している（表6）。

直面群、折衷群の児童は、 3群聞に

おいて、最もネガテイプな態度を示し

た項目が多く、また、話し方に対する

思いに関してネガテイプな回答をして

おり、自分自身の苦手な気持ちを率直

に述べることができていると考えられ

る。ただ、折衷群の児童の態度傾向は

個人差が大きく、自分自身の思いを素

直に述べることができている鬼童もい

れば、頑なにポジテイプな回答をして

いる児童も少なくない。

一方、間接群の児童は、自分自身の

話し方に対する思いに関してポジティ

プな回答をした。また、他の群と比較

して、ネガテイプな態度を示した項目

が極端に少ないことから、自分自身の

ネガテイプな気持ちを率直に述べるこ

とができていないのではないかと考え

られる。

4）ことばの教室担当教師の意識・指

導観と吃音児のコミュニケーション態

度変容過程との関係

ここでは、吃音児のうち、 4・固にわ

たって調査に応じた20名（直面群7名、

間接群6名、折衷群7名）を分析の対

象とした。

(1) 直面群の児章のコミュニケーショ

ン態度変符過積の傾向

直f(jj詳の児1哉の令体的な傾向とし’ど、

まず得点の変化状況は、表7に示すと

おり、 2恒｜日の剥J正1r寺に｛｛｝

~）が、夏休み伐の 3 同日のi：対策におし、



I吃音児の？自立変容に関する研究

表4 児童周質問紙平均値の指導群間比較

（注） I即日のl調査の集計結果

表5 指導群別質問紙得点の分散分析表

s s d f MS F 
指導 ll!F問 28.57 2 14.28 0.36 

与”ν，u' 差 2410.42 61 39.52 

全 体 2438.99 63 

て再び高くなる傾向が認められた。要因となった

主たる項目は友人関係に関するもので、学校が始

忌り、友人に自分の吃音のことを笑われたりから

かわれたりするのではないかなどといった児童の

不安な気持ちが得点に反映されているのではない

かと考えられる。

質問項目ごとに分析したところ、自分自身の話

L方の状態や話し方に対する思し a に関する r1~.fl に

ついて、 －貫してネガテイブな態度を示していたの

友人関係に関する項目については、調査ごとに態

度はポジテイプにもネガティプにも揺れ動いたの

また、高学年の児童ほど、一貫してネガテイブな

項目が多くなる傾向も認められた。

例えばD児の場合、調査1回目と 2回目のデー

タを比較したところ、得点は、 24点から21点へと

ポジティブに変化している。その要因は、項目 4

（話し方をだれかが心配）、 5（授業中の発表苦手）、

9 （両親、話し方好き）、 18（友達わたしのよう

に話したい）、 31（他の人に話をしてもらう）、 32

（授業中の本読み簡単）に対する回答がポジテイ

ブに変化Lt・こと、そして、項目14（別に気にし

ていなし、）、 15（話すことは難しい）に対する回

答がポジテイプに変化したことである。ポジテイ

プな態度変容を示した主たる項目は、友人関係や

授業中の発表場面など、学校における出来事に関

するものであり、ネガテイプな態度変容を示した

項目は、いずれも話すことへの，思いに関する項目

であった。

2回目と 3回目のデータを比較したところ、得

質問項目

表6 児童用質問紙の各項目ごとの指導群間比較

直前群（N=20)I間持群（ N=13)I折衷群（N=31)
（人）｜（%）｜（人lI (%J I ＜人）｜（%｝

1 思った通 I）に話せない

2 従業中の質問しベ’ではない
:l ことばがつまって

~ 1 L方をだれかが心配
5 校業中の発表立；：手

() ／£；重‘話し力、気にしない

7 自分の話し方さらい
8 だれか代わりにきってくれる
日 l珂娘、話L}j好き
l!I たくさんの人に乍気で訴す

11 スラスラと話せる

12 話しかけるのは百手

1:J 友達みたいに話せない
1-1 りIJに：正にしてーし・なu・
l~ ~;Ji－.「二台 4よ聖位 L い
[(; 4ニとIXはスラスラ11'.る
！？ 知＂・ない人と釘寸ーのは士一 F
LR ti_j主わたしのように話Lたし・
1:1 ん3主：I＞λ・ 1. 山~.＇； I_ }j J；治、しし‘

~II ,¥,fr「ことはr.n!Jt 
2 l 1:11iii士＇・ ・) cr.'h'・:iit L u・
22 汽L、i:< ~‘こと u：ヵ：ある
2:1 /.:J Lと・c・i,1:..r1こしゃ，：JLゐ
2・1 11Wrr;¥f,し〆f山、な己
i 20 ；＇｝く』りも ;l;•;-·1－方沖2ν ‘し、i 21; tい 11.J ;:,.:,;,:1,.i ~ r~· 
27 J，：，，主，y，ょう 1.:,i；~したい

二円 こと lよプ1•:.11 t;：カd ・' ，勺片，~··L.·nr'.
I 2~1 ・111，；』ζぷ寸と与［制らない
I :;il いとしの品f;I.. )jlif 主ごはなし、
い !W＞人仁川を 1て ・（， h’y 
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点は21点から26点へとネガ

テイプに変化している。そ

の要因は、項目 4（話し方

をだれかが心配）、 6 （友

達、話し方、気にしない）、

9 （両親、話し方好き）、

11 （スラスラと話せる）、

12 （話しかけるのは苦手）、

18 （友達わたしのように話

したい）、 32（授業中の本

読み簡単）に対する回答が

不ガテイプに変化したこと、

そして、項目24（時々 話し

づらくなる）、 25（舎くよ

りも話す方がいい）に対す

る回答がポジテイプに変化

したことである。夏休みの

lllJに、学校における出来事

に問ーするI貞日のほとんどに

ついて、 r~：ぴネガテイプな

態度変容を示したの

:1 !f!I日と '1lri! uのデータ
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表7 直面群の児童各自の得点変化状況

社主~＇＇· 今年 ↑’t?,IJ iTl t;J~ 度 I Ifill-I 2 1011-1 :i [fill:¥ ・1 [ii 0 

t一一一一ーーーL--－一一一ー トー一ー一一一一トー一一一一一
A l年 M 連.flド・錐 7 日 l2 6 

ドーーーーーー
B 2 ＿；下 M 連.1申・幾 18 9 t:i 12 

c 3年 M 主t 26 21 2~ 26 

D. 4年 M 難 2~ 日l 26 ~2 

E 5 i下 M 者It 19 l9 2~ 20 

I：年 M jl~ 8 16 白 2 

4年 F 難 25 25 28 26 

（技） 速は連発型、仰は｛申発！！；！！、難は著It発型を示すu

なお、太字は随伴症状ありを示すυ

を比較したところ、得点は26点から22点へとポジ

テイブに変化している。その要因は、項目11（ス

ラスラと話せる）、 12（話しかけるのは苦手）、 15

（話すことは難しい）、 20（話すことは簡単）、 28

（ことばが出なかったらと心配）、 32（授業中の本

読み簡単）がポジテイプに変化したこと、そして、

項目 5 （授業中の発表苦手）、 24（時々話しづら

くなる）、 31（他の人に話をしてもらう）カfネガ

テイプに変化したことである。学校における出来

事に関する項目が、再びポジテイブな態度変容を

示した。

1回目から 4回目の調査において、ポジテイプ

な態度変容を示した項目は計3JjilJ、ネガテイプ

な態度変容を示した項目は 2項目であった。態度

変容は認められなかったものの、一貫した傾向が

認められなかった項目は計llJ耳目あり、問問の反

応に関する項目や、会話場面に閲する項目が多く

認められた。態度変容が認められなかった項目は

計16項目あり、そのうち 2項目はポジテイプな態

度を示し、 14項目はネガテイプな態度を示した。

主たる項目は、話し方の状態、や、話し方に対する

思いに関するものであったの

D児は、話し方の状態や話し：むに対する忠いに

関しては、一貫してネガテイプな態度を示した。

彼は自分自身の11z／，台についてかなり自’~~し、なお

かつ背手!iH：減を持っており、また、その内分自身

のネガテ fプな感1'1号を去i包に述rくることが；できて

しaる様子がうかがえるの

(2) 問:f）~j洋の児童のコミュニケーション忠皮変7干

過程の傾向

11¥H別件の児市：の合体（l<Jな傾向として、支ず'f!.1¥.'.

ll¥Ji'l'J！：平の児ii'tの会体的なjl:([li.1Jとして、（I)}' !'l i’十

の話し方の状態に関しては、ーはしてネガテイブ

な態度を示したo また、 I;I分自身の吃告におIする

思いやJtJ問の反応にIUlしては、一貸してポジティ

プな態度を示したのまた、友人関係に関しては、

調査ごとに態度はポジテイブにもネガテイブにも

揺れ動いたのまた、高学年の児童ほど、一貫して

表8 間接群の児童各自の得点変化状況

対主＼I'.学年 性日lj ll'i J主 l主 l [l11口2[i_iJ 11 :i 11.t¥ U 
トーー一ーーーー
日 2 ii' M i皇 l5 1:i 

2年 M 連・伸 12 17 19 

6年 M 難 26 16 26 

K 6年 M 連・重量 7 。 ワu 

L 6年 M 連.1中・難 19 20 18 

M 日年 M 伸・難 15 17 21 

(j£) 速は連発!.tl.I中はや［1＇，色盟、慨は毒症定型を示す ω

なお、太字は随f判

~ lnH¥ 

10 

2() 

2 

21 

18 

ポジテイブな項目が多くなる傾向も認められ、 ¥1'{

I面群よりもポジテイブな印象を受ける。 u

しかし、間接群の児主の中には、ほほ同じ内存

の質問項目に異なる回答をしている者や、極端に

ポジテイプな回答をしている者・もおり、彼らは自

分の気持ちを率直に述べることができていないの

ではないかと考えられる。

例えばK児の場合、高学年であり、 II乙症状も決

して粍くはない0 1しかし、他の児mとl七！｜｝交しでも
わかるように、綾部；にポジティブな同伴をしてい

る。調査1IG.l日と 2[rJ日のデータを比較したとこ

ろ、得点は 7点から 9点へとネガテイプに変化し

ている。その要悶は、項日 7 (ti分の話し方きら

い）、 20（話すことは間lit)、22（討し、にくし、こと

ばがある）、 23（だれとでも［ン子にしゃべれる）、

26 （おしゃべりするのが好きだ）、 29( ・，包，ii！；－で話

すとき附らなし I）に対するIJ1I容がネガテ fブに’変

化したこと、そして、 Jflfl 2 （投業中の＇l't¥i¥Jvトヤ

、！ではなし、）、 5 （授業Jj'lの発表汗f:)、2:-l. （だれと

でも上干にしゃべれる）に対する1r1!'t午カ叶fジテ f

ブに変化したことであるりネガテイブに変化し允

主たるrn11 は、；＼；f；じ Ji に対寸る｝，~l.1，、に！？．｜するもの

であったH

2 11!! I l と：~ f11j [ iのデータを比較したところ、十日

のをil~~ki.Ji'.は例入によ勺てiでなってお打、－ n し li.は9/.i.1かん 2.'.'.i:へとポジテ｛プに変itI＿.ている

t~ fl'.[i1'i］は認められなかった（友 a)., そのJ犯｜引は、」IiII :-i （ことはがつまって）、］（）
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（たくさんの人に平気で話す）、 17（知らない人と
話すのは？？手・）、 20（話すことは簡単）、 22（言い

にくいことばがある）、 25（書くよりも討す方が

いい）、 26（おしゃべりするのが好きだ）、 28I・・こ
とばカ~111 なかったらと心配）、 29 （電話で話すと
き闘らなし、）に対する1rn答がポジテイプに変化し
たこと、そして項目14（別に気にしていなし、）、

28 （ことばが出なかったらと心配）に対する回答

がネガテイプに変化したことである。ポジテイプ

じ変化した項目は、話し方に対する思いに関する

ものが多く見られた。

3岡目。と 4問日のデータを比較したところ、得

点は2点のまま変化はないが、項目28（ことばが

出なかったらと心配）カfポジテイプに、そして項

目14（別に気にしていない）がネガテイプに変化

していた。

l岡田から 4回目の調査において、ポジテイプ

な態度変容を示した項目は計6項目あり、会話場

面に関する項目が多く認められた。また、一貫し

てポジテイプな態度を示した項目は18項目あり、

一見すると、この児童は自分の吃る話し方を受容

できているとも考えられる。しかし、調査ごとに

ポジテイプにもネガテイプにも揺れ動く項目が多

いこと、．そして担当の教師が、 K児は態度尺度に

回答することに対して拒否的であったと報告して

いることから、彼がどこまで本当の気持ちを回答

しているのか疑問である。

(3）折衷群の児童のコミュニケーション態度変容

過程の傾向

表9 折衷群の児童各自の得点変化状況

.f.tt兇 ’•;<: !!'-性日lj 重症 J(l l lJJ]日2回目 31舟1:1

N 

。
p 

Q 

R 

s 
T 

4 ii三 M if . jlド・現i 5 5 ・5 

3 'F・ M 連.i申・難 ll 8 ll 

5年 M 連・難 l時 17 II 

2 iド F 連・難 17 11 5 

2 if. M 連.i申 7 3 

2年 F 難 13 8 8 

2年 M i車・仲・難 17 17 18 

0.主） 述は連発盟、仰はfljl発型、離は難発型を示す匂
なお、太字は随伴症状ありを示す。

4同日

5 

9 

LO 

IO 

。“ 

14 

l日

答をしている児童や、話し方に対する思いに関す

る項目にはほとんどポジティプな回答をしている

児童が多く、吃音と向き合うことをかたくなに拒

んでいるのではないかと考えられる。

例えばR児の場合、調査l回目と 2回目のデー

タを比較したところ、得点は、 7点から 3点へと

ポジテイプに変化している。その要因は、項目 2

（授業中の質問いやではない）、 6 （友達、話し方、

気にしない）、 15（話すことは難しい）、 28（こと

ばが出なかったらと心配）、 29（電話で話すとき

困らない）に対する回答がネガティプに変化した

こと、そして項目 1（思った通りに話せない）に

対する回答がネガテfプに変化したことである。

2回目と 3回目のデータを比較したところ、得

点は3点から 1点へとポジティプに変化している。

その要因は、項目 1（思った通りに話せない）、

17 （知らない人と話すのは苦手）に対する回答が

折衷群の児童の全体的な傾向として、まず得点． ポジテイプに変化したことである。

に関しては、回を重ねるごとにポジテイプに変化 3回目と 4回目のデータを比較したところ、得
した（表9）。要因としては、話し方に対する思 点は1点から 2点へとネガテイプに変化している。
いに関する項目がポジテイプに変化していること その要因は、項目17（知らない人と話すのは苦手）

が挙げられる。しかし、一方では、話し方の状態 に対する回答がネガテイプに変容したことである。

に関する項目がネガテイプに変化するなどの矛盾

した傾向も認められた。

折衷群の児童の得点は、他の群の得点と比較し

ても低く、項目の多くついて一貫してポジテイブ

な問答をした。

低学年、高学年の処置ともにー賞してポジテイ

ブな項目が多く、得点を見る｜浪りでは、折衷鮮の

児ふ：のコミュニケーショジ態度が31洋間において

最もポジテイプであるかのような印象を受ける。

しかし、例人の[!11符状況を見る｜決り、矛j同ーしたいl

ポジティプな態度変化が認められた項目は計5項

目あり、一方、ネガティプな態度変容が認められ

た項目は 1項目も認められなかった。

l匝！日から4回目の調査において、一貫して態
度変容が認められなかった25項目のうち、ネガテイ

プな態度を示しているものは2項目、ポジテイプ

な態度を示しているものは23項目であった。

R児も、前述のK児と同様、極端にポジテイプ

な回答をしている。彼はまだ低学年であり．内［（fi

化は進んでおらず、 H乞白＝について悩んでいないと
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も考えられる。しかし担当の教師は、吃音につい

て話し合うことについて抵抗を感じていると回答

していることから、吃音についての自分の思いな

どを打ち明けにくい雰闇気があるのかも知れない。

v.考察

1）吃音児のコミュニケーション態度

今回の調査で、我が国の吃音児と非吃音児との

コミ・ユニケーション態度には有意な差が認められ

たが、 De Nil & Brutten (1991）の調査ほど明

確なものではなかった。これは、欧米と日本の文

化の差なのかも知れない。 1つは、．話すことへの

構えが欧米と日本とでは異なることである。欧米

では、はっきりとスピーチにより自己主張するこ

とが望ましいと考えられているのに対して、日本

では、はっきりとスピーチで自己主張することは、

必ずしも良いことだとは思われていない。むしろ、

煙たがられるくらいである。日本は不言実行型が

好まれる社会である。もう 1つ挙げられることと

して、欧米ではスピーチ教育が盛んであるのに対

し、日本では、スピーチよりも読み・書きが重要

視されていることである。日本の児童は、比較的

スピーチ場面に慣れておらず、また、スピーチを

あまり重要視していないのではないかと考えられ

る。このことが、日本の非吃音児の得点は欧米の

それと比較すると高く、・かつ、日本の吃音児の得

点は欧米のそれと比較すると低くなるという傾向

に反映されていると考えられる。

2）児童用質問紙（CAT-J）の有効性

Vanryckeghem & Brutten (1992）は、 CAT 

は吃音児のコミュニケーション態度の変容過程を

把握することに有効であるだけではなく、把童の

中から吃音尼を選別することにも役立つ、と述べ

ている。しかし、今回の調査において、日本の吃

音児と非吃音児のコミュニケーション態度には有

意差が認められたものの、欧米ほどの明確な差は

認められず、また、その変容は複雑かつ微妙であ

る。さらに、 CAT-Jに回答すること自体、拒

否反応を示す児童も少なからずいたo

CA  T一Jσ〉待
の違いと児童のコミユニケ一シヨン態j主との閑係

には有意差は認められなかつたのしかし、！Ill抜群、

折衷群の教師の中には、児！'ttのCAT-Jに対す

るln！（キと．数日iiiから児た児童の様一j’・がイ’J目ーしてい

ると答えている者がおり、欧米のように、児童が

ポジテイブな回答をしているから問題はないとは、

単純に判断できない。項目に対して「ハイ」、「イ

イエjだけでは答えにくいこととも考えられるが、

それ以前に、氾童がどこまで本当の気持ちを回答

しているのかという疑問が残・ったの

3）教師と児童との関係

直面群の児童は、間接群や折衷群の児童と比較

して、ネガテイプな気持ちを率直に述べた。でき

ないことをはっきりと指導者に「できない。Jと
言える関係は、指導のスタートラインである。

児童の内面をのぞくには‘まず信頼関係が大切

である。児童にとって信頼できる教師とは、自分

の悩みを真正面から受けとめ、率直に話し合って

くれる教師である。つまり、吃音について児童と

話し合うことは、相互の信頼関係が深まることに

つながる。重要なことは、まず教師が直面できる

こと、そして、児童に吃音と直面させる技術を持

つことである。

4）態度変容

直面群の児童は、 4回の調査において一貫して

ネガテイプな態度を示した主たる項目は、自分自

身の話し方の状態や話し方に対する思いに関する

もので、直面群の児童は、自分自身の吃音の状態

を自覚しており、思うように話せなくて困ってい

る気持ちを率直に表しているといえる。一貫して

ポジテイプな態度を示した主たる項目は個人によっ

てまちまちであり、特定の傾向は認められなかっ

た。低学年の児童は一貫してポジテイプな態度を

示した項目が多く、高学年の肥童は一貫してネガ

テイプな態度を示した項目が多く認められた。

間接群の児童は、 4回の調査においてネガテイ

プな態度を示した主たる項目は、自分自身の話し

方の状態に関するものであった。また、一貫して

ポジテイプな態度を示した主たる項目は、 l吉j聞の

反応や、内分自身の吃音に対する思いに関するも

のであった。直面群の児童とは奥なり、高学年に

なるほど一貫し’てポジティフ”な態度を示した項目

が多く認められた。

折衷群の児Rtの場合、 CAT-Jの得点は問を

11£ねるごとにポジテ fプに変化Lた。また、折衷

昨の児11｛の｛十｝ .＇ .~ii土、他の1洋の得点と Jt1!1交しても低

〈、一氏してポジテ fプであったl}j日が低学年、

1・,'.:jザ：fドの児童ともに多くは受けられたりただ、ど

H
O
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こまで自分の気持ちを答えているかは疑問である。
吃音児のコミュニケーション態肢は、寓学年に
なるほど苦手な場ITn・感情が固定されていく傾向
が認められた。特』こ一貫してネガテイプな態度b’
示す項目につし‘ては、教師は何らかの策を講じる
必要がある。

態度変容には符余曲折がある。時間が経過すれ
ばポジテイプに変容するとし寸単純なものではな
く、本人が経験したエピ．ソードによってその都度
変容しうるのである。

vi.総括および今後の課題

本研究では、教師の指導観および吃音児・非吃
音児のコミュニケーション態度を概観し、以下の
3点が明らかになった。

1）吃音児のコミュニケーション態度は、非吃音
児のそれと比較して、有意にネガテイプであった。
ただし、猷米ほど明確な差は認められなかったの
2j教師の意識、指導観が吃音児のコミュニケー
シヨン態度に与える影響に関しては、 CAT-J 
の得点からは、有意差は認められなかった。しか
し、項目別に分析した場合、直面群、間接詳、折
衷君平の児童の回答傾向には差異が認められた。

3）直面群の児童は、他群の児童と比較して、自
分自身のネガテイプな感情を率直に表すことがで
きる傾向が認められた。

CAT-Jは、欧米のように、児童のコミュニ
ケーション態度やその変容過程を把握するために
使用するには、まだ困難な点が多い。しかし、吃
音について話し合うことに抵抗のある教師にとっ
ては、児童がどのような場面にこだわりを持って
いるのかを把握するツールとして有効であった。
日本の児裁にとっては、 CAT-Jの項目をニ
汗択ーすることは困難なのかも知れない。項目ご
との回符の選択肢を地やし、より答えやすくさせ
る必要がある。また.CAT－］ の結果と、商機
法との結果とをふまえて把章の態庭を判断するこ
とが必要なのかも知れないo
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