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日本人大学生における対人関係領域の  

アイデンティティにとって重要な他者は誰か？ 

― 選択された他者別に検討した，アイデンティティ形成の３次元と
人格，心理社会的問題，親子関係との関連 ―
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Which Person is Important to Relational Identity in Japanese University Students?
― Examining associations between identity processes and personality, psychosocial 

problems, and parent-adolescent relationships for different selected persons ―
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Abstract: The Utrecht-Management of Identity Commitments Scale (U-MICS) is a tool for 
assessing three identity processes (commitment, in-depth exploration, and reconsideration 
of commitment) in one ideological (educational) and one relational domain.  For the 
Japanese version of U-MICS, concurrent validity has been confirmed in the educational 
domain, but not in the relational domain.  A possible reason was that participants could 
choose which person to think about when answering items about relational identity on the 
U-MICS questionnaire.  Because associations between relational identity processes and 
correlates might be different across participants choosing differing persons, theoretically 
consistent associations were not found in total in the previous study.  The present study 
addressed this by investigating which person is important to relational identity formation 
in Japanese university students (N = 642, 48.0% female, mean age = 20.0 years).  We first 
divided participants into four groups according to the person they thought about filling 
items about relational identity: (a) father, (b) mother, (c) best friend or partner, and (d) 
sibling or other.  We then examined associations between the three relational identity 
processes and measures of personality, psychosocial problems, and parent-adolescent 
relationships, by group.  Results showed that meaningful associations between all these 
were found in a group of participants who chose their mother, suggesting that a mother 
can be the most important frame of reference for relational identity formation in Japanese 
university students.  Implications and suggestions for future research are discussed.
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問題と目的

　アイデンティティとは個人の人格的な同一性を意味
しており，その感覚は，個人が自分の内部に斉一性と
連続性を感じられることと，他者がそれを認めてくれ
ることの，両方の事実の自覚によって成立する

（Erikson, 1959）。アイデンティティは，児童期までに
重要な他者への同一化などによって構成された様々な
自己像を，自分の資質や周囲からの期待などとすり合
せながら統合することによって，青年期に形成され
る。その契機となるのは，職業や価値観といった社会
における自分の役割やイデオロギーを選択する作業で
ある。
　アイデンティティ形成を検討するために広く用いら
れてきたのが，Marcia （1966）のアイデンティティ・
ステイタス・モデルである。このモデルは，アイデン
ティティの形成プロセスを構成する２つの次元，探求
とコミットメントの有無を組み合わせることによっ
て，個人のアイデンティティの状態（ステイタス）を
達成，モラトリアム，早期完了，拡散の４つに分類す
る。近年，探求とコミットメントをいくつかの側面に
分けて，アイデンティティ形成のプロセスをより詳細
に見ようとするモデルが提起されている（Crocetti, 
Rubini, & Meeus, 2008; Luyckx, Goossens, Soenens, 
& Beyers, 2006）。これらのモデルは Marcia のモデル
によって長年集積されてきた知見との接続が可能であ
り，プロセスを重視する観点からステイタスを改めて
理解する助けとなる。
　この中で，国際的に通用性が高く，世界各国で実証
的知見が蓄積されているモデルがアイデンティティ形
成の３次元モデルである（Crocetti et al., 2008）。
Crocetti et al. （2008）によると，アイデンティティの
コミットメントに対する個人の取り組みには３つのプ
ロセスがある。まず，「コミットメント」（commitment）
は，青年が発達の様々な領域について行った選択や，
そうした選択から引き出される自信を指す。「深い探
求」（in-depth exploration）は，青年が現在のコミッ
トメントについて熟考したり，さらなる情報を収集し
たり，他者と話をしたりする程度を表す。「コミット
メントの再考」（reconsideration of commitment）は，
青年が現在のコミットメントに満足できず，それを放
棄したり，新たなコミットメントを求めることを示
す。このように３次元モデルは，青年はコミットメン
トをいったん形成した後も，それを維持するために熟
考したり情報を収集する探求を継続すること，その結
果コミットメントを見直して再構成することがあると
考えており，アイデンティティ形成のプロセスを３次

元からなるサイクルとして概念化している。
　これら３次元を測定する尺度として開発されたの
が，ユトレヒト版アイデンティティ・コミットメン
ト・ マ ネ ジ メ ン ト 尺 度（Utrecht-Management of 
Identity Commitments Scale; 以下 U-MICS）である

（Crocetti et al., 2008; Crocetti, 2012）。この尺度は，
イデオロギー領域（中高大学生には教育，社会人には
職業）と対人関係領域（主に，中高生には親友，大学
生と社会人には重要な他者）におけるコミットメント，
深い探求，コミットメントの再考の程度を測定する。
現在オランダ版（Crocetti et al., 2008），イタリア版

（Crocetti, Schwartz, Fermani1, & Meeus, 2010），フ
ランス版（Zimmermann et al., 2012）について信頼
性と妥当性が報告されている。このようにU-MICSは，
海外で幅広く使用され，知見が蓄積されているため，
日本人青年のアイデンティティ形成の特徴を海外の青
年と比較しながら明らかにする上で，有力な道具とな
ると考えられる。
　日本では，U-MICS の邦訳版である U-MICSJ（Japanese 
version of the Utrecht-Management of Identity 
Commitments Scale）の因子構造，信頼性，併存的妥
当性の検討がなされ（畑野・杉村，印刷中），教育お
よび対人関係領域それぞれの尺度について因子的妥当
性と各尺度の内的一貫性が確認されている。また，教
育領域においてコミットメント，深い探求，コミット
メントの再考は，人格特性，心理社会的問題，親子関
係の諸変数と有意な関連を示し，併存的妥当性も概ね
確認された。しかし，対人関係領域では，諸変数との
関連について理論的に一貫した結果が得られなかっ
た。その理由として考えられたのは，この領域におけ
る回答方法の影響であった。大学生や社会人といった
青年期後期以降を対象とする場合，自分にとって重要
な他者を選択させ（父親，母親，兄弟 / 姉妹，親友，
恋人，その他），その他者を想定しながら回答するよ
う求める。畑野・杉村（印刷中）では，対人関係領域
のアイデンティティでは，重要な他者との関係性自体
ではなく，重要な他者を主体的に選び，責任を持って
相手と関わるという大人役割を引き受けているかどう
かを問題にする（Grotevant, Thorbecke, & Meyer, 
1982）との理論的背景から，選択された他者別にデー
タを分類した上での分析を行わなかった。
　しかしながら，青年期の時期には親密な他者が多様
に な る こ と（Crocetti, Scrignaro, Sica, & Magrin, 
2012），青年期にわたり重要な他者が親から友人，恋
人などへと広がること（Coleman & Hendry, 1999），
さらに日本人青年は父親との関係が希薄で母親との結
びつきが強いため，青年期の適応に母親との関係性が
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大きく影響することが報告されていることから
（Gjerde & Shimizu, 1995），選択された人物によって
回答者のコミットメントに対する意味が異なる可能性
がある。この点が影響して，畑野・杉村（印刷中）で
は，対人関係領域において諸変数との関連が見られず，
妥当性が確認されなかった可能性がある。このような
問題を解決するためには，重要な他者別に各次元と諸
変数との関連を検討し，他者によって関連のあり方が
異なるかどうかを確認し，その差異を明らかにする必
要がある。そうすることで，対人関係領域において，
青年のアイデンティティ形成に寄与する重要な他者が
明らかになると同時に， U-MICSJ の対人関係領域尺
度の妥当性を確立するための道筋を明確にすることが
可能となる。
　そこで本研究では，対人関係領域に焦点を当て，選
択された他者別に U-MICSJ の３次元と人格（自己概
念の明確性と人格の５因子），心理社会的問題（抑う
つと不安），親子関係（親への信頼感と親からの心理
的統制感）との関連を明らかにすることを目的とす
る。具体的には，選択された他者別に，アイデンティ
ティ形成に関する理論及び先行研究の知見に基づいて
設定された以下の仮説（畑野・杉村，印刷中）の検証
を行う。
　コミットメントは，青年が自らの人生に積極的に関
わっていく上での人格的な特性（特に外向性，誠実性，
調和性）や，その結果得られる心理的な適応感と関連
す る（Kroger & Marcia, 2011; McAdams & Olson, 
2010）。また，コミットメントは両親からの自律に対
するサポートによって促進される（Grotevant & 
Cooper, 1986; Meeus, Oosterwegel, & Vollebergh, 
2002）。したがって，自己概念の明確性や適応的な人
格特性（特に外向性，誠実性，調和性）と正の関連，
抑うつや不安といった心理社会的な問題と負の関連，
親との良好な関係性（信頼感）と正の関連を示すと考
えられる。
　深い探求は，現在のコミットメントに対する精査を
意味する。これは自己概念が明確であることを意味す
る一方で，現在のコミットメントを疑っており，自己
概念が揺らいでいる状態とも言える。そして，深い探
求は，他者と積極的に関わりながら新しい情報を探索
する態度（特に外向性，開放性）や，ものごとを追求
していく熱心さ（誠実性）と関連があるとされている

（Bosma, 1985; McAdams & Olson, 2010）。また，深
い探求は，自己概念が揺らいでいるとはいえ，コミッ
トメントを前提とした揺らぎであることから，心理社
会的な問題と関連がないとされている（Crocetti et 
al., 2008）。さらに，深い探求は両親との暖かい関係性

を前提として展開すると指摘されている（Grotevant 
& Cooper, 1986; Meeus et al., 2002）。これらのことか
ら，深い探求は，自己概念の明確さと関連が見られな
いか，見られたとしても弱い負の関連，人格特性（外
向性，誠実性，開放性）と正の関連，心理社会的な問
題と無相関，両親との信頼感と正の関連を示すと考え
られる。
　コミットメントの再考は，現在のコミットメントが
見直しや再構成によって揺らいだ状態を意味し，その
揺 ら ぎ か ら 抑 う つ や 不 安 と 関 連 す る と さ れ る

（Crocetti et al., 2008）。また，これまでの親との関係
や親から勧められた選択に不満を持ち，それを放棄し
て別の選択を探し求める場合もあるので，親の関与を
自律への妨害として強く認識する可能性がある

（Grotevant & Cooper, 1986; Kroger, 2004）。これらの
ことから，自己概念の明確性や適応的な人格特性と負
の関連を示し，心理社会的な問題と正の関連，両親か
らの心理的な統制感と正の関連を示すと考えられる。

方　法

調査対象者
　広島県内・京都府内・大阪府内の18〜25歳の大学生
693名であった。うち435名は，畑野・杉村（印刷中）
の分析対象者と同一である。ここから年齢，性別，
U-MICSJ の回答に不備のあったデータを除いた642名

（男性334名，女性308名，平均年齢20.00歳，SD=1.27歳）
を分析対象者とした。U-MICSJ における回答不備の
基準は，教育領域・対人関係領域のいずれかで尺度単
位の回答漏れがあること，対人関係領域で重要な他者
を選択していないことであった。
手続き
　2011年10月〜2012年７月に，次項で述べる尺度項目
への回答と，調査対象者の性別，年齢，学年の記入を
求める質問冊子を，講義終了後に一斉配布し，その場
で回収した。扱う項目が多いため，回答者の負担を考
慮し，質問冊子を２種類または３種類に分け，いずれ
にも U-MICSJ が含まれるようにした。実施に当たっ
ては「この調査の回答内容はすべて集団データとして
扱い，個人の情報や回答内容が特定されたり，外部に
漏れたりすることは一切ありません」と教示し，倫理
的配慮を行った。
使用尺度
　対人関係アイデンティティ：U-MICSJ　U-MICSJ

（畑野・杉村，印刷中）の対人関係領域の尺度を用い
た。この尺度は，コミットメント（５項目），深い探
求（５項目），コミットメントの再考（３項目）の合
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計13項目からなる（付録参照）。回答者に重要な他者
を６つの選択肢（父親，母親，兄弟 / 姉妹，親友，恋
人，その他）から選択させ，その他者を想定して回答
するよう求める。「あてはまらない」～「あてはまる」
の５件法評定を求めた。
　自己概念の明確性尺度　自己概念の明確性尺度

（Self-Concept Clarity Scale; Campbell, Trapnell, Hein, 
Katz, Lavalle, & Lehman., 1996; 邦訳版は徳永・堀内， 
2012）は，自己概念について一貫性を持っているかど
うかを測定する12項目からなる。「あてはまらない」
～「あてはまる」の５件法評定を求めた。
　人格の５因子尺度　人格の５因子尺度（和田，
1996）は，「外向性」，「調和性」，「誠実性」，「情緒不
安定性」，「開放性」の５因子，各12項目からなる（合
計60項目）。「全くあてはまらない」～「非常にあては
まる」の７件法評定を求めた。
　抑うつ：CES-D　CES-D（The Center  f or 
Epidemiologic Studies Depression Scale; Radloff, 
1977; 邦訳版は島・鹿野・北村・浅井 , 1985）は，調
査日までの１週間の心身の状態を尋ねる20項目からな
る。「全くそうでない」～「全くそうである」の４件
法評定を求めた。
　不安：状態－特性不安検査　状態−特性不安検査

（STAI: State-Trait Anxiety Inventory; Spielberger, 
Gorsuch, & Lushene, 1970; 邦 訳 版 は 清 水・ 今 栄，
1981）は，現在，どの程度不安を感じているかを尋ね
る状態不安の20項目，普段一般的に不安をどの程度感

じているかを尋ねる特性不安の20項目，合計40項目か
らなる。「全くそうでない」～「全くそうである」の
４件法評定を求めた。
　両親への信頼感：IPPA　IPPA（Inventory of 
Parent  and Peer  Attachment ;  Armsden & 
Greenberg, 1987; 邦訳版は高木，1994）の「信頼感」
因子を用いた。９項目からなり，「あてはまらない」
～「あてはまる」の５件法評定を求めた。
　両親からの心理的統制感：EICA　親子関係診断尺
度 EICA（辻岡・小高，1994）の「統制」因子を用い
た。両親からの統制感の強さを表す10項目からなる。
父親・母親をそれぞれ想定させて別々に回答を求め
た。「あてはまらない」～「あてはまる」の５件法評
定を求めた。
分析
　まず，選択された他者が誰であるかによって，対 
象 者 の 群 分 け を 行 っ た。 そ し て， 各 群 に お け る
U-MICSJ と諸変数との関連を検討するために，群別
に U-MICSJ の下位尺度（コミットメント，深い探求，
コミットメントの再考）と人格（自己概念の明確性，
人格の５因子），心理社会的問題（抑うつ，状態・特
性不安），親子関係（両親への信頼感，父親・母親か
らの統制感）との相関係数を算出した。



― 93 ―

日本人大学生における対人関係領域のアイデンティティにとって重要な他者は誰か？
― 選択された他者別に検討した，アイデンティティ形成の３次元と人格，心理社会的問題，親子関係との関連 ―

結　果

記述統計及び使用尺度の内的一貫性
　分析を行うにあたって，サンプル全体について本研
究で用いた尺度の平均値，標準偏差，α係数を算出
した（Table 1）。全ての尺度のα係数が .70を越えた
ため，内的一貫性に問題はないと判断し，そのまま使
用した。
選択された他者による対象者の群分け
　重要な他者として選択された人物及び回答者数は，
父親142名，母親257名，兄弟 / 姉妹35名，親友85名，
恋人27名，その他96名であった。その他として記述さ
れた人物は，先生，先輩，祖父母など多岐に渡ってい
た。カイ二乗検定の結果，人物ごとの回答者数に有意
な偏りが見られた（χ2(5) = 333.58, p < .01）。Ryan の
方法による多重比較を行ったところ，母親を選択した
者が最も多く，父親，親友またはその他，兄弟 / 姉妹
または恋人を選択した者が続いた。
　父親・母親以外の人物を選択した者が比較的少数で
あること，質問紙を分冊して実施したために尺度に
よっては回答者数が少数であったことを考慮して，以
後の分析のために群を統合することとした。具体的に
は，青年期には重要な他者が親から友達や恋人へと広
がることから（Coleman & Hendry, 1999），家庭外で
の重要な他者という意味で共通する親友群と恋人群を
統合した。兄弟 / 姉妹群と，その他群における多様な
人物については，それぞれ単独で群を構成するには人

数が少ないことから，統合することにした。これによ
り，父親群（142名），母親群（257名），親友 / 恋人群

（112名），その他群（131名）の４群が構成された。各
群における各尺度の回答者数，平均値と標準偏差は
Table 1に示した通りである。
サンプル全体及び各群におけるU-MICSJと諸変数
との関連
　サンプル全体　サンプル全体及び各群における
U-MICSJ と人格，心理社会的問題，親子関係との相
関係数を Table 2に示した。サンプル全体の結果は，
畑野・杉村（印刷中）の結果とほぼ一致していた。コ
ミットメントは外向性，誠実性，両親への信頼感と正
の関連を示していた（r =.30, .12, .39）。これらの結果は，
コミットメントが適応的な人格特性（外向性，誠実性，
調和性），両親への信頼感と正の関連にあるという仮
説を概ね支持する一方で，自己概念の明確さと正の関
連，心理社会的問題（抑うつ，不安）と負の関連にあ
るという仮説を支持しなかった。深い探求は，外向性，
両親への信頼感と正の関連（r =.24, .25）を示し，深
い探求が人格特性（外向性，誠実性，開放性）や両親
との信頼感と正の関連にあるという仮説を一部支持し
ていた。コミットメントの再考は，外向性，開放性，
状態不安と正の関連（r =.15, .20, .15）を示していた。
これらの結果は，コミットメントの再考が自己概念の
明確性や適応的な人格特性と負の関連，心理社会的問
題や両親からの統制感と正の関連を示すとの仮説のう
ち，心理社会的問題に関する部分のみ支持し，仮説を
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十分に満たしていなかった。
　父親群　コミットメントは，外向性，両親への信頼
感と正の関連を示し（r =.37, .57），仮説を一部支持し
たが，母親からの統制感が正の関連を示していた

（r =.29）という結果は仮説とは異なっていた。深い探
求は，外向性，抑うつ，両親への信頼感と正の関連

（r =.41, .26, .40），特性不安と負の関連（r = –.28）を示
していた。また，自己概念の明確性とは関連が見らな
かった。これらの結果は，仮説を一部支持する一方で，
心理社会的問題と無相関であるとの仮説を支持しない
ものであった。コミットメントの再考は，外向性，母
親からの統制感と正の関連（r =.33, .26）を示してい
た。これらの結果は，母親からの統制感についてのみ
仮説を支持していた。
　母親群　コミットメントは，外向性，両親への信頼
感と正の関連（r =.34, .51），情緒不安定性と負の関連

（r ＝ –.24）を示していた。また，深い探求は，両親へ
の信頼感と正の関連（r =.41），コミットメントの再考
は，自己概念の明確さと負の関連（r =–.19），開放性，
状態不安と正の関連（r =.22, .21）を示していた。こ
れらの結果は，アイデンティティ形成の３次元それぞ
れに関する仮説を，部分的ではあるが大筋で支持する
ものであった。
　親友 /恋人群　コミットメントは外向性及び調和性
と正の関連（r =.39, .35），深い探求は調和性と正の関
連（r =.38），コミットメントの再考は情緒不安定性と
負の関連（r =.32）を示した。これらの結果は，コミッ
トメントについては仮説を一部支持するものであった
が，他の２次元については仮説を支持するものではな
かった。
　その他群　コミットメントと深い探求は共に，外向
性と正の関連（r =.25, 35），コミットメントの再考は，
外向性，両親への信頼感と正の関連（r =.26, .32），情
緒不安定性と負の関連（r = -.33）を示していた。こ
れらの結果は，コミットメント及び深い探求について
は仮説を一部支持するものであったが，コミットメン
トの再考については仮説を支持するものではなかっ
た。

考　察

　本研究の目的は，選択された他者別に U-MICSJ（対
人関係領域）の３次元と人格，心理社会的問題，親子
関係との関連を明らかにすることであった。その結果，
父親群では，仮説を支持する結果と支持しない結果の
両方が示され，親友 / 恋人群及びその他群では，関連
があまり見られず仮説を支持する結果が得られなかっ

た。これに対して母親群では，部分的ではあるものの
仮説を大筋で支持する結果が得られた。
　以上の結果は，日本人大学生の対人関係領域のアイ
デンティティ形成において，重要な他者が母親である
ことを示唆している。母親群の結果は，母親との関係
からもたらされる自己や将来に対する自信が適応的な
意味を持つことを意味する。また，こうした自信の揺
らぎと自己概念の不明確さが結びついていることか
ら，母親との関係へのコミットメントは，それが強まっ
た時よりも弱まった時に自己の感覚に関わってくると
いえる。つまり，自己の感覚を根本的なレベルで支え
ていると考えられる。青年が自立の途上で出会う様々
な問題を解決するために，対人関係をどのように利用
するかを検討した研究によれば，発達に伴い両親より
友達に頼るようになることが見いだされている一方
で，家庭の中では母親が最も重要であることを示して
いる（Coleman & Hendry, 1999）。また，日本人青年
が家庭の中で母親と強く結びついており，そのあり方
が青年の適応を規定することが指摘されている

（Gjerde & Shimizu, 1995）。本研究の対象者が母親を
最も多く選択したこと，母親との関係へのコミットメ
ントが適応に重要な意味を持つことは，こうした見解
と一致する。
　母親群に対して父親群の結果は，父親との関係への
コミットメントが必ずしも適応的な意味を持つとは限
らない可能性を示している。特に，コミットメントと
母親からの統制感が関連していたことは，母親との関
係が良好でないために父親との関係を強めている可能
性を伺わせる。また，深い探求が抑うつと正の関連，
特性不安と負の関連を示すという一貫しない結果は，
コミットメントを精査することがアイデンティティを
維持するのか弱体化させるのか，必ずしも明確ではな
いことを意味する。また，親友 / 恋人群及びその他群
の結果は，コミットメントの意味を十分に明らかにす
るものではなかった。このように母親群以外の結果は，
理論的に想定された方向とは異なる結果を多分に含ん
でいたために，サンプル全体での諸変数の関連が希薄
化したと考えられる。
　以上のように，本研究からは，日本人大学生の対人
関係領域のアイデンティティにおいて母親が従来のア
イデンティティ形成の仮説に当てはまること，父親は
異なった関係を示す可能性が示された。これまで，日
本でアイデンティティ形成における他者の観点，とり
わけ重要な他者に則したアイデンティティ形成が検討
されてこなかった現状からすると，本研究の知見は，
大学生の対人関係領域におけるアイデンティティ形成
の道筋を検討する上での端緒を開いたと言えるだろ
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う。加えて，これらの結果は，U-MICSJ の対人関係
領域の妥当性を検討する上での一助になったと言え
る。
　しかしながら課題も残されている。まず，選択され
た人物によって諸変数の関連のあり方が異なっていた
ことから，人物を選択させる方式を取る際には慎重に
なる必要がある。青年期以降には重要な他者が多様化
することが指摘されているものの（Crocetti et al., 
2012），その実証的知見は十分に蓄積されているわけ
ではない。本研究においても，仮説を支持する結果と
支持しない結果が得られたことからも，今後は探索的
な実証研究をさらに積み上げると同時に，仮説の生成
を行っていく必要があると考えられる。次に，調査対
象者の問題である。本研究では，概ね回答者が父親と
母親に偏り，親友及び恋人の群の調査対象者が比較的
少数となってしまった。調査対象者の数が限られてい
たことから，分析結果が十分でなかった可能性があ
る。今後は，調査対象者を十分に確保した上で，分析
を行うことが求められる。最後に，他のアイデンティ
ティ尺度を用いて U-MICSJ の構成概念妥当性を検討
することである。その際，中高生版で用いられている
親友と本研究で重要性が見いだされた母親の両方を取
り上げ，青年期の幅広い年代を対象に，各人物との関
係へのコミットメントがアイデンティティの感覚を十
分に意味するかどうかを確認する必要がある。以上の
課題に取り組むことで，今後 U-MICSJ の妥当性が確
立され，欧米諸国と日本のデータの比較検討が可能に
なるとともに，日本人青年のアイデンティティ形成の
特徴が明らかになることが期待される。

付録：U-MICSJ　対人関係領域

　今，あなたの人生であなたが参考にしている，一番
重要な人はだれですか。以下の６つから１つ選んで，
その番号を○で囲んでください。
　１父親　２母親　３兄弟 / 姉妹　４親友　５恋人　
６その他（具体的に書いてください）
　上であなたが選んだ人を思い浮かべたとき，次の文
章はあなたにどのくらいあてはまりますか。最もあて
はまるものの番号を○で囲んでください。
　⑴　�この人は私に，人生における安心を与えてくれ

る
　⑵　�この人は私に自信を与える
　⑶　�この人は私に，私が私であるという確信を感じ

させる
　⑷　�この人は私に，将来の保障を与える
　⑸　�この人は私に，将来について楽観的に考えさせ

てくれる
　⑹　�私はこの人について多くのことを知ろうとして

いる
　⑺　�私はこの人のことをよく考える
　⑻　�私は，この人について新しいことを知ろうとと

ても努力している
　⑼　�私はよく，他の人がこの人についてどう思って

いるのかを知ろうとしている
　⑽　�私はこの人のことについて，他の人とよく話す
　⑾　�私はよく，自分の参考となるような，新たな人

を見つけるようにした方がよいと考える
　⑿　�私はよく，新たに自分の参考となるような人が，

自分の人生をもっと興味深くしてくれるだろう
と考える

　⒀　�実際，私は自分の参考となるような新たな人を
探している

注）⑴〜⑸はコミットメント，⑹〜⑽は深い探求，⑾
〜⒀はコミットメントの再考の項目である。
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