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おける日本語漢字単語の処理過程

― ２字単語の形態・音韻類似性を操作した読み上げ課題による検討 ―
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Processing of Japanese Kanji-Words by Korean Learners of Japanese:
Effects of Shape and Phonological Similarities in a Naming Task of 2-Kanji Words

Hiroe Matsushima

Abstract: This research was designed to examine how the knowledge of kanji in their first 
language  influences  the processing of  Japanese kanji-words  for Korean  learners.　The 
participants were asked to read Japanese kanji-words, and the reaction  time until  they 
actually began to read was measured.　Two experiments were conducted with learners of 
two different proficiency levels.　The first  involved kanji-words whose written forms are 
similar  in  the  two  languages.　The  second  involved kanji -words which  are  similar 
phonologically.　The  following results were determined:  (1) Highly proficient  learners 
showed shorter reaction  times  than  the  less proficient  learners, but  the reaction  times 
were not dependent on whether the written forms of stimulus kanji-words were similar to 
those in L1; (2) reading kanji-words which are similar phonologically required less time for 
learners of both  levels.　The results of  this  research differed slightly  from an earlier 
experiment using  singular kanji , where  the  reading of  those kanji  characters whose 
written  forms are similar was slower  in  the case of higher proficiency  learners.  In  the 
current experiment, no difference  in reaction time was observed between the two  levels 
for similarity of  form.　It was suggested  that  for Korean  learners,  in reading Japanese 
kanji-words, unlike singular kanji characters,  the exact  form is of  less  importance, while 
concrete meaning and sound play a larger role.
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１．はじめに

　韓国語を母語とする日本語学習者（以下，学習者）

が日本語漢字を視覚的に捉え，その形態・音韻・意味
を処理する際，母語の漢字知識はどのように影響する
のだろうか。海保（2002）は，中国・台湾・香港の学
習者（以下，中国語系学習者）と共に韓国人学習者を
漢字圏学習者と位置付けている。しかし，母語に漢字
のみを用いる中国語系学習者と，漢字・ハングルを併
用する韓国人学習者の日本語漢字の処理には異なる点
があると考えられる。

　本論文は，課程博士候補論文を構成する論文の一部
として，以下の審査委員により審査を受けた。
　審査委員：松見法男（主任指導教員），畑佐由紀子，
　　　　　　宮谷真人
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　オンライン課題を用いて日本語漢字単語の処理に及
ぼす母語の漢字知識の影響を検討した研究の多くは，
中国語系学習者を対象としており，韓国人学習者を対
象とした研究は相対的に少ない。１字漢字では松島
（2013）が，日本語の漢字と語彙の習熟度が異なる韓
国人学習者を対象に，韓国語と日本語（以下，韓日）
の形態・音韻類似性１）を操作した実験を行っている。
しかし，２字漢字単語の韓日の形態・音韻類似性に着
目した研究は行われていない。そこで，本研究では２
字漢字単語を材料に，韓日の形態・音韻類似性を操作
した実験を行う。これにより，韓国人学習者の日本語
漢字単語についての心内辞書の構築を検討するための
基礎資料が提供できると考える。

２．中国語系学習者を対象とした先行
研究

　近年，中国語系学習者を対象に，Kroll & Stewart 
（1994）が提唱した改訂階層モデルを枠組みとして心
内辞書の解明が試みられている（e.g.，蔡・松見，
2009；費・松見，2011）。
　蔡・松見（2009）は，上級の中国人学習者を対象に，
中国語と日本語（以下，中日）の同根語２）と非同根
語を材料にして言語間プライミング法による語彙判断
課題を用いた実験を行い，非同根語では２言語間で語
彙表象が分離・独立しているのに対し，同根語では語
彙表象が共有されていることを示唆した。費・松見
（2011）は，上級の中国人学習者を対象に，形態だけ
でなく，音韻の類似性も操作し，聴覚呈示による言語
間プライミング法による語彙判断課題を用いた実験を
行い，音韻類似性の高低にかかわらず２言語間で音韻
表象が分離していることを示唆した。
　蔡・費・松見（2011），松見・費・蔡（2012）は，
共に同じ課題を用いて実験を行い，日本語の習熟度の
違いによって，学習者の心内辞書の表象間の連結が変
わることを示した。これらの実験では，形態類似性と
音韻類似性を操作した２字漢字単語を材料に，語彙判
断課題と読み上げ課題が採用された。
　蔡他（2011）では，中国の大学に在籍している上級
の学習者を対象に実験が行われた。その結果，語彙判
断課題では，形態類似性の促進効果と音韻類似性の促
進傾向がみられた。読み上げ課題では，形態類似性と
音韻類似性の交互作用が有意であり，形態類似性の高
低にかかわらず音韻類似性の促進効果が出現したが，
形態類似性の効果については，音韻類似性が高い場合
に抑制効果がみられ，音韻類似性が低い場合は促進ま
たは抑制の効果はみられなかった。これらの結果から，

音韻類似性が高い漢字単語ほど，中日の音韻表象間の
連結強度が強い（表象間の距離が近い）ことが示され
た。また，読み上げ課題において，音韻類似性が高い
場合に形態類似性の抑制効果がみられたのは，日本語
の形態表象と中国語の音韻表象の連結が強いことか
ら，中国語の音韻による抑制が生じたことによると考
えられる。これは，台湾人学習者を対象に意味判断課
題を用いた邱（2002a）の見解とも一致する。
　松見他（2012）では，中国の大学に在籍している中
級の学習者を対象に実験が行われた。その結果，語彙
判断課題においても読み上げ課題においても音韻類似
性の促進効果だけがみられた。これらの結果を蔡他
（2011）の上級の学習者と比較することにより，中級
の学習者の特徴として，形態類似性の高低にかかわら
ず日本語の形態表象が中国語の音韻表象との間で強い
連結を形成していること，中日で共有されている形態
表象と概念表象との連結が上級学習者ほど強くないこ
と，中日で共有されている形態表象と日本語の音韻表
象との強い連結が成立していないことの３つを挙げて
いる。
　上記の蔡他（2011），松見他（2012）の研究では，
形態類似性の高低について，中日の翻訳同義語で同じ
漢字が使用されているか否かで分けられている。しか
し，中国大陸で使用されている簡体字や台湾で使用さ
れている繁体字と，日本の漢字では形の違いが大きい
ものもある。上記の２つの研究では，形態類似性が高
い語彙を選定する際，字体の違いが大きいものを除外
するという方法を用いることによって字体の差異によ
る影響が現れないようにしている。
　字体の違いを要因として扱った研究としては，茅本
（1996，2002）がある。茅本（1996，2002）は，日本
の大学に在籍している中国人学習者を対象に，中日の
音韻の差異と，茅本（1995）の異形度３）を基準に字
体の差異を操作した１字と２字の日本語漢字を材料に
して，読み上げ課題と，２字漢字については語彙判断
課題を用いた実験も行った。その結果，１字漢字の中
国語の読み上げと２字漢字の実験では，字体の影響が
みられた。茅本（1995）の異形度は，漢字の構造上の
物理的な違いによって中日の漢字の字体の差異を異形
度０から４の５段階に分類したものであるため，心理
的な印象評定の違いによって字体の差異を分類し，実
験を行った場合とは異なる結果になる可能性がある。
　松島・費（2011）は，異形度が０から４の５群の１
字漢字を材料として，中国語による読み上げ課題を用
いた実験を行った。その結果，読み上げ反応時間にお
いて異形度３と異形度０，１，２の間には有意な差がみ
られ，異形度４と異形度０，１，２の間にも有意な差が
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みられたが，異形度０，１，２の間と異形度３，４の間に
有意な差はみられなかった。異形度０，１，２の間に有
意な差がみられなかったことから，漢字知識が豊富な
中国人学習者の場合，中日の字体の多少の違いは，日
本語の漢字単語の処理過程に影響を及ぼさないことが
示された。これは，海保（2002）が指摘しているように，
中日の字体について，細部が異なっていても示唆的特
徴と鋳型は保存されているものが多いので，漢字形の
パターン認識の上での困難さがないからであろう。

３．韓国人学習者を対象とした先行
研究

　中国語系学習者が日本語漢字を処理する際の母語の
影響は解明されつつあるが，それをそのまま韓国人学
習者に当てはめることは出来ない。現在の韓国では，
漢字は日常生活でほとんど使用されなくなっている
（曹，1994，；李，2005）。そのため，韓国語には多く
の漢字語彙が存在するにもかかわらず，現在ではそれ
らの語彙をハングル表記するのが一般的である。よっ
て，近年では，中国語系学習者と区別して，韓国人学
習者は「漢字文化圏」あるいは「準漢字圏」の学習者
として扱われはじめている（加納，2011）。
　では，韓国人学習者は，中国語系学習者と非漢字圏
学習者のどちらに近いのだろうか。Mori（1998）は，
擬似漢字語を用いた実験を行い，英語を母語とする学
習者は，音韻符号化が可能な擬似漢字語の方がそうで
ない擬似漢字語よりも再生成績が高いのに対し，中国
人・韓国人学習者は，音韻符号化が可能か否かによっ
て再生成績にほとんど影響しないことを示した。姜
（2011）は，日本語母語話者と韓国の大学に在籍する
中級・上級の韓国人学習者を対象に，日本語の２字漢
字単語の画数を操作し，語彙判断課題を用いた実験を
行った。その結果，日本語母語話者では画数の多少が
反応時間に影響を与えなかったのに対し，韓国人学習
者では，中級・上級の学習者とも，画数の少ない単語
より画数の多い単語の方が反応時間が長く，英語を母
語とする学習者と同様の結果が得られた。また，伊藤・
和田（2004）は，韓国人学習者と中国人学習者の漢字
の検索に用いられる手がかりの内容を調べ，漢字の情
報間の結び付きが両学習者では同様でないことを示唆
している。以上のことから，漢字の処理において，韓
国人学習者は，非漢字圏学習者よりは中国語系学習者
に近いが，中国語系学習者と異なる部分があることが
推測できる。
　韓国人学習者と中国語系学習者の違いは，日本語学
習以前の母語の漢字知識によると考えられる。中国語

系学習者は日本語を学習する前から母語としての漢字
知識を豊富に持っているが，韓国人学習者は日本語学
習初期の段階では母語の漢字知識は少ない。しかし，
日本語の習熟度が上がると漢字知識が多くなり，母語
の漢字知識も増える可能性がある。
　邱（2002b）は，日本の大学・大学院に在籍してい
る日本語母語話者と日本語学習者を対象に，２字漢字
単語の同音異義語・非同音異義語の形態類似性（正答
の単語を基準として，ターゲット語の１字に同じ漢字
が使用されているか否か）を操作し，意味判断課題を
用いた実験を行った。その結果，韓国人学習者では，
同音か非同音かにかかわらず，形態が類似している場
合の反応時間が長いことが示された。邱（2002b）は，
上級レベルの韓国人学習者は日本語の音韻表象を媒介
して意味アクセスする可能性が低く，台湾人学習者の
結果と類似していることを指摘している。この結果の
解釈に，鄭（2010）の調査が参考になる。鄭（2010）は，
韓日同形２字漢字単語の韓国語読みの調査結果から，
日本語学習開始の時点で韓国人学習者が読める漢字の
数は母語でさえ非常に少ないが，「日本語のレベルが
上がるにつれ，その日本語レベルで要求する漢字力に
合わせて母語の漢字能力も向上していた」と述べてい
る。つまり，日本語の学習を通して，韓日で共通する
漢字語彙から韓日の漢字の対応に気づくようになり，
日本語の漢字と語彙の知識だけでなく，母語の漢字知
識も豊富になる。よって，日本語の漢字と語彙の知識
が十分に高まった場合，中国語系学習者と類似した処
理を行うようになると推測できる。この推測に基づく
と，韓国人学習者の日本語漢字の処理過程を検討する
際は，韓日の形態・音韻の類似性だけでなく，日本語
の漢字と語彙の知識についても考慮する必要があると
いえる。
　さらに，韓国人学習者の学習開始段階の漢字知識の
乏しさからみて，韓日の字体の差異についても考慮す
る必要があると考えられる。中国人学習者の場合，中
日の形態の差異が小さく，示唆的特徴と鋳型が保存さ
れている漢字については読み上げ反応時間に差がみら
れない（松島・費，2011）。しかし，韓国人学習者の
場合は，上級になっても漢字の画数の多少によって語
彙判断課題の反応時間が変わることが示されている
（姜，2011）ため，示唆的特徴と鋳型が保存されてい
る漢字についても，韓日で画数が大きく違う漢字につ
いては瞬時に同一の漢字であると判断できず，日本語
漢字の処理において反応時間に促進あるいは抑制の効
果がみられる可能性がある。
　松島（2013）は，韓国の大学に在籍している韓国人
学習者の日本語の漢字と語彙の習熟度が高い群（上位
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群）と低い群（下位群）を対象に，１字漢字の韓日の
形態（字体）・音韻類似性を操作して読み上げ課題を
用いた実験を行った。実験１では，韓日の音韻類似性
低の漢字の中から，形態類似性の高低で２群に分けた
漢字を用いた。実験２では，韓日の形態類似性高の漢
字の中から，音韻類似性の高低で２群に分けた漢字を
用いた。その結果，実験１では，上位群では形態類似
性高の漢字の反応時間が長くなったが，下位群では形
態類似性の高低による反応時間の差が生じなかった。
実験２では，上位群・下位群にかかわらず音韻類似性
高の漢字の反応時間が短くなった。実験１において上
位群の形態類似性高の漢字の反応時間が長くなったの
は，韓国語漢字の形態表象の形成度が上がり，韓国語
の音韻表象との連結が強くなったことによると考えら
れる。つまり，韓日の形態の差異についての知識から，
韓日形態類似性低の漢字については，日本語の形態と
日本語の音韻，韓国語の形態と韓国語の音韻という区
別が生じるようになり，韓国語音の干渉が抑えられた
と推察できる。一方，下位群では，母語の漢字知識が
十分ではないため，韓国語の音韻表象と韓国語漢字の
形態表象との連結が弱く，反応時間に差が生じなかっ
たと考えられる。ただし，上位群においても，日本語
漢字としては読めても，韓国語漢字の形態を知らない
漢字が多数みられたため，漢字知識が豊富になっても，
すべての漢字について韓国語漢字の形態表象と音韻表
象の連結が強まるのではないと考えられる。実験２に
おいて，音韻類似性高の漢字の反応時間が短くなった
のは，音韻類似性高の漢字は，音韻類似性低の漢字と
比べて韓日の音韻表象の連結が強いことによると考え
られる。

４．目的

　松島（2013）により，韓国人学習者を対象とした１
字漢字の処理における韓日の形態・音韻類似性の影響
は示された。しかし，日本語の漢字語彙の多くは1字
漢字ではなく２字漢字単語である。２字漢字単語は，
漢字１字ずつの意味に加え，単語としての意味を持つ
ため，意味に対してより多くの注意が向けられるので，
韓日の形態・音韻類似性の影響が１字漢字と異なる可
能性がある。また，中国語系学習者を対象とした研究
の多くは２字漢字単語を扱っている。韓国人学習者の
日本語漢字についての心内辞書の構築について，中国
語系学習者との比較の観点から検討するためには，２
字漢字単語を用いた実験を行う必要がある。そこで本
研究は，松島（2013）に準じて，日本語の漢字と語彙
の習熟度上位群と下位群の韓国人学習者を対象に，日

本語2字漢字単語について韓日の形態・音韻類似性を
操作し，読み上げ課題を用いた実験を行う。
　結果の予測は次の通りである。
【仮説1】日本語の漢字と語彙の習熟度上位群は韓国語
の漢字知識も豊富であるため，韓日の漢字形態の差異
の知識を持つが，形態類似性高の単語の場合，韓日の
形態の差異が小さく韓国語音による干渉が生じ，読み
上げ反応時間が長くなるだろう（仮説1a）。一方，下
位群は，韓国語の漢字知識が豊富でないため，韓国語
漢字の形態表象と韓国語の音韻表象の連結は弱く，形
態類似性の高低による読み上げ反応時間の差は生じな
いだろう（仮説1b）。
【仮説2】松島（2013）では，日本語の漢字と語彙の習
熟度にかかわりなく音韻の促進効果がみられた。音韻
の影響は，韓国語の漢字知識が豊富でない段階から生
じると考えられるため， ２文字を用いた本研究におい
ても，日本語の漢字と語彙の習熟度上位群・下位群に
かかわりなく，音韻類似性高の単語の読み上げ反応時
間が短くなるだろう。

５．実験１
5.1　目的
　日本語の２字漢字単語の読み上げにおいて，韓日の
形態類似性の高低と韓国人学習者の日本語の漢字と語
彙の習熟度が及ぼす影響を調べ，仮説1a，1b を検証
することを目的とする。
5.2　方法
5.2.1　実験参加者
　実験参加者は韓国の大学に在籍している初級終了以
上の韓国人学習者52名（男性18名，女性34名，平均年
齢22.4歳，平均日本語学習歴4.2年）であった。この52
名のうち，日本滞在期間が２週間を超える参加者およ
び漢字テスト・語彙テスト４）で19点以下の参加者（計
17名）を除き，成績上位15名を上位群（M=68.9），下
位15名を下位群（M=36.9）として分析の対象とした。
漢字テスト・語彙テストについて，上位群・下位群の
両条件間でt 検定を行った結果（本研究では，有意水
準をすべて５%に設定した），漢字テスト・語彙テス
トの合計得点について有意差がみられた（t=9.40, df=
28, p=.000）。このことから，両群の日本語の漢字と語
彙の習熟度には差があると判断された。
5.2.2　実験計画
　2×2の２要因計画を用いた。第１の要因は日本語の
漢字と語彙の習熟度で，上位群・下位群の２水準で
あった。第２の要因は単語の形態類似性で，類似性高・
低の２水準であった。第１の要因は参加者間変数で，
第２の要因は参加者内変数であった。



― 285 ―

漢字と語彙の習熟度が異なる韓国人日本語学習者における日本語漢字単語の処理過程
―２字単語の形態・音韻類似性を操作した読み上げ課題による検討―

5.2.3　材料
　事前に行った２字漢字単語の韓日形態・音韻類似性
調査リスト５）の音韻類似性低の単語から形態類似性
高（形態：M=6.9; 音韻：M=1.8）・低（形態：M=1.8; 
音韻：M=1.7）の単語を各14個（計28個）選定した６）。
これらは全て前漢字・後漢字とも音読みをする単語で
あった。実験で使用した材料を表１に示す（本研究で
は，＋記号は類似性高を，－記号は類似性低を表す）。

表１　実験1で使用された材料

＊括弧内は韓国語漢字

　形態類似性の高低についてt 検定を行ったところ，
有意差がみられた（t=52.55, df=13.45, p=.000）。
　２群の単語の難易度（両群ともに２級７個・３級４
個・４級３個），使用頻度（M=40375.5, M=39983.9），
前漢字・後漢字の難易度（日本語前：２級６個・３級
４個・４級４個，２級９個・３級１個・４級４個 ; 日
本語後：２級７個・３級３個・４級４個，２級６個・
３級３個・４級５個； 韓国語前：４級①１個・４級
②２個・５級４個・６級３個・７級２個・８級２個，
４級①２個・４級②３個・５級２個・６級５個・７級
１個・８級１個 ; 韓国語後：４級②３個・５級４個・
６級１個・７級５個・８級１個，４級①１個・４級②
２個・５級１個・６級８個・８級２個），前漢字・後
漢字の日本語漢字画数（前：M=9.3, M=8.5;  後：
M=9.8, M=8.4），韓日音韻類似性についてはできるだ
け等質になるように統制した。日本語漢字単語の難易
度については，国際交流基金（2002）の日本語能力試
験出題基準の初出級を順位に修正し，Mann-Whitney
の U検定を行った。その結果，両群に有意差はみら
れなかった（U=98.00, p=1.00）。使用頻度については，
김（2003）の３等級以下の語彙７）の中から天野・近
藤（2000）の資料を用いて統制し，t 検定を行った。
その結果，両群に有意差はみられなかった（t=0.03, 
df=26, p=.977）。前漢字・後漢字の難易度については，
それぞれ国際交流基金（2002）の日本語能力試験出題
基準の初出級を順位に修正し，Mann-Whitney のU
検定を行った。その結果，両群に有意差はみられなかっ
た（前漢字：U=83.00，p=.446；  後漢字：U=89.50, 
p=.673）。韓国語漢字の難易度については，２群の全
ての漢字が대한민국 교육부（2000）の中学校・高等

学校で学ぶ漢字リストにあることを確認した後，정

（2009）を用いて，材料となる漢字の韓国の漢字検定
の級を順位に修正し，Mann-Whitney のU 検定を行っ
た。その結果，両群に有意差はみられなかった（前漢
字：U=83.50, p=.496；後漢字：U=95.00, p=.888）。前
漢字・後漢字の日本語漢字画数についてもt 検定を
行った結果，両群に有意差はみられなかった（前漢字：
t=0.62, df=26, p=.539; 後漢字 :t=1.20, df=26, p=.240）。
韓日音韻類似性についてもt 検定を行った結果，両群
に有意差はみられなかった（t=0.40, df=26, p=.690）。
これらのことから，２群の単語の難易度，使用頻度，
前漢字・後漢字の難易度，前漢字・後漢字の日本語漢
字画数，韓日音韻類似性はほぼ等質であるといえる。
5.2.4　装置
　実験プログラムはSuperLab Pro ver.4.0（Cedrus製）
を用いて作成された。実験ではパーソナルコンピュー
タ（SOTEC R502A5）と周辺機器，およびボイスキー
（Cedrus SV-1）が用いられた。実験参加者の口頭反
応を録音するために，IC レコーダー（SONY ICD-
SX900）が用いられた。
5.2.5　手続き
　実験は韓国の大学の一室で個別に行われた。実験参
加者は，呈示された単語をできるだけ速く正確に日本
語で読み上げるように教示された。コンピュータ画面
中央に注視点が2000ms 呈示され，2000ms 後に単語
が最大5000ms 呈示された。単語が呈示されている間
に反応があれば，その時点で単語が消えるようになっ
ていた。単語が5000ms 呈示されている間に何の反応
もなければ無反応とみなされ，次の試行に移った。注
視点は全試行の最初だけ呈示された。単語の視覚呈示
開始から実験参加者が読み始めるまでの時間が反応時
間としてボイスキーとコンピュータにより自動計測さ
れた。読みのエラーなどを確認するために，実験参加
者の許可を得た上で，口頭反応は IC レコーダーを用
いて録音された。本試行の前に練習試行が10試行行わ
れた。実験の１試行の流れを図１に示す。

 図１　実験における１試行の流れ

　本試行終了後に，日本語学習歴などを尋ねるアン
ケート調査と未知語の確認（韓国語，日本語）が行わ
れた。さらに韓国語漢字テスト８）も実施された。これ
は日本語の漢字と語彙の習熟度が上がれば，韓国語の
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漢字知識も豊富になることを確かめるためであった。
5.3　結果と考察
　韓国語漢字テストについて，上位群（M=34.3）・下
位群（M=24.7）の両条件間でt 検定を行った結果，
有意差がみられた（t=4.30, df=28, p=.000）。よって，
上位群の方がより豊富な韓国語漢字知識を有している
ことが確認された。
　読み上げ時間についての分析対象は正反応のみで
あった。すなわち，各実験参加者の誤答９），未知語（日
本語，韓国語）と装置の不具合による無反応等につい
ては，分析対象から除外した。その結果，データが３
分の１以下しか集まらなかった項目は削除した10）。実
験参加者ごとに平均反応時間と標準偏差を求め，平均
反応時間±2.5SD から外れたデータは分析の対象から
除外した。これらすべての除外率は上位群が11.43%，
下位群が29.52% であった。図２に各条件における平
均反応時間および標準偏差を示す。

図２　実験１の各条件における平均反応時間および標
準偏差

　２要因分散分析を行った結果，日本語の漢字と語彙
の習熟度の主効果が有意であった（F（1,28）=12.37, 
p=.002）。これは，上位群の反応時間が下位群の反応
時間よりも短いことを示す。形態類似性の主効果は有
意ではなかった（F（1,28）=0.01, p=.919）。日本語の漢
字と語彙の習熟度と形態類似性の交互作用も有意では
なかった（F（1,28）=0.01, p=.914）。
　各条件における誤答率を算出し，角変換した値につ
いて反応時間と同様に2要因の分散分析を行った。表
２に各条件における誤答率および標準偏差を示す。分
散分析の結果，日本語の漢字と語彙の習熟度および形
態類似性の主効果が有意であった（日本語の漢字と語
彙の習熟度：F（1,28）=12.75, p=.001；形態類似性：F
（1,28）=7.66, p=.010）。これは，上位群の方が下位群よ
りも誤答率が低く，形態類似性高の漢字の方が形態類
似性低の漢字よりも誤答率が高いことを示す。日本語
の漢字と語彙の習熟度と形態類似性の交互作用は有意
ではなかった（F（1,28）=1.70, p=.203）。誤答率に関す

る以上の結果から，反応時間が短い条件で誤答率が高
く，逆に反応時間が長い条件で誤答率が低いという，
トレードオフ現象は生じなかったといえる。したがっ
て，本実験の反応時間には，読み上げに要した時間の
相対的な長短が反映されていると考えられる。

表２　実験１の各条件における誤答率（％）および標
準偏差

＊括弧内は標準偏差

　上位群・下位群という日本語の漢字と語彙の習熟度
要因にかかわらず，形態類似性の高低による読み上げ
反応時間の差が生じなかったことから，仮説1a，1b
は支持されなかったといえる。１字漢字を用いた松島
（2013）では，上位群において形態類似性高の反応時
間が長くなったのに対し，本実験では形態類似性の高
低で差は生じなかった。この結果の説明として，２字
漢字単語は１字漢字と比べて韓国語漢字の形態表象と
韓国語の音韻表象の連結が弱いことが考えられる。２
字漢字単語は，１字漢字よりも意味との結合が強く，
読み方が１つに決まるため，２字漢字単語の処理過程
において，意味に注意が向けられ，形態処理は１字漢
字ほど細部に注意して行われないと推測できる。よっ
て２字漢字単語の場合，韓国語の漢字知識が豊富な上
位群においても，韓国語漢字の形態表象と韓国語の音
韻表象の連結は，読み上げ反応時間に差が生じるほど
の強度になっていないと考えられる。

６．実験２
6.1　目的
　日本語の２字漢字単語の読み上げにおいて，韓日の
音韻類似性の高低と韓国人学習者の日本語の漢字と語
彙の習熟度が及ぼす影響を調べ，仮説２を検証するこ
とを目的とする。
6.2　方法
6.2.1　実験参加者
　実験参加者は韓国の大学に在籍している初級終了以
上の韓国人学習者52名（男性21名，女性31名，平均年
齢22.3歳，平均日本語学習歴4.4年）であった。全員，
実験1には参加しなかった。この52名を，実験１同様，
日本滞在期間が２週間を超える参加者（11名）を除き，
漢字テスト・語彙テストの成績上位15名を上位群
（M=71.7），下位15名を下位群（M=34.8）として分析
の対象とした。漢字テスト・語彙テストについて，上
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位群・下位群の両条件間でt 検定を行った結果，漢字
テスト・語彙テストの合計得点について有意差がみら
れた（t=12.57, df=28, p=.000）。このことから，両群
の日本語の漢字と語彙の習熟度には差があると判断さ
れた。
6.2.2　実験計画
　２×２の２要因計画を用いた。第１の要因は日本
語の漢字と語彙の習熟度で，上位群・下位群の２水準
であった。第２の要因は単語の音韻類似性で，類似性
高・低の２水準であった。第１の要因は参加者間変数
で，第２の要因は参加者内変数であった。
6.2.3　材料
　実験１と同様に，２字漢字単語の韓日形態・音韻類
似性調査リストに基づいて，形態類似性高の単語から
音韻類似性高（形態：M=6.8；音韻：M=1.3）・低（形
態：M=6.8；音韻：M=6.6）の単語を各14個（計28個）
選定した11）。これらは全て前漢字・後漢字とも音読み
をする単語であった。実験で使用した材料を表３に
示す。

表３　実験２で使用された材料
 

＊括弧内は韓国語音

　音韻類似性の高低についてt 検定を行ったところ，
有意差がみられた（t=51.74, df=26, p=.000）。
　２群の単語の難易度（両群ともに２級10個・３級３
個・４級１個），使用頻度（M=26247.8, M=26263.6），
前漢字・後漢字の難易度（日本語前：２級８個・３級
４個・４級２個，２級５個・４級９個 ; 日本語後：２
級６個・３級７個・４級１個，２級５個・３級７個・
４級２個 ; 韓国語前：４級①１個・４級②３個・５級
３個・６級４個・７級３個，４級②２個・５級６個・
６級３個・７級３個 ; 韓国語後：４級②３個・５級３
個・６級５個・７級３個，４級②２個・５級２個・６
級３個・７級６個・８級１個），前漢字・後漢字の日
本 語 漢 字 画 数（ 前：M=9.4, M=10.1； 後：M=8.8, 
M=9.5），韓日形態類似性については，実験１の材料
選定と同様の方法を用いて，できるだけ等質になるよ
うに統制した。その結果，両群に有意差はみられなかっ
た（単語の難易度：U=98.00, p=1.00；使用頻度：
t=0.00, df=26, p=.999；日本語前漢字難易度：U=86.00, 
p=.538；日本語後漢字難易度：U=87.50, p=.593；韓国

語前漢字難易度：U=93.50, p=.831；韓国語後漢字難易
度：U=69.50, p=.175；日本語前漢字画数：t=0.74, 
df=26, p=.463；日本語後漢字画数：t=0.65, df=20.17, 
p=.521；韓日形態類似性：t=0.90, df=26, p=.377）。こ
れらのことから，２群の単語の難易度，使用頻度，前
漢字・後漢字の難易度，前漢字・後漢字の日本語漢字
画数，韓日形態類似性はほぼ等質であるといえる。
6.2.4　装置
　実験１と同様であった。
6.2.5　手続き
　実験１と同様であった。
6.3　結果と考察
　韓国語漢字テストについて，上位群（M=34.9）・下
位群（M=24.5）の両条件間でt 検定を行った結果，
有意差がみられた（t=4.64, df=28, p=.000）。よって，
上位群の方がより豊富な韓国語漢字知識を有している
ことが確認された。
　読み上げ時間についての分析対象は正反応のみで
あった。すなわち，各実験参加者の誤答，未知語（日
本語，韓国語）と装置の不具合による無反応等につい
ては，分析対象から除外した。その結果，データが３
分の１以下しか集まらなかった項目は削除した12）。実
験参加者ごとに平均反応時間と標準偏差を求め，平均
反応時間±2.5SD から外れたデータは分析の対象から
除外した。これらすべての除外率は上位群が10.43%，
下位群が26.67% であった。図３に各条件における平
均反応時間および標準偏差を示す。

図３　実験２の各条件における平均反応時間および標
準偏差

　２要因分散分析を行った結果，日本語の漢字と語彙
の習熟度の主効果が有意であった（F（1,28）=30.63, 
p=.000）。これは，上位群の反応時間が下位群の反応
時間よりも短いことを示す。音韻類似性の主効果も有
意であった（F（1,28）=12.26, p=.002）。これは，音韻
類似性高の反応時間が音韻類似性低の反応時間よりも
短いことを示す。日本語の漢字と語彙の習熟度と音韻
類似性の交互作用は有意ではなかった（F（1,28）
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=1.37, p=.252）。
　各条件における誤答率を算出し，角変換した値につ
いて反応時間と同様に２要因の分散分析を行った。表
４に各条件における誤答率および標準偏差を示す。分
散分析の結果，日本語の漢字と語彙の習熟度の主効果
が有意であった（F（1,28）=23.35, p=.000）。これは，
上位群の方が下位群よりも誤答率が低いことを示す。
音韻類似性の主効果は有意ではなかった（F（1,28）
=0.30, p=.588）。日本語の漢字と語彙の習熟度と音韻
類似性の交互作用が有意だったので（F（1,28）=5.52, 
p=.026），単純主効果の検定を行ったところ，（a）音
韻類似性高の条件では，上位群の誤答率が下位群の誤
答率よりも低い（F（1,56）=8.54, p=.005），（b）音韻類
似性低の条件でも，上位群の誤答率が下位群の誤答率
よりも低い（F（1,56）=28.62, p=.000），（c）上位群では，
形態類似性の高低で誤答率に差がない（F（1,28）
=1.62, p=.214）（d）下位群では，音韻類似性高の誤答
率が低の誤答率よりも低い傾向（F（1,28）=4.20, 
p=.050）であった。誤答率に関する以上の結果から，
正反応時間との間でトレードオフ現象は生じなかった
といえる。したがって，本実験の反応時間には，読み
上げに要した時間の相対的な長短が反映されていると
考えられる。

表４　実験２の各条件における誤答率（％）および標
準偏差

＊括弧内は標準偏差

　上位群・下位群という日本語の漢字と語彙の習熟度
要因にかかわらず，音韻類似性高の漢字の読み上げ反
応時間が短くなったことから，仮説２は支持されたと
いえる。この結果は，松島（2013）の１字漢字を用い
た実験結果と一致する。日本語の漢字と語彙の習熟度
にかかわらず，韓日の音韻表象は，音韻類似性高の単
語の方が音韻類似性低の単語よりも連結が強く，韓国
語音の影響がみられることが確認された。

７．総合考察

　本研究では，韓国人学習者が日本語漢字を処理する
過程で，韓日２言語間の形態類似性，音韻類似性，お
よび日本語の漢字と語彙の習熟度が影響するか否かに
ついて，視覚呈示された日本語の２字漢字単語の読み
上げ課題を用い，２つの実験を通して検討した。

　実験２では，上位群・下位群にかかわらず音韻類似
性高の漢字の読み上げ反応時間が短かった。実験２の
結果は，１字漢字を材料にした松島（2013）の結果と
一致し，日本語の漢字と語彙の習熟度上位群・下位群
にかかわらず日本語漢字の処理に音韻類似性の促進効
果がみられることが確認された。
　一方，実験１では，上位群・下位群にかかわらず形
態類似性の高低による反応時間に差が生じず，松島
（2013）とは異なる結果であった。下位群は，母語の
漢字知識が豊富でないため，韓国語漢字の形態表象の
形成度が低く，韓国語漢字の形態表象と音韻表象の連
結も弱いため，形態類似性高・低の両群とも韓国語音
の影響を同程度に受け，反応時間に差が生じなかった
と考えられる。上位群は，下位群よりも韓国語漢字の
形態表象の形成度が上がり，韓国語の音韻表象との連
結が強くなったものの，その連結の強さは1字漢字よ
りも弱く，反応時間に差が生じるほどではなかったと
考えられる。
　中国人学習者を対象にした蔡他（2011），松見他
（2012）の実験結果と本研究の実験結果を比べると，
母語の音韻の促進効果がみられた点が一致している。
しかし，中国人学習者の場合，母語の音韻を使って日
本語漢字単語を読むという現象が上級レベルよりも中
級レベルで顕著にみられるが，それが韓国人学習者に
当てはまるとは考えられない。日常生活で漢字をほと
んど使用しない「準漢字圏」の韓国人学習者は，まず
日本語として漢字知識を獲得していくため，日本語学
習の早い段階から，韓日の音韻表象の連結と，日本語
の形態表象と日本語の音韻表象の連結が強まると推察
できる。よって，日本語学習以前から母語の漢字知識
が豊富な中国語系学習者にとっては，日本語の形態表
象と日本語の音韻表象の連結を強めることが課題とな
る（松見他，2012）が，韓国人学習者にとっては，形
態表象の形成度を上げることが課題となろう。
　本研究の発展課題は，次の３点である。１点目は，
単語タイプ（同根語・非同根語）を要因にして実験を
行うことである。本研究では，同根語の形態・音韻類
似性を操作して処理過程を検討したが，この結果を基
礎資料として，語彙表象と概念表象の関係について検
討する必要がある。
　２点目は課題を変えて実験を行うことである。茅本
（2002），蔡他（2011）では，語彙判断課題と読み上げ
課題で異なる結果が得られている。本研究で行った読
み上げ課題は，最終的な出力が音韻表象を通して成立
するので，音韻表象の活性化が生じやすい。本研究で
みられた音韻の効果が，語彙判断課題でも生じるか否
かを確認する必要がある。
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漢字と語彙の習熟度が異なる韓国人日本語学習者における日本語漢字単語の処理過程
―２字単語の形態・音韻類似性を操作した読み上げ課題による検討―

　３点目は日本語の学習環境が異なる学習者を対象と
して実験を行うことである。本研究で対象としたのは，
韓国の大学に在籍する日本滞在経験のない学習者で
あった。長野・松見（2013）は，中国で生活する上級
の中国人学習者と日本で生活する上級の中国人学習者
とでは処理過程が異なる可能性を示している。韓国人
学習者でも処理過程が異なることが考えられる。これ
らの問題を検討することによって，韓国人学習者の日
本語漢字についての心内辞書の構築がより詳細に検討
できるであろう。

【注】

１）松島（2013）で操作された「形態」とは，字体の
ことであり，「音韻」とは，漢字音のことである。

２）同根語とは，言語学的に同一語族の言語間で使用
される，形態・音韻・意味が類似する単語のことで
ある。中国語と日本語は同族言語ではないので，厳
密には同根語は存在しない。しかし，邱（2002a），蔡・
松見（2009）が述べているように，両言語には形態
が類似し，意味がほぼ同じという単語が多数存在す
ることから，近年の研究ではそのような特徴を持つ
単語を同根語として扱っている。

３）茅本（1995）では，中日の漢字の字体の差異を以
下のように分類している。
異形度０：全く同じ
異形度１：点や線のはねなどが微妙に違っている
異形度２：構成要素の小さい部分が違っている
異形度３：へんとつくりの両方，または大きい部分
が違っているか，構成要素が一部欠落している
異形度４：構成要素全体が全く別のものになって
いる

４）国際交流基金（2002）の１，２級リストから語彙
を選定して作成した。漢字テスト（50問）は，漢字
の読みを問うもので，語彙テスト（50問）は，韓国
語に翻訳あるいは意味を説明するものであった。両
テストとも１問１点で計算し，満点は100点であった。

５）日本語学習経験のない韓国語を母語とする大学生
を対象に調査を行った（形態類似性調査は20名，音
韻類似性調査は23名）。材料として，国際交流基金
（2002）の日本語能力試験２級以下の２字漢字単語
であり，且つ，前漢字・後漢字とも２級以下の漢字
である語彙の中から選定した（形態類似性調査は
654個を選定し，音韻類似性調査はその中からさら
に435個を選定した）。形態類似性については，日本
語の漢字表記（明朝体）と韓国語の漢字表記（Batang 
che）が「どの程度形が似ていると感じるか」を７

段階で評定してもらった。音韻類似性については，
関東地方出身の標準語話者による発話を録音し，そ
の日本語音を聞きながら，該当する漢字を韓国語音
に変換したハングル表記を見て，「どの程度音が似
ていると感じるか」を７段階で評定してもらった。
６）形態類似性が低く音韻類似性が高い単語が少ない
ため，実験１では音韻類似性低の単語から形態類似
性高・低の単語を選定した。
７）김（2003）では，国語教育・韓国語教育用に作成
された語彙目録のうち，４等級までを掲載してい
る。各等級の目安は以下の通りである。
１等級：基礎語彙（1845語）
２等級：正規教育以前（4245語）
３等級：正規教育開始から思春期以前（8358語）
４等級：思春期以後（19377語）
選定された語彙には，漢字語＋하다（-하다は，日
本語の「～する」等に当たり，動詞・形容詞を形成
する）として記載されている語彙も含まれている。
８）정（2009）を参考に，韓国の漢字検定の８級から
１級までの漢字を選定して作成した。テストは，そ
の漢字の韓国語音を問うものであった。１問１点で
計算し，満点は50点であった。
９）本研究では，無答を誤答に含めた。
10）データが３分の１以下になった項目は，上位群の
担当，下位群の規則・思想・園芸・気体・芸術・団
体・担当である。上位群についても下位群と同じ項
目を除いて分析した。なお，項目削除後の材料の等
質性を確認したところ，削除前と同様に韓日形態類
似性に有意差がみられ，単語の難易度，使用頻度，
前漢字・後漢字の難易度，前漢字・後漢字の日本語
漢字画数，韓日音韻類似性について有意差はみられ
なかった。
11）形態類似性が低く音韻類似性が高い単語が少ない
ため，実験２では形態類似性高の単語から音韻類似
性高・低の単語を選定した。
12）データが３分の１以下になった項目は，下位群の
産地・指導・共通・制限・郵便である。上位群につ
いても下位群と同じ項目を除いて分析した。なお，
項目削除後の材料の等質性を確認したところ，削除
前と同様に韓日音韻類似性に有意差がみられ，単語
の難易度，使用頻度，前漢字・後漢字の難易度，前
漢字・後漢字の日本語漢字画数，韓日形態類似性に
ついて有意差はみられなかった。
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