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Abstract: The present study was designed to examine the changing of phonological and 
semantic processing while  repeated oral  reading of  sentence  in  Japanese as a  second 
language.　An experiment was carried out to observe the repetition effects from the first 
reading of a normal or words-scrambled sentence  to  the second reading of  the normal 
sentence.　Rapidness of phonological coding of words and types of instructions were used 
as independent variables, and rereading time were adopted as dependent variables.　The 
results showed that phonological and semantic processing was changed while repeated 
oral reading.　And it was also suggested that rapidness of phonological coding of words 
affects how change sentence processing while repeated oral reading.
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１．はじめに

　第二言語（second  language：以下，L2）として日
本語を学ぶ日本語学習者は，読解の授業や自学自習の場
面において，日本語の文を声に出して，繰り返し読むこ
とが多い（e.g., 茂住・足立，2005；佐藤，2011）。この学習
活動は，「繰り返し音読（repeated oral reading）」と

呼ばれ，文字情報を音韻情報に変換して発声する言語
行為を，同一の文について繰り返すことを指す（松原・
松見，2011）。L2としての日本語文を繰り返し音読す
る際，文処理過程に変化は生じるのであろうか。この
点について，母語（native  language: first  language
とほぼ同義とし，以下，L1）としての英語を対象と
した「繰り返し効果（repetition effect）」の研究が有
益な示唆を与えてくれる。繰り返し効果とは，文や文
章を繰り返し読む際，１回目よりも２回目の方が読み
時間が短く，正確性も高くなる現象のことを指す。こ
の現象は，１回目の読みにおいて構築された何らかの
表象が，２回目の読みにおいて検索を受けて利用され
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ることにより生じるとされている（e.g., Raney, 
2003）。
　従来の L1の研究では，２回目に利用される１回目
の読みの表象について，音読時間の短縮に着目した検
討が行われてきた。その結果，１回目と２回目の文章
で出現する単語が同じであれば，語順や文脈が一致し
なくても音読時間の短縮がみられる場合と，出現する
単語が同じであっても，１回目と２回目の語順や文脈
が一致しないと音読時間の短縮がみられない場合とが
あることが示されている。このことから，２回目の読
みに利用される１回目の読みの表象には，１回目の文
脈から独立した単語レベルの表象と，１回目の文脈に
依存した文の命題レベルの表象の２種類があるとされ
ている（Carr, Brown, & Charalambous, 1989; Levy 
& Burns, 1991）。　
　また，２回目の読みに利用される１回目の読みの表
象は，音読時の注意配分により異なるとされている。
すなわち，音読時に単語の処理に多くの注意が向けら
れると，文脈から独立した単語レベルの表象が利用さ
れ，文の意味内容の処理に多くの注意が向けられると，
文脈に依存した文の命題レベルの表象が利用される

（Carlson, Alejano, & Carr, 1991）。また，これらは教
示や，文章の難易度，単語認知力によって影響を受け
ることも示されている（Faulkner & Levy, 1999）。
　このような現象は，L2としての日本語文の繰り返
し音読においても生じるのであろうか。本研究では，
この問題を実証的に探究する。本研究により得られた
知見は，日本語学習者の音読時の言語情報処理の特徴
の解明や，その特徴を踏まえた指導を考える際の基礎
的データとなると考えられる。

２．先行研究の概観

2.1　L1を対象とした音読の繰り返し効果 
　従来のL１の繰り返し効果の研究では，「繰り返し読
み課題」を用いた検討が行われてきた。繰り返し読み
課題では，潜在記憶課題の実験図式が用いられる。潜
在記憶課題では，先行課題の処理を意図的・意識的に
想起する教示を与えることなく，後続課題として認知
的，動的課題を遂行させ（Richardson-Klavehn & Bjork,
1988），先行課題を行うことにより生じる後続課題の
遂行成績の促進効果，すなわち，直接プライミング（太
田，1991）の効果の有無や，その量が測度とされる。
　従来の L1の研究では，２回目の読みに利用される
１回目の読みの表象について，繰り返し読み課題の材
料文を操作した検討が行われてきた。そこでは，普通
の文を２回繰り返し読ませる条件（以下，普通条件）と，

普通の文の構成単語を無作為に並び替えた文を１回読
ませた後，単語の並びを元に戻した普通の文を読ませ
る条件（以下，かき混ぜ条件）とを設け，両者の２回
目の音読時間を比較する手続きが採用されている

（e.g., Faulkner & Levy, 1999）。かき混ぜ条件では，
１回目に文の構造が損なわれた文を読ませるため，２
回目の音読時間について普通条件と比較することによ
り，音読時間の短縮が，文脈から独立した単語レベル
の表象利用による効果か否かの検討が可能となる。
　Carr et al.（1989）は，繰り返し音読による読み時
間の短縮について，成人 L1話者を対象に検討を行っ
た。実験では，音読時間を従属変数とし，１回目と２
回目の文字フォント（手書き文字とタイプされた文字）
と呈示モダリティ（視覚と聴覚）の環境的文脈の要因，
普通条件とかき混ぜ条件の言語的文脈の要因，１回目
と２回目の繰り返しの要因を操作した検討が行われ
た。また，繰り返し読み課題を行うに際して，「でき
るだけ速く，正確に読むこと」が教示された。その結
果，繰り返しの主効果が有意であり，音読時間の短縮
が確認されたが，言語的文脈の主効果は有意ではな
かった。このことから，Carr et al.（1989）は，音読
時間の短縮は，１回目の環境的，言語的文脈から独立
した単語レベルの表象利用により起こる現象であり，
単語以上の高次の命題レベルの表象は利用されないと
した。
　しかし，Carr et al.（1989）とは異なる結果も示さ
れている。Levy & Burns（1990）は，成人 L1話者を
対象に，黙読と音読の繰り返しによる読み時間の短縮
について検討を行った。実験では，読み時間を従属変
数とし，普通条件とかき混ぜ条件の比較による検討が
行われた。黙読では，かき混ぜ条件として，段落，文，
単語を無作為に並び替えた文章が用いられ，音読では，
単語を無作為に並び替えた文章が用いられた。実験で
は，文章の意味内容の理解と記憶が求められ，１回目
と２回目の読みの直後に自由再生テストが行われた。
実験の結果，１回目と２回目の読み時間の比較におい
て，黙読では，読み時間の短縮が，普通条件，段落，
文のかき混ぜ条件においてみられたが，単語のかき混
ぜ条件では読み時間の短縮はみられず，文脈から独立
した単語レベルの表象利用は確認されなかった。音読
では，読み時間の短縮が，普通条件ではみられたが，
単語のかき混ぜ条件ではみられず，文脈から独立した
単語レベルの表象利用は確認されなかった。また，段
落，文，単語と文章の意味や言語構造が損なわれるに
つれて，読み時間の短縮が小さくなり，意味内容等の
言語的文脈の一致や類似性が，読み時間の短縮に影響
を与える可能性が示された。このことから，Levy & 
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Burns（1990）は，読み時間の短縮は，単語以上の文
や文章の命題レベルの表象利用による現象であると
した。
　Carr & Brown（1990）は，Carr et al.（1989）と
Levy & Burns（1990）の結果の違いは，意味内容理
解への教示の有無や，実験課題（音読と黙読）の違い
によって生じる「注意配分の違い」に起因するとし，
焦点的注意水準説（level of focal attention hypothesis）
を提唱した。この説によると，繰り返し効果の生起が
単語レベルと命題レベルのどちらの表象利用によるの
かには，１回目と２回目の音読時の注意の焦点の水準
が関与する。すなわち，Carr et al.（1989）のように，
速さと正確性が強調された音読課題では，１回目，２
回目ともに単語の処理に多くの注意が配分される。そ
のため，２回目の読みにおいて１回目の文脈から独立
した単語レベルの表象利用がなされ，単語それ自体や，
単語の形態・音韻情報等の構成要素の繰り返しによる
効果がみられる。他方，Levy & Burns（1990）のよ
うに，文章の意味内容の理解や記憶が求められる課題
では，１回目，２回目ともに意味内容の処理に多くの
注意が配分される。そのため，２回目の読みにおいて
命題レベルの表象利用がなされ，全文または，文の主
要な構成要素の繰り返しによる効果がみられる。さら
に，繰り返し効果の有無には１回目と２回目の注意の
焦点の水準の異同が関与し，１回目と２回目の注意の
焦点の水準が同じ場合は繰り返し効果が最大となり，
異なる場合は繰り返し効果が小さくなるとされている。
　このような解釈をふまえ，Carlson et al.（1991）は，
繰り返し音読による音読時間の短縮について，成人
L1話者を対象に，教示によって音読時の注意の焦点
の水準を操作した実験を行った。実験では，教示によっ
て意味理解に重点をおく意味理解条件と，正確性に重
点をおく正確性条件が設けられた。また，２回目に１
回目と全く同じ文章を音読する「繰り返し条件」と，
１回目の文章と単語の重なりが低い文章を音読する

「統制条件」を設け，繰り返し条件と統制条件の音読
時間の比較から，繰り返し効果の有無が検討された。
実験の結果，意味理解条件において，普通条件では繰
り返し条件が統制条件よりも音読時間が短いが，かき
混ぜ条件では繰り返し条件と統制条件の音読時間の間
に差がみられず，文脈から独立した単語レベルの表象
利用は確認されなかった。一方，正確性条件において，
普通条件，かき混ぜ条件ともに繰り返し条件は統制条
件よりも音読時間が短く，文脈から独立した単語レベ
ルの表象利用が確認された。このことから，Carlson 
et al.（1991）は，焦点的注意水準説が支持されたと
した。

　Faulkner & Levy（1999）は，L1児童と成人 L1話
者を対象に，繰り返し音読による音読時間の短縮につ
いて，単語認知力，文章の難易度，普通条件とかき混
ぜ条件の言語的文脈の要因を操作した検討を行った。
単語認知力の測定には，単独呈示された単語の正確な
読み上げが求められる課題が用いられ，正確に読めた
語数と，その単語の難易度を基に評価がなされた。
　その結果，Ｌ1児童では，単語認知力の高群において，
音読時間の短縮が普通条件でみられたが，かき混ぜ条
件ではみられず，文脈から独立した単語レベルの表象
利用は確認されなかった。一方，単語認知力の低群で
は，音読時間の短縮が普通条件とかき混ぜ条件でみら
れたが，普通条件はかき混ぜ条件よりも２回目の音読
時間が短いことが示され，文脈から独立した単語レベ
ルの表象利用がみられるものの，命題レベルの表象利
用が優位であることが示された。
　また，成人 L1話者では，単語認知力高群において，
文章の難易度にかかわらず，普通条件では音読時間の
短縮がみられたが，かき混ぜ条件では音読時間の短縮
はみられず，文脈から独立した単語レベルの表象利用
は確認されなかった。一方，単語認知力の低群では，
易しい文章において，普通条件，かき混ぜ条件ともに
音読時間の短縮がみられたが，普通条件はかき混ぜ条
件よりも２回目の音読時間が短く，文脈から独立した
単語レベルの表象利用がみられるものの，命題レベル
の表象利用が優位であることが示された。難しい文章
では，普通条件とかき混ぜ条件で音読時間の短縮がみ
られたが，普通条件とかき混ぜ条件の２回目の音読時
間の間に差はみられず，文脈から独立した単語レベル
の表象のみが利用されることが示された。
　これらのことから，Faulkner & Levy（1999）は，
単語認知力や文章の難易度が音読時の注意配分に影響
を与え，２回目の読みに利用される１回目の読みの表
象形成が異なる可能性を指摘している。
2.2　L2を対象とした黙読の繰り返し効果の研究 
　これまで L2を対象に繰り返し音読における読み時間
の短縮について検討した研究は，管見の限り見当たら
ない。Ｌ1における知見は L2としての日本語において
も当てはまるのであろうか。この点について検討する
際，Ｌ2を対象とした黙読の繰り返しによる読み時間の
短縮に関する研究が有益な示唆を与えてくれる。
　Thomas & Healy（2012）は，英語を L1とする中・
上級の成人 L2スペイン語学習者を対象に，黙読の繰
り返しにおける読み時間の短縮について，単語認知力
の高低と，文章の言語と難易度の要因を操作とした検
討を行った。Thomas & Healy（2012）は，実際に単
語認知力の測定を行わず，中級学習者を単語認知力低
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群，上級学習者を単語認知力高群とした。
　中級学習者の実験では，L1の難しい文章と L2の易
しい文章が用いられた。その結果，L1と L2で，普通
条件，かき混ぜ条件ともに読み時間の短縮がみられ
た。また，普通条件は，かき混ぜ条件よりも２回目の
読み時間が短く，文脈から独立した単語レベルの表象
利用がみられるものの，命題レベルの表象利用が優位
であることが明らかとなった。
　また，上級学習者の実験では，Ｌ1の難しい文章と
L2の難しい文章，易しい文章の３つが用いられた。そ
の結果，Ｌ1と L2の難しい文章では，普通条件，かき
混ぜ条件ともに読み時間の短縮がみられたが，普通条
件はかき混ぜ条件よりも２回目の読み時間が短く，文
脈から独立した単語レベルの表象利用がみられるもの
の，命題レベルの表象利用が優位であることが明らか
となった。また，Ｌ2の易しい文章において，普通条件
では，読み時間の短縮がみられたが，かき混ぜ条件では，
読み時間の短縮はみられず，文脈から独立した単語レ
ベルの表象利用の効果は確認されなかった。
　これらのことから，Thomas & Healy（2012）は，
L2の繰り返しの黙読において，単語認知力，特に単語
認知の速さが，２回目の読みに利用される１回目の読
みの表象形成に影響を与える可能性を指摘している。
2.3　単語の音韻符号化の高速性について
　L ２の文章読解において，単語の形態・音韻情報の
処理等の単語認知の処理効率の高さは，読解力を予測
する要因の１つとされている（Nassaji, 2003）。単語
認知の処理効率が低い場合，単語の形態・音韻情報の
処理に多くの注意が配分される。そのため，単語以上
の高次の意味情報の処理へ配分する注意が不足し，内
容理解度が低くなるとされている（e.g., Koda, 2007）。
　視覚呈示された単語を読む場合は，通常，形態・音
韻・意味情報の処理がなされるが（e.g., 松見・費・蔡，
2012），文や文章の読みでは，単語の読みにおける音
韻符号化（phonological-coding）と，その高速性が重
要な役割を果たす。すなわち，単語の形態情報の入力
に始まり，学習者の心内辞書（mental  lexicon）にお
いて，形態表象から音韻表象へのアクセスが正確さを
伴って高速に行われると，音韻情報の処理への注意配
分が少なくて済む。そのため，音韻表象から意味表象
へのアクセス，すなわち，意味処理が効率よくなされ，
単語の（全体的）処理の自動性が高まる。文処理過程
において，単語の音韻符号化が高速の読み手は，意味
処理に多くの注意を配分できるが，単語の音韻符号化
が低速の読み手は，音韻情報の処理にも一定の注意を
配分する必要があり，意味処理への注意配分が少なく
なると考えられる。そのため，単語の音韻符号化の高

速性は，L2としての日本語文の繰り返し音読におい
て，１回目の読みの表象形成に影響を与えると考えら
れる。この音韻符号化の高速性を調べるには，単語の
読み上げ課題（naming task）が最適である。１語ず
つ視覚呈示される単語を，できるだけ速く正確に声を
出して読ませる課題を与え，その際の正反応時間を測
定することにより，単語の音韻表象へのアクセスが正
確かつ高速にできるかどうかが評価できる（佐藤・松
見，2013）。

３．本研究の目的と仮説

　本研究では，L2としての日本語文の繰り返し音読
において，１回目と２回目の文処理過程に変化がみら
れるか否か，変化がみられる場合，２回目の読みに利
用される１回目の読みの表象形成が，教示の違いや単
語の音韻符号化の高速性によって異なるか否かについ
て明らかにすることを目的とする。具体的には，文の
意味理解を想定した繰り返し読み課題における音読時
間と，音読時間の短縮の大きさを表す促進量の２つを
従属変数とし，１回目の呈示文の違いと教示の違い，
単語の音韻符号化の高速性の３要因を独立変数とした
実験を行う。
　１回目の呈示文の違いでは，普通の文を音読する普
通条件と，単語を無作為に並び替えた文を音読するか
き混ぜ条件を設ける。教示の違いでは，音読時に音声
面または意味面のいずれかに注意を向けさせる教示を
導入する。単語の音韻符号化の高速性では，佐藤・松
見（2013）に準じ，単語読み上げ課題の平均正反応時
間を指標に高速群と低速群を設ける。また，本実験で
は，文の音読課題において意味内容の理解を伴わせる
ことを目的に，文の音読課題に加え，意味内容再認課
題があることを事前に予告した。
　実験対象者は，中国語を L1とする中・上級日本語
学習者とする。中国語 L1話者を対象とする理由は，
母語の種類の要因が結果の出方に剰余変数として介入
しないように配慮することおよび，日本語学習者を母
語別に見た場合，中国語を母語とする学習者が最も多
く（文化庁文化部国語課，2012），日本語教育への結
果の応用性が高いことの２点である。
　Ｌ1の焦点的注意水準説に基づいて L2の繰り返し音
読を考えるならば，２回目の音読時に利用される１回
目の読みの表象は，１回目と２回目の音読時の注意の
焦点の水準により異なり，繰り返し効果の有無には１
回目と２回目の注意の焦点の水準の異同が関与する。
そのため，音読時の読み方に関する教示により，２回
目の音読に利用される１回目の音読の表象形成と，促
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進量が異なると予測される。また，Ｌ2学習者の場合，
成人Ｌ1話者と異なり，単語認知の処理効率の個人差
が大きい。そのため，単語の音韻符号化の高速性によ
り音読時の文の音韻，意味情報の処理への注意配分が
異なり，これらの違いによって２回目の音読に利用さ
れる１回目の音読の表象形成と，促進量が異なると予
測される。
　本研究では，上記の予測に基づき，実験仮説を以下
のとおりに立てる。

【仮説１】
　単語の音韻符号化の高速群は，単語の音韻表象への
アクセスがより自動化していると仮定すると，１回目
の音読時に文の意味内容の処理に多くの注意を配分で
きる。そのため，普通条件では，１回目の音読時に豊
かな文の命題レベルの表象の構築がなされる。一方，
かき混ぜ条件では，文の意味内容の処理が困難である
ため，１回目の音読時に形成される表象は，単語の音
韻レベルと不十分な文の命題レベルの表象にとどま
る。高速群では，１回目，２回目ともに意味内容の処
理に注意の焦点が置かれるため，２回目の音読時間は，
豊かな命題レベルの表象利用ができる普通条件の方
が，かき混ぜ条件よりも速いであろう。また，高速群は，
１回目の音読においても音韻表象へのアクセスの速度
が速いため，２回目の音読時間との差が生じにくく，
低速群と比べて，促進量は小さいであろう（仮説1a）。
　他方，単語の音韻符号化の低速群は，単語の音韻表
象へのアクセスが十分に自動化していないと仮定する
と，１回目の音読時に単語の音韻情報の処理に多くの
注意を配分し，文の意味内容の処理に配分する注意が
不足する。そのため，普通条件で１回目に形成される
表象は，単語の音韻レベルの表象か不十分な文の命題
レベルの表象にとどまる。また，かき混ぜ条件でも単
語の音韻レベルの表象が形成される。低速群では，単
語の音韻表象へのアクセスの自動性の低さから，２回
目においても単語の音韻情報の処理に注意の焦点が置
かれる。そのため，普通条件，かき混ぜ条件ともに２
回目の音読では，単語の音韻レベルの表象が利用され，
音読時間の短縮がみられるが，両条件間の差は高速群
ほど大きくはないだろう。また，低速群は，１回目の
音読時に活性化された音韻レベルの表象が２回目の音
読で利用できるため，１回目よりも２回目の音読の方
が速くなり，促進量も大きいであろう（仮説１b）。

【仮説２】
　読み方に関する教示の違いにより注意の焦点の水準
が異なると仮定すると，意味重視教示条件では，１回
目の音読時に文の意味内容の処理に意識的に多くの注
意を配分する。そのため，普通条件では，１回目の音

読時に，豊かな文の命題レベルの表象の構築がなされ
る。一方，かき混ぜ条件では，１回目の音読時に形成
される表象が単語の音韻レベルと不十分な文の命題レ
ベルの表象にとどまる。意味重視教示条件では，１回
目，２回目ともに意味内容の処理に注意の焦点が置か
れるため，２回目の音読時間は，豊かな命題レベルの
表象利用が可能である普通条件の方が，かき混ぜ条件
よりも速いであろう。また，意味重視教示条件では，
単語の音韻情報の処理に注意の焦点が置かれないた
め，音声重視教示条件と比べ，促進量は小さいであろ
う（仮説２ａ）。
　他方，音声重視教示条件では，１回目の音読時に単
語の音韻情報の処理に意識的に多くの注意が配分さ
れ，文の意味処理に配分する注意が少なくなる。その
ため，普通条件で１回目に形成される表象は，単語の
音韻レベルの表象か不十分な文の命題レベルの表象に
とどまる。また，かき混ぜ条件でも単語の音韻レベル
の表象が形成される。音声重視教示条件では，１回目，
２回目ともに単語の音韻情報の処理に注意の焦点が置
かれる。そのため，普通条件，かき混ぜ条件ともに２
回目の音読では，単語の音韻レベルの表象が利用され，
音読時間の短縮がみられるが，両条件間の差は意味重
視教示条件ほど大きくはないだろう。また，音声重視
教示条件では，単語の音韻情報の処理に注意の焦点が
置かれるため，意味重視教示条件と比べ，促進量は大
きいであろう（仮説２ｂ）。

【仮説３】
　単語の音韻符号化の高速群は，単語の音韻表象への
アクセスがより自動化していると仮定すると，意味重
視教示条件では，１回目の音読時に意識的に意味内容
の処理に多くの注意が配分され，音声重視教示条件で
は，１回目の音読時に単語の音韻情報の処理に意識的
に注意を配分しつつ，意味内容の処理へも注意が配分
される。そのため，普通条件では，１回目の音読時に，
豊かな文の命題レベルの表象の構築がなされる。一方，
かき混ぜ条件では，文の意味内容の処理が困難である
ため，１回目の音読時に形成される表象が単語の音韻
レベルと不十分な文の命題レベルの表象にとどまる。
意味重視教示条件では，１回目，２回目ともに意味内
容の処理に注意の焦点が置かれるため，２回目の音読
時間は，豊かな命題レベルの表象利用ができる普通条
件の方が，かき混ぜ条件よりも速くなるであろう。一
方，音声重視教示条件では，１回目，２回目ともに単
語の音韻情報の処理に注意の焦点が置かれるため，２
回目の音読では，普通条件，かき混ぜ条件ともに単語
の音韻レベルの表象が利用され，音読時間の短縮がみ
られるが，その差は意味重視教示条件ほど大きくはな
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いだろう（仮説３a）。
　他方，単語の音韻符号化の低速群は，単語の音韻表
象へのアクセスの自動性が低く，意味内容の処理へ意
識的に注意の焦点を置くことが困難であると仮定する
と，教示の違いにかかわらず，１回目の音読時に単語
の音韻情報の処理に多くの注意が配分され，文の意味
処理に配分する注意は少ない。そのため，両教示条件
ともに普通条件で１回目に形成される表象は，単語の
音韻レベルの表象か不十分な文の命題レベルの表象に
とどまる。また，かき混ぜ条件でも単語の音韻レベル
の表象が形成される。低速群では，両教示条件におい
て，１回目，２回目ともに単語の音韻情報の処理に注
意の焦点が置かれるため，２回目の音読では，普通条
件とかき混ぜ条件で単語の音韻レベルの表象が利用さ
れ，音読時間の短縮がみられるが，その差は高速群の
意味重視教示条件ほど大きくはないだろう（仮説３b）。
　本研究の目的は，これら６つの仮説を検証すること
である。

４．方法

4.1　実験参加者
　中国語を母語とする中・上級の日本語学習者61名で
あった。実験参加者のうちの18名は，日本に留学中の
大学院生で，平均日本語学習歴は5.8年，平均滞在歴
は1.9年であり，全員が日本語能力試験１級合格者で
あった。残りの43名は中国の大学で日本語・日本文化
を主専攻とする大学生で，日本への留学経験は無かっ
た。そのうちの23名は大学４年生で，日本語学習歴は
４年であり，全員が日本語能力試験1級合格者であっ
た。残りの 20名は大学３年生で，日本語学習歴は３
年であり，日本語能力試験未受験者であった。
4.2　実験計画
　2×2×2の３要因配置を用いた。第１の要因は単語の
音韻符号化の高速性で，高速群，低速群の２水準であっ
た。第２の要因は教示の違いで，音声重視教示と意味
重視教示の２水準であった。第３の要因は１回目の呈
示文（以下，１回目呈示文）の違いで，普通条件とか
き混ぜ条件の２水準であった。第１の要因は参加者間
要因で，第２，第３の要因は参加者内要因であった。
4.3　材料
　文の音読課題の材料は，「日本語能力試験出題基準
改定版」（国際交流基金，2002）の３級以下の語彙リ
ストに基づき，通常の語順の日本語文（普通文）48個
と，単語（形態素）を無作為に並び替えた語順が正し
くない文（かき混ぜ文）48個を用意した。日本語文は
すべて21拍，10形態素からなる文であった。構文の難

易度は，日本語能力試験３級以下に設定した。
　文の意味内容再認課題の材料は，文の音読課題で用
いられる材料文を基に48個を用意した。使用単語およ
び構文の難易度は，音読課題の材料文と同様に，日本
語能力試験３級以下に設定した。
　日本語単語の読み上げ課題の材料は，文の音読課題
に登場しない３～４拍の単語40個（例：もちろん，経
験，テレビ，笑う）を，「日本語能力試験出題基準　改
定版」（国際交流基金，2002）の３級以下の語彙リスト
から選定し，難易度を等質にした。単語の出現頻度は，
天野・近藤（1999）に基づき，中程度の出現頻度とし
た（Mean＝178.67, SD=25.29）。表１に，文の音読課題
の材料と意味内容再認課題の材料の一部を示す。

表１　文の音読課題と意味内容再認課題の材料の一部

4.4　装置
　実験ではパーソナル・コンピュータ（SOTEC PC-
R502A5）と周辺機器およびボイスキー（Cedrus SV-
1） を用いた。また，実験参加者の口頭反応を録音す
るために，IC レコーダー（SONY Voice-Trek V-22）
を用いた。実験プログラムは，SuperLab Pro （Cedrus
社製 Version 4.0）を用いて作成した。
4.5　手続き
　実験は，個別実験で，文の音読課題，意味内容再認
課題，単語の読み上げ課題の順に行われた。
4.5.1　文の音読課題
　文の音読課題において実験参加者は，パーソナル・
コンピュータの画面に１文ずつ視覚呈示される日本語
文を声に出して読むことが求められた。音声重視教示
条件では「発音に注意しながら，できるだけ正確に読
むこと」が，また意味重視教示条件では「内容を理解
しながら，できるだけ正確に読むこと」が教示された。
両教示条件とも，音読課題実施前に，「音読課題の後
に意味内容についてのテストがあること」を予告した。
　文の音読課題は，音読の１回目（音読セッション１）
と２回目（音読セッション２）を続けて行わせたが，
１回目に呈示する文の違いにより，普通条件（以下，
normal 条件ゆえに N 条件）とかき混ぜ条件（以下，
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scrambled 条件ゆえに S 条件）の２条件が設定され
た。N 条件では，音読セッション１において，語順が
正しい文が１文ずつ続けて６文呈示され，音読セッ
ション２においても，同じ文が１文ずつ続けて６文呈
示された（以下では，N 条件の音読セッション１，２を，
それぞれ N1，N2とする）。S 条件では，音読セッショ
ン１において，単語が無作為に並べられたかき混ぜ文
が，１文ずつ続けて６文呈示され，音読セッション２
では，音読セッション１のかき混ぜ文を正しい語順に
戻した普通文が１文ずつ続けて６文呈示された（以下
では，S 条件の音読セッション１，２を，それぞれ S1，
S2とする）。各セッションにおける１文の呈示は，参
加者が文を読み終わって「Yes」キーを押すことによっ
て消え，その後１秒の間隔を経て，次の１文が呈示さ
れた。１文の最大呈示時間は８秒であったが，この時
間内に１文を読み終えることができない参加者はいな
かった。
4.5.2　文の意味内容再認課題  
　N 条件，S 条件ともに音読セッション２が終わると，
文の意味内容再認課題を与えるテストセッションに進
んだ。テストセッションでは，１文ずつ呈示される文
の内容が，先ほど読んだ文の内容と合っている場合は

「Yes」キーを，合っていない場合は「No」キーを，
押すことが求められた。反応キーが押されると，２秒
の間隔を経て次の文が呈示され，計６文が呈示され
た。１文の最大呈示時間は５秒であり，この時間内に
反応キーが押されない場合は，自動的に次の文が呈示
された。
　前述の音読セッション１と音読セッション２に，こ
のテストセッションを加えた３つを１セットとし，音
声重視教示条件では N 条件が２セット，S 条件が２
セットの計４セットが行われ，意味重視教示条件でも
同様に計４セットが行われた。音声重視条件と意味重
視条件，N 条件と S 条件を実施する順序および，材
料文（６文）セットの組み合わせについては，順序効
果および材料文の属性による剰余変数の介入を防ぐた
め，実験参加者ごとにカウンターバランスがとられた。
4.5.3　単語の読み上げ課題
　文の音読課題と意味内容再認課題のすべてが終了し
た後，休憩時間を挟んで，単語の読み上げ課題が実施
された。読み上げ課題において実験参加者は，パーソ
ナル・コンピュータの画面に視覚呈示される日本語単
語を，できるだけ速く正確に読み上げることが求めら
れた。単語の呈示時間は最大３秒で，呈示間隔は２秒
であった。単語の視覚呈示開始から参加者の読み上げ
開始までの時間が反応時間として自動的に計測され
た。単語の呈示順序は無作為であった。

５．結果
　
5.1　単語の読み上げ課題
　単語読み上げ課題の分析対象は，正答のみで，無答，
誤答については分析対象から除外した（無答率と誤答
率の合計は4.80% であった）。また，実験参加者ごと
に平均正反応時間と標準偏差を求め，平均正反応時間
±2.0SD から外れたデータも分析対象から除外した

（除外率は6.04% であった）。平均正反応時間が参加者
全体の平均正反応時間－0.5SD より短い参加者20名を
高速群，平均正反応時間が参加者全体の平均正反応時
間＋0.5SD より長い参加者18名を低速群とした。高速
群の20名のうち，２名は旧日本語能力試験２級取得者
であり，18名は旧日本語能力試験１級取得者であっ
た。また低速群の18名のうち，10名は旧日本語能力試
験２級取得者であり，８名は旧日本語能力試験1級取
得者であった。各群の平均正反応時間を表２に示す。
　各群の平均正反応時間についてt 検定を行った（本
研究では，有意水準をすべて５% に設定した）。その
結果，高速群と低速群の単語読み上げ時間の間に有意
な差があることが示された（t（36）=16.75, p<.001, 
r ＝ .94）。

表２　各群の平均正反応時間と標準偏差

5.2　文の意味内容再認課題
　実験参加者の正再認数に基づき，各条件の平均正再
認数を算出した（表３を参照）。各条件の平均正再認
数が高いことから（最大正再認数は12），材料文が内
容理解の点で比較的容易であったことが窺える。
　各条件の平均正再認数について３要因分散分析を
行った。その結果，単語の音韻符号化の高速性の主効
果が有意であり（F（1, 36）=4.49, p=.04, η2＝ .03），教
示および，１回目呈示文の違いにかかわらず，高速群
は低速群よりも意味内容の再認記憶成績が高いことが
示された。また，１回目呈示文の違いの主効果が有意
であり（F（1, 36）=5.09, p=.03, η2＝ .02），単語の音韻
符号化の高速性および，教示の違いにかかわらず，普
通条件はかき混ぜ条件より意味内容の再認記憶成績が
高いことが示された。教示の違いの主効果は有意では
なく（F（1, 36）=0.70, p=.41, η2=.01），教示による注
意配分の操作が，意味内容の再認記憶成績に影響を与
えないことが示された。単語の音韻符号化の高速性
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× 教示の違い（F（1, 36）=1.00, p=.32, η2=.03），単語
の音韻符号化の高速性 × １回目呈示文の違い（F（1, 
36）=2.57，p=.12, η2＝ .01），教示の違い × １回目
呈示文の違い（F（1, 36）=2.67, p=.11, η2＝ .02）の１
次交互作用は，何れも有意ではなかった。単語の音韻
符号化の高速性 × 教示の違い × １回目呈示文の違い
の２次交互作用も有意ではなかった（F（1, 36）=0.03, 
p=.90, η2＝ .00）。

表３　各条件の意味内容再認課題の平均正再認数
　　　　　　　　　　　　　　（括弧内は標準偏差）

5.3　文の音読課題　
　実験参加者の音読データを，音響分析ソフト Speech
Analyzer（Summer Institute of Linguistics Version 
3.0.1）を用いて分析した。文の読み始めから読み終わ
りまでの時間を１文ずつ算出した。音読課題の分析対
象は，正しく音読された文の音読時間のみで，読み間
違いや戻り読みなどが出現した文の音読時間は，分析
対象から除外した（誤音読率は19.28% であった）。ま
た，実験参加者ごとに平均正音読時間と標準偏差を求
め，平均正音読時間 ±2.0SD から外れたデータは，分
析の対象から除外した（除外率は0.54% であった）。
各条件の平均正音読時間を表４に示す。
　２回目の文の平均正音読時間について，３要因分散
分析を行った。その結果，単語の音韻符号化の高速性
の主効果が有意であり（F（1, 36）=19.45, p<.001, η2

＝ .31），教示の違い，１回目呈示文の違いにかかわら
ず，高速群は低速群よりも音読時間が短いことが示さ
れた。また，１回目呈示文の違いの主効果も有意であ
り（F（1, 36）=4.21,   p=.05, η2＝ .01），単語の音韻符
号化の高速性の高低，教示の違いにかかわらず，普通
条件はかき混ぜ条件よりも音読時間が短いことが示さ
れた。教示の違いの主効果は有意ではなく（F（1, 36）
=1.42,   p=.24, η2＝ .02），教示による注意配分の操作
は，２回目の音読時間に影響を与えないことが示され
た。教示の違い × 単語の音韻符号化の高速性（F（1, 
36）=1.66,   p=.21, η2＝ .00），教示の違い × １回目呈
示文の違い（F（1, 36）=0.00,   p=.94, η2＝ .00），単語
の音韻符号化の高速性×１回目呈示文の違い（F（1, 36）
=2.30,  p=.14, η2＝ .00）の１次交互作用は，何れも有

意ではなかった。単語の音韻符号化の高速性 × 教示
の違い × １回目呈示文の違いの２次交互作用も有意
ではなかった（F（1, 36）=0.15,  p=.71, η2＝ .00）。

表４　各条件の平均正音読時間（括弧内は標準偏差）

　次に N1の音読時間から N2の音読時間を引いた促進
量を求めた。各条件の平均促進量を表５に示す。
　各条件の平均促進量について，３要因分散分析を
行った。その結果，単語の音韻符号化の高速性の主効
果が有意であり（F（1, 36）=16.94, p<.001, η2＝ .19），
教示および，１回目呈示文の違いにかかわらず，低速
群は高速群よりも促進量が大きいことが示された。ま
た，１回目呈示文の違いの主効果も有意であり（F（1, 
36）=4.21, p=.05, η2＝ .01），単語の音韻符号化の高速
性および，教示の違いにかかわらず，普通条件はかき
混ぜ条件より促進量が大きいことが示された。教示の
違いの主効果は有意ではなく（F（1, 36）=0.21, p=.65, 
η2＝ .00），教示による注意配分の操作は，促進量に
影響を与えないことが示された。教示の違い × 単語
の音韻符号化の高速性（F（1, 36）=0.47, p=.50, η2＝ .
00），教示の違い × １回目呈示文の違い（F（1, 36）
=0.00, p=.95, η2＝ .00），単語の音韻符号化の高速性 ×
１回目呈示文の違い（F（1, 36）=2.30, p=.14, η2＝ .01）
の１次交互作用は，何れも有意ではなかった。単語の
音韻符号化の高速性 × 教示の違い × １回目呈示文の
違いの２次交互作用も有意ではなかった（F（1, 36）
=0.15, p=.71, η2＝ .00）。

表５　各条件の平均促進量（括弧内は標準偏差）
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第二言語としての日本語文の繰り返し音読における文の音韻・意味処理過程
―単語の音韻符号化の高速性と音声・意味重視教示の視点から―

６．考察

　本研究では，L2としての日本語文の繰り返し音読
において１回目と２回目の文処理過程に変化がみられ
るか否か，変化がみられる場合，２回目の読みに利用
される１回目の読みの表象形成が，教示の違いや単語
の音韻符号化の高速性により異なるか否かについて，
文の意味理解度をふまえた上での，音読時間の短縮と
促進量を指標とした検討を行った。具体的には，１回
目呈示文の違いと教示の違い，単語の音韻符号化の高
速性の３つの要因を操作した実験を行った。
　実験の結果，促進量の数値から，各条件で音読時間
の短縮が確認された。また，２回目の音読時間および，
促進量の比較において，単語の音韻符号化の高速性お
よび，１回目呈示文の違いの主効果が有意であったが，
３つの要因相互間の１次および２次の交互作用は有意
ではなかった。これらのことから本研究の仮説１，仮
説２，仮説３の何れの仮説も支持されなかったといえ
る。以下では，この点に関して，順に考察する。
　仮説１では，単語の音韻符号化の高速性 × １回目
呈示文の違いの１次交互作用を予測したが，それは有
意ではなかった。ただし，２回目の音読時間の比較に
おいて単語の音韻符号化の高速性の主効果が有意であ
り，高速群は低速群よりも２回目の音読時間は短いこ
とが示された。また，意味内容再認課題において，単
語の音韻符号化の高速性の主効果が有意であり，高速
群は低速群よりも意味内容の再認成績が高いことが示
された。単語の音韻符号化の高速性が，音読時間と意
味内容の理解に影響を与えることが示されたことか
ら，単語の音韻符号化の高速性が，音読時の文の音韻，
意味内容の処理への注意配分に影響を与えることが考
えられる。
　また，促進量の比較においても単語の音韻符号化の
主効果が有意であり，単語の音韻符号化が低速の場合，
音読時間の短縮の効果が大きいことが示された。
　さらに，２回目の音読時間および，促進量の比較に
おいて，１回目呈示文の違いの主効果が有意であり，
普通条件はかき混ぜ条件よりも音読時間が短く，促進
量も大きいことが示された。このことから，単語の音
韻符号化の高速性および，教示の違いにかかわらず，
１回目，２回目の音読時に意味内容の処理に注意の焦
点が置かれ，２回目の音読時に命題レベルの表象利用
がなされることが考えられる。
　これら推測統計の結果に基づくならば，仮説１a，
仮説１b は支持されなかったと言える。ただし，記述
統計の範囲内で各条件の２回目の音読時間，促進量の
比較を行うと，単語の音韻符号化の低速群では，１回

目呈示文の違いによる差はほとんどみられないが，単
語の音韻符号化の高速群では，１回目呈示文の違いに
よる差がみられ，普通条件はかき混ぜ条件より音読時
間が短く，促進量も大きいことがわかる。各条件の平
均音読時間および，平均促進量の出方から，弱いなが
らも，仮説１a，仮説１b が支持される傾向が窺える。
　このことから，L2としての日本語文の繰り返し音
読において，L1話者を対象とした Faulkner & Levy

（1999）と同様，単語認知力，特に単語の音韻符号化
の高速性により２回目の読みに利用される１回目の読
みの表象形成が異なる可能性が考えられる。すなわち，
単語の音韻符号化の高速群では，１回目，２回目の音
読時に意味内容の処理に注意の焦点が置かれ，２回目
の音読時に命題レベルの表象利用がなされるが，低速
群では，１回目，２回目の音読時に単語の音韻情報の
処理に注意の焦点が置かれ，２回目の音読時に単語レ
ベルの表象が利用される可能性が高いと言えよう。
　仮説２では，教示の違い × １回目呈示文の違いの
１次交互作用を予測したが，２回目の音読時間および，
促進量において，それは有意ではなく，仮説２a，仮
説２b は支持されなかった。意味内容再認課題におい
ても教示の違いの主効果，交互作用は有意ではなく，
教示の違いの要因は意味内容の理解度に影響を与えな
いことが示された。仮説２が何れも支持されなかった
点に関しては，教示の違いにかかわらず，両条件で意
味内容再認課題を課したことが一因と考えられる。成
人 L1話者を対象に，繰り返し音読時の教示の違いを
操作した実験を行った Carlson et al.（1991）では，
意味理解条件と正確性条件を設定したが，どちらとも

「できるだけ速く正確に読むこと」が求められ，意味
内容について問う課題は実施されなかった。しかし，
本研究では，音声重視教示，意味重視教示ともに音読
後に意味内容再認課題を与え，文の意味理解を求める
繰り返し音読課題を課した。学習者が，何れの条件で
も，繰り返し音読時に文の意味内容について一定の注
意を向けていたとすると，意味理解が課題として求め
られる繰り返し音読では，教示の違いは２回目の読み
に利用される１回目の読みの表象形成に影響を与えな
いと考えられる。
　仮説３では，単語の音韻符号化の高速性 × 教示の
違い×１回目呈示文の違いの２次交互作用を予測した
が，それは有意ではなく，仮説３a，仮説３b は支持さ
れなかった。仮説３が何れも支持されなかったことは，
何れの１次交互作用も有意ではなかったことに起因し
ていると考えられる。これは，仮説２で述べたように，
意味理解が課題として求められる繰り返し音読におい
て，教示による音読時の注意の焦点の操作が，２回目
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の読みに利用される１回目の読みの表象形成に影響を
与えなかったことによるものが大きいと考えられる。

７．本研究のまとめ

　本研究の実験の結果，L2としての日本語文の繰り
返し音読において，意味内容理解が課題として求めら
れる場合，１回目と２回目の文処理過程に変化がみら
れることが確認された。また，２回目の読みに利用さ
れる１回目の読みの表象形成は，単語の音韻符号化の
高速性により異なり，単語の音韻符号化の高速群では
命題レベルの表象利用が，低速群では文脈から独立し
た単語レベルの表象利用がなされる傾向が示された。
このことから，単語の音韻符号化が高速の読み手は，
意味内容の処理に多くの注意を配分できるが，低速の
読み手は，音韻情報の処理への一定の注意配分を必要
とするため，意味内容の処理に注意を配分することが
困難である可能性が考えられた。また，繰り返し音読
の促進量は，単語の音韻符号化の低速群は高速群より
大きいことが示され，単語の音韻符号化の高速性が音
読時間の短縮の大きさに影響を与えることが明らかと
なった。
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