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中国語を母語とする上級日本語学習者の
シャドーイング遂行成績に影響を与える要因

― 作動記憶容量と注意の向け方の観点から ―
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A Study of Factors Affecting Shadowing Performance of Japanese for Advanced Japanese
Learners among Chinese Native Speaker

― Focusing on working memory capacity and attention distribution ―
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Abstract: The study was aimed to investigate the difference between prosody shadowing 
and contents shadowing,  to find out whether the attention distribution between prosody 
and content  influences subjects  in  their  shadowing performance.　An experiment was 
conducted  to explore how working memory  (WM) capacity and attention distribution 
influence shadowing performance of  Japanese  for advanced Japanese  learners among 
Chinese native  speaker.　The shadowing performance was measured by  two  factors: 
understanding of the content,  the accuracy and fluency of oral reproduction.　Two main 
findings are presented as follow: (1) the results of the shadowing performance did not show 
significant difference between the subjects with a  large WM capacity and those with a 
small  one.　(2)  attention  distribution was  a  slightly  significant  factor  affecting 
understanding of the content.　Subjects performed better  in contents shadowing than  in 
prosody shadowing.　The results showed that when the shadowing materials were  in a 
low difficulty, WM capacity did not affect shadowing performance.　Further, there was a 
high possibility  that  in  the contents  shadowing  task,  regardless of WM capacity,  oral 
reproduction of  the  inputted speech  information would be processed with comparatively 
shallow semantic manner.
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１．はじめに

　第二言語の使用場面において，学習者が言おうとす
ることを速く正確に発話するためには，言語知識の自
動化の程度を高める必要がある。それにはどのような
訓練方法が有効なのであろうか。その１つとして近年
注目を集めている方法に，シャドーイング（shadowing）
がある。シャドーイングとは，聞こえてくるスピーチ

に対してほぼ同時に，あるいは一定の間をおいて，そ
のスピーチと同じ発話を口頭で再生する行為である
（玉井，2005）。発話を即座に反復することで，聴覚的
なインプットをありのままかつ正確にアウトプットす
る言語行為のことである。 シャドーイングは，聴解
や日本語の総合的な運用能力の向上に有効であること
が報告されている。学習者の情意面を調べた城（2010）
は，シャドーイング訓練の有効性が，シャドーイング
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課題自体をうまく遂行できるかどうかに依存すること
を明らかにしている。
　実際の教育現場では，複数の異なる教示によるシャ
ドーイング導入が見られる。小柳・迫田（2006）によ
ると，シャドーイングの種類には，大きく分けて以下
の３つがある（英語表記は筆者による）。
（1）サイレント・シャドーイング（silent shadowing）
　口元は多少動かすが，声を出さずに行うシャドー
イングである。通常のプロソディ・シャドーイング
やコンテンツ・シャドーイングの前段階の練習で
ある。

（2）プロソディ・シャドーイング（prosody shadowing）
　音声的要素に注意を向けて行うシャドーイングで
ある。音声知覚の自動化や音声知識の改良を目指し
たシャドーイングのことである。

（3）コンテンツ・シャドーイング（contents shadowing）
　内容の意味把握に注意を向けて行うシャドーイン
グである。通常，プロソディ・シャドーイングの後
で行われる，意味の理解も巻き込んだ，「知覚」＋「理
解」の総合的能力に直結させるためのシャドーイン
グである。
　どのような要素に注意を向けるかは，シャドーイン
グの遂行成績に影響を与えることが想定できる。そし
て，そのシャドーイング課題の遂行成績には作動記憶
（working memory：以下，WM） 容量がかかわるこ
とが，倉田・松見（2010）で明らかにされている。学
習者のWM容量の個人差に合わせて，シャドーイン
グ導入時の教材選定や導入方法を工夫する必要がある
と考えられる。そこで本研究では，中国語を母語とす
る上級日本語学習者を対象とし，シャドーイング遂行
時の注意の向け方とWM容量の大小が，シャドーイ
ングの遂行成績に与える影響を明らかにすることを目
的とする。

２．先行研究

2-1　WMとは
　WMは，高度な認知課題を遂行する際に，情報の
一時的保持と処理を同時に行う能動的な記憶である
（Baddeley，1986）。情報の処理と保持が同時・並行
的に要求される課題の遂行には，WMが深くかかわ
ると考えられている。Just & Carpenter（1992）では，
WMが１つのリソース・プールとして捉えられてお
り，長期記憶の活性化された状態であると考えられて
いる。情報の処理と保持は，どちらも活性化というリ
ソースに依存し，その容量には限界があるとされる。
これをリソース共有モデル（resource-sharing model）

と呼ぶ。リソース共有モデルのもとでは，WMの記
憶容量，すなわち処理の遂行中にどれほど多くの情報
を保持しておけるかは，処理と保持のそれぞれに配分
される処理資源の量に依存する。また，WMの容量
には個人差があることも知られている。

2-2　WMと言語運用
　WMの機能は，母語だけでなく第二言語の運用場
面においても重要な役割を果たすことが，認知・言語
心理学の研究（e.g., Baddeley, Gathercole, & Papagno 
1998）で明らかとなっている。WMの構成要素の中
でも，音韻ループと中央制御部は言語情報の保持と処
理を担うため，合わせて言語性WMと呼ばれる。シャ
ドーイングと言語性WMのかかわりについては，倉
田（2009）や倉田・松見（2010）が，単文や２文をシャ
ドーイングの材料として，記憶容量の大小がシャドー
イングの遂行成績にどのように関与するかを検討し
た。結果として，記憶容量の大小により，シャドーイ
ング遂行時の音韻・意味処理の並行性に違いが生ま
れ，シャドーイング原文の意味理解と口頭再生の流暢
性に影響を及ぼすことが明らかとなった。これらの研
究は文を材料に用いて，学習者の心内におけるシャ
ドーイング遂行中の処理状況をより厳密に調べている
点で，シャドーイングの認知メカニズムを考察すると
きに重要な示唆を与えてくれる。
　ただし，シャドーイングは原則的に，次から次へと
入力される音声を聞きながら口頭再生する言語行為で
ある。本来，認知負荷の高い言語課題であるため，実
験で文を用いる場合は，その認知負荷の連続性が短く
なると考えられる。実際のシャドーイング訓練に即し
た形で，つまり認知負荷が課されたままの状態で，上
述の一連の処理がどのように行われているかを明らか
にするためには，内容的にまとまりのある文章を材料
として検討する必要があると言える。

2-3　注意の向け方
　人間が複数の課題を同時に遂行するとき，一度に配
分できる処理資源の量には限界があるため，注意をど
こに向けるかによって，課題の遂行成績に違いが生じ
ることが想定できる。
　上述したように，シャドーイングには，大別して音
声的な要素に注意を向けるプロソディ・シャドーイン
グと，内容の意味理解に注意を向けるコンテンツ・
シャドーイングがある。両者にはどのような違いがあ
るのだろうか。シャドーイングにおいて，学習者は入
力される音声に高度な注意を払わなければならず，意
味理解にあまり意識は向けられないと言われており，
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意味理解を行いながら反復するコンテンツ・シャドー
イングは，通常のシャドーイング（プロソディ・シャ
ドーイング）よりも難しい（門田，2007）という見解
がある。しかし，この見解は英語のシャドーイングに
基づくものであり，日本語のシャドーイングでは明ら
かにされていない。
　倉田（2009）や倉田・松見（2010）では，実験参加
者はヘッドフォンから日本語文が聞こえてきたら，で
きるだけ早く正確に口頭再生するように教示されただ
けで，入力される音声のどの情報に注意を向けるかに
ついては，特に指示されてはいなかった。そのため，
参加者がシャドーイング遂行時に，音声に注意を向け
たり意味理解に注意を向けたりして，注意の向け方が
一様でなかった可能性がある。参加者の異なる反応が，
結果としてシャドーイングの言語処理に影響する可能
性が考えられる。コンテンツ・シャドーイングがプロ
ソディ・シャドーイングよりも難しいか否かを検証す
るためには，シャドーイング遂行時に，参加者の注意
を音声要素か意味理解かのどちらか一方に向けさせる
ことによって，学習者のシャドーイング課題の遂行成
績が変わる可能性を調べる必要がある。
　門田（2007）は，シャドーイングは音読と比較した
場合に，より集中力の要る課題であり，認知的に困難
な，ストレスのかかりやすい課題であると述べてい
る。よって，限られたWM処理資源の配分が，シャドー
イングの遂行成績を左右する可能性は大きいと考えら
れる。
　岩下（2012）は，中国語を母語とする上級日本語学
習者（以下，上級学習者）16名を対象に，難易度の比
較的高い文章を用いて，WM容量の大小と教示内容
の違いがシャドーイングの遂行成績に及ぼす影響につ
いて検討した。教示内容の違いとして，プロソディ・
シャドーイングとコンテンツ・シャドーイングが用い
られた。シャドーイングの遂行成績の指標としては，
理解度テストの成績，構文正誤選択テストの成績，口
頭再生の流暢性評定値が用いられた。その結果，WM
容量の主効果が見られ，WM容量の大きい学習者は
小さい学習者よりも，理解度テスト，音韻記憶テスト，
口頭再生の流暢性のいずれにおいても成績が高いこと
が示された。これに対し，教示の違いは，シャドーイ
ング原文の意味理解にのみ影響を及ぼし，口頭再生の
流暢性には影響を及ぼさないことが示唆された。
　岩下（2012）は，参加者にとって難易度が比較的高
いシャドーイング材料を用いた。学習者が十分に熟知，
理解していない語や表現では，シャドーイング（口頭
再生）がスムーズにできなかったり，省略されたり，
言い間違えられたりする（小柳・迫田，2006）という

見解から，一般的に，内容理解が難しいと音声に注意
が向きにくいと考えられる。岩下（2012）では，プロ
ソディ・シャドーイングもコンテンツ・シャドーイン
グに近づいた形で行われた可能性が否定できない。ま
た，岩下（2012）では，参加者間でプロソディ・シャ
ドーイングとコンテンツ・シャドーイングの実施順序
について，カウンターバランスがとられていないため，
教示内容が異なるシャドーイング課題の順序効果を排
除できない問題や，理解度テストの妥当性の問題が指
摘できる。門田・玉井（2004）は，シャドーイングは
認知負荷が高い課題であるため，学習者の習熟度より
も易しい材料が理想的であると述べている。この見解
に基づくならば，特にWM容量の小さい学習者に対
してシャドーイングを行う際は，難易度の低い材料を
用いるのが望ましいと言える。そこで本研究では，難
易度が低いシャドーイング材料文を用いる場合に，
シャドーイングの遂行成績において，WM容量の小
さい学習者がWM容量の大きい学習者に近づくこと
はできるか否かを検討する。また，注意の向け方の違
いがシャドーイングの遂行成績に影響を与えるか否か
についても実験的に再検討する。

３．本研究の目的

　本研究では，シャドーイングの認知メカニズムをさ
らに解明するために，難易度の低いシャドーイング材
料文を用いる場合，WM容量の大小と，シャドーイ
ングを遂行する時の注意の向け方が，シャドーイング
の遂行成績に及ぼす影響を明らかにすることを目的と
する。
　仮説は，以下のとおりである。
【仮説1-1】岩下（2012）では，難易度が比較的高い文
章を材料として扱う場合，WM容量の大きい学習者
がWM容量の小さい学習者よりも理解度テストの成
績が高いことがわかった。シャドーイングは高次な認
知作業であるが，習熟度の高い上級学習者を対象に，
難易度が低い文章を用いる場合，理解度テストの成績
では，WM容量の大小による成績の違いはみられな
いと予測される。
【仮説1-2】岩下（2012）で示されたとおり，シャドー
イング遂行時の注意の向け方に関する教示の違いが，
シャドーイング原文の意味理解に影響を及ぼすと考え
られる。よって，理解度テストでは，意味重視のコン
テンツ・シャドーイングの方が音声重視のプロソ
ディ・シャドーイングよりも成績が高いと予測される。
【仮説2-1】シャドーイング時の口頭再生の正確性・流
暢性は，WM容量の大小による影響をうけるが（岩下，
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2012），本研究では難易度が低い文章を用いるため，
音韻・意味処理の負荷が軽減されると考えられる。し
たがって，シャドーイング時の口頭再生の正確性・流
暢性において，WM容量の大小による成績の違いは
みられないと予測される。
【仮説2-2】難易度が低い文章を用いる場合，注意の向
け方の違いにより，学習者はシャドーイング遂行時に，
意味に注意を向けるか，または音声に注意を向けるか
といった違いが生じると考えられる。よって，シャドー
イング時の口頭再生の正確性・流暢性において，音声
重視のプロソディ・シャドーイングの方が意味重視の
コンテンツ・シャドーイングよりも成績が高いと予測
される。

４．方　法

4-1　実験参加者
　中国語を母語とする上級の日本語学習者35名で，３
年生が28名，４年生が７名であった。３年生の平均日
本語学習歴は2.5年で，４年生は3.5年であった。全員
が中国の大学の日本語学科に在学している大学生であ
り，日本語能力試験N１を取得していた。

4-2　実験計画
　実験計画は2×2の２要因配置を用いた。第１の要因
はWM容量で，大群と小群の２水準であった。第２
の要因は注意の向け方で，音声重視と意味重視の２水
準であった。第１の要因は参加者間変数で，第２の要
因は参加者内変数であった。

4-3　材料
4-3-1　シャドーイング課題の材料文
　シャドーイングの材料として，２つの文章が用意さ
れた。いずれの文章も，市販の中級学習者用の聴解テ
キスト『毎日の聞き取り50日（上）』（凡人社，1995）と，
『新・毎日の聞き取り（上）』（凡人社，2010）を参考
に作成された。材料として用いた文章の一部を，表１
に示す。
　リーディングチュウ太１）による難易度検索の結果，
単語の難易度はともに「とてもやさしい」で，日本語
能力試験１級レベル及び級外の語彙は全体の５％以下
であった。文章１（「待つ時間・待たせる時間」）は
336語，文章２（「体のリズム」）は300語であった。こ
れらの文章は，日本語母語話者（成人女性）によって
標準語発音で録音された。録音された音声の長さは，
共に１分程度であった。なじみのないことを確認する
ために，実験の全行程終了後に材料文の内容について

あらかじめ知っていたかどうかアンケートを行ったと
ころ，知っていたという回答はなかった。

表１　シャドーイング課題で用いた材料文（一部）

4-3-2　理解度テストの材料文
　理解度テストでは，文章の事実関係を問う問題を，
材料別に各６問作成した。文章の内容と一致していれ
ば○を，一致していなければ×を回答する，正誤判
断形式であった。実験で用いた理解度テストの材料の
一部を，表２に示す。

表２　理解度テストで用いた材料（一部）

4-3-3　リスニングスパンテストの材料文
　実験参加者のWM容量を測定するため，日本語学
習者用に開発されたリスニングスパンテスト（松見・
福田・古本・邱，2009：listening span test，以下
LST） を用いた。このテストは，聴覚呈示された複数
の刺激文を聞いて意味の真偽判断をしながら文頭の語
を記憶し，後で再生するものである。２文条件から始
まり，３文条件，４文条件，５文条件まで続く。各条
件には３つのセットがあった。例えば，２文条件では，
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１つのセットが意味的に関連しない２文からなり，そ
れが３セットあった。LST で用いられた材料の一部
を，表３に示す。

表３　本実験で用いた日本語学習者用LSTにおける
問題文の一部（２文条件）

4-4　装置
　シャドーイング課題および理解度テスト，LST の
聴覚呈示には，すべてパーソナルコンピュータ（SOTEC  
N15  WMT02）とその周辺機器が用いられた。実験
参加者がシャドーイングを遂行する際の口頭反応を録
音するために，IC レコーダー（Voice-Trek V-65）が
用いられた。なお，実験プログラムは全て SuperLab 
Pro ver.4.0（Cedrus 社製）によって作成された。

4-5　手続き
　実験は防音効果のある実験室で，LST，材料別のシャ
ドーイング課題，理解度テストの順に実施された。こ
のうち，LST は前日に小集団形式で行われ，その他
の課題は別の日に個別形式で行われた。教示は，実験
参加者の母語である中国語と，第二言語である日本語
との両方で行われた。
4-5-1　LST
　日本語文が１個ずつCDプレーヤーで聴覚呈示され
た。実験参加者は，聴覚呈示される日本語文の内容に
ついての真偽判断をすぐに行い，○か×を調査用紙
に記入し，それと同時にターゲット語である文頭の単
語を覚えておくことを求められた。１つのセット内の
すべての文が聴覚呈示された後に，ターゲット語を呈
示順序に沿って回答用紙に筆記再生するよう教示され
た。各文の真偽判断時間は３秒で，ターゲット単語の
再生時間は１単語につき７秒であった。全体の実施時
間は，約12分であった。

4-5-2　シャドーイング課題
　シャドーイング課題では，音声重視のプロソディ・
シャドーイングと意味重視のコンテンツ・シャドーイ
ングの２つのシャドーイング課題が行われた。音声重
視のプロソディ・シャドーイングでは，実験参加者は
ヘッドフォンから日本語が聞こえたら，その発音を注
意して聞き，できるだけありのままに正確に，流暢に
シャドーイングすることが求められた。一方，意味重
視のコンテンツ・シャドーイングでは，ヘッドフォン
から聞こえてくる日本語の文章について，その意味を
理解しながらシャドーイングすることが求められた。
各課題では，シャドーイングの材料としてそれぞれ１
つの文章が用いられた。両課題で文章の聴覚呈示は１
回限りであった。課題の実施順による順序効果を排除
するため，課題と文章の実施順序についてはカウン
ターバランスが取られた。練習試行によって課題につ
いての理解を十分に促した後に，本試行が行われた。
　音声重視のプロソディ・シャドーイングでは，課題
の終了後に，口頭再生の正確性と流暢性に関して自己
評定することが求められた。一方，意味重視のコンテ
ンツ・シャドーイングでは，シャドーイングした材料
文の意味をどの程度理解できたかに関して自己評定す
ることが求められた。実験の様子は，参加者の許可を
得て録音された。
4-5-3　正誤判断による理解度テスト
　２つの文章のシャドーイング課題が終了した後，偶
発的に聴覚呈示による理解度テストが行われた。実験
参加者は，ヘッドフォンから聞こえてくる日本語文の
意味が，先ほどシャドーイングした文章の意味内容に
一致しているかどうかを，できるだけ早く判断するこ
とが求められた。一致していると思った場合には
YES キーを，不一致だと思った場合にはNOキーを
押すことが求められた。所要時間は，約６分であった。

５．結　果

　LST の採点方法は次の通りであった。各文条件の
各セット内で，文内容の真偽判断とターゲット語の再
生の両方とも正答であった場合のみを正解とした。各
文条件３セットのうち２セット以上正解の場合は，当
該条件をクリアしたものとして１点を与え，１セット
だけ正解の場合は0.5点を与えた。正解がない場合は
０点となった。LST の満点は５点であり，参加者の
成績は正解した最大のセット数によって算出される。
したがって，例えば２文条件が２セット以上でき，３
文条件が１セットだけできた場合は，2.5点となる。
　LST 得点（５点満点）が３点であった３名の参加
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者を除き，2.5点以下の16名をWM容量小群（M ＝2.28，
SD＝0.39），3.5点以上の16名をWM容量大群（M＝4.19，
SD＝0.50）とし，32名のデータを分析した。LST 得
点について，両群間でt 検定を行った結果，WM容
量小群と大群との間に有意差がみられた（t （30）＝
11.65, p<.05）。

5-1　正誤判断による理解度テスト
　理解度テストでは，指定されたキーが押されたもの
が正答とされ，１点が与えられた。満点は６点であっ
た。表４に，WM容量の大小及び注意の向け方によ
る理解度テストの成績を示す。２（WM容量：大，小）
×2（注意の向け方：音声重視，意味重視）の２要因
分散分析を行ったところ，WM容量の主効果は有意
ではなかったが（F（1,30）＝0.76, n.s.），注意の向け方
の主効果は有意傾向であった（F（1,30）＝4.11, 
p<.10）。これは，WM容量の大小にかかわらず，意
味重視のコンテンツ・シャドーイングのほうが音声重
視のプロソディ・シャドーイングよりも，理解度テス
トの成績が高い傾向にあることを示している。また，
WM容量と注意の向け方の交互作用は有意ではな
かった（F（1,30）＝0.81, n.s.）。

表４　理解度テストの平均得点（６点満点）

5-2　シャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢性
　シャドーイング時の口頭再生の正確性と流暢性の算
出方法を述べる。まず，文章を構成する各文について，
日本語形態素解析システム茶筅 version2.1２）を用い，
形態素に区切った。次に，録音された参加者のシャドー
イング時の口頭再生を文字化し，同じように形態素別
に区切った。文章の全形態素数に占める正しく再生さ
れた形態素数の割合が，正再生率として算出された。
具体的には，言い間違いや言い直し，言いよどみ，繰
り返しなどがない形態素を正しく再生された形態素と
した。表５に，WM容量の大小と注意の向け方によ
るシャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢性を示
す。２（WM容量：大，小）×２（注意の向け方：
音声重視，意味重視）の２要因分散分析を行ったとこ
ろ，WM容量の主効果と注意の向け方の主効果は，と
もに有意ではなかった（F（1,30）＝2.35, n.s.：F（1,30）
＝0.69, n.s.）。また，WM容量×注意の向け方の交互作
用も，有意ではなかった（F （1,30）＝0.45, n.s.）。

表５　口頭再生の正確性・流暢性の平均値（％）

６．考　察

　本研究の目的は，難易度が低いシャドーイング材料
文を用いる場合，WM容量の大小と注意の向け方に
よってシャドーイングの遂行成績が異なるか否かを明
らかにすることであった。実験の結果をまとめると，
表６のようになる。

表６　理解度テスト及びシャドーイング時の口頭再生
の正確性・流暢性の分析結果

6-1　正誤判断による理解度テスト
　WM容量の主効果は有意ではなく，注意の向け方
の違いにかかわらず，WM容量の大小による理解度
テストの成績に差がみられないことがわかった。これ
は，WM容量の大きい上級学習者もWM容量の小さ
い上級学習者も，同程度に文章の意味内容を理解して
いることを示す。つまり，仮説1-1は支持された。本
研究で用いられた文章の難易度は比較的低かったた
め，上級学習者にとっては認知負荷がそれほど高くな
く，WM容量の小さい学習者もWM容量の大きい学
習者も同程度に内容理解がなされたと考えられる。
　注意の向け方の主効果が有意傾向であり，WM容
量の大小にかかわらず，意味重視条件の方が，音声重
視条件よりも理解度テストの成績が高い傾向にあるこ
とがわかった。この結果から，意味理解に注意を向け
るコンテンツ・シャドーイングでは，意味処理がより
よく行われていることが明らかとなった。つまり，仮
説1-2は支持された。音声的な要素に注意を向けさせ
るプロソディ・シャドーイングの場合，音声を逐次追
うことに注意資源が割かれるため，意味処理が不十分
になる可能性が高いと考えられる。意味重視のコンテ
ンツ・シャドーングでは，意味処理により多くの処理
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資源をまわし，意味処理がよりよく行われている可能
性が高いと解釈できる。これは難易度が比較的高い文
章を用いて教示内容の違いを検討した岩下（2012）の
結果と一致する。文章の単語レベルの難易度が異なる
ことと関係なく，意味重視のコンテンツ・シャドーイ
ングの方が音声重視のプロソディ・シャドーイングよ
りも意味処理がよく行われることが明らかになった。

6-2　シャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢性
　WM容量の主効果は有意ではなく，WM容量の大
小によるシャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢
性の差はみられないことがわかった。これは，上級学
習者のシャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢性
は，WM容量の大小による影響を受けるとは言えな
いことを示す。つまり，仮説2-1は支持された。本研
究では難易度の低い文章を用いたため，上級学習者に
とって認知負荷がそれほど高くなく，WM容量の小
さい上級学習者も，WM容量の制約を受けることな
くシャドーイングを遂行することが可能であると考え
られる。
　注意の向け方の主効果が有意ではなく，音声重視の
プロソディ・シャドーイングと意味重視のコンテン
ツ・シャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢性に
差がないことがわかった。これは，注意の向け方の違
いがシャドーイング時の口頭再生の正確性・流暢性に
影響を及ぼさないことを示す。つまり，仮説2-2は支
持されなかった。この結果は，岩下（2012）とほぼ一
致する。これは，文章の難易度にかかわらず，音声重
視か意味重視かの注意の向け方の違いがシャドーイン
グ時の口頭再生の成績に関与しないことが，ある程度
一貫してみられる現象であることを示している。仮説
2-2が支持されなかった原因として，以下のことが考
えられる。
　意味重視のコンテンツ・シャドーイングはシャドー
イング材料文の意味理解に注意を向けて行う課題であ
るが，学習者がシャドーイング時に意味理解へと注意
を配分するには，聴覚呈示される音声をまず正確に聞
き取ることが前提となる。難易度が低い文章材料であ
れば，音声の正確な聴き取りが容易であり，意味理解
に対して常に最大限の注意配分が行われる必要はな
い。したがって，ある程度の注意配分の基で内容把握
が進み，同時に求められる口頭再生にも一定量の注意
が配分できたと推測される。

6-3　総合考察
　本研究の結果をまとめると，シャドーイング材料文
の難易度が低い場合，WM容量の大小はシャドーイ

ング文章の内容理解度と口頭再生の正確性・流暢性の
両方に影響を及ぼさないことが示唆された。材料とし
て用いられた文章の難易度が低かったことから，WM
容量の小さい学習者にとっても，認知負荷がそれほど
高くない課題であったことが挙げられる。また，注意
の向け方の違いが，シャドーイング時の口頭再生の正
確性・流暢性に違いをもたらすとは言えないため，両
者は表面的には同じようにシャドーイングしているよ
うにみえる。しかし，音声重視と意味重視では，意味
処理の程度が異なる可能性が高い傾向が示された。言
い換えれば，上級学習者がシャドーイング時に口頭再
生した発話のみから，文章の意味理解が伴うかどうか
を判断することは難しいと言えよう。意味重視のコン
テンツ・シャドーイングの方が，音声重視のプロソ
ディ・シャドーイングよりも口頭再生の正確性・流暢
性を保ちながら，意味理解も促進されるという点にお
いて，より効率の良い課題であると言える。

７．おわりに

　本研究では，中国語を母語とする上級日本語学習者
を対象に，難易度が低いシャドーイング材料文を用い
て，シャドーイング時に音声に注意を向ける場合と意
味に注意を向ける場合がその遂行成績に及ぼす影響を
実験的に検討した。本研究の結果から，以下の２点が
結論付けられる。
（1）WM容量の大小がシャドーイング材料文の内
容理解度と口頭再生の正確性・流暢性に影響を及
ぼすか否かは，材料の難易度が寄与していること
が明らかとなった。

（2）シャドーイング材料文の難易度にかかわらず，
上級日本語学習者の注意の向け方はシャドーイン
グ材料文の意味理解に影響を及ぼし，シャドーイ
ング時の口頭再生の正確性・流暢性に影響を及ぼ
さないことが明らかとなった。

　ただし，本実験の理解度テストでは，正しいか否か
という正誤判断課題のみが用いられ，テキストレベル
の意味理解を詳しくは問わなかったため，入力された
音声情報が比較的浅い意味処理を経て口頭再生される
可能性も否定できない。したがって今後は，より詳し
くテキストレベルの意味理解を測るため，多肢選択式
の理解度テストや口頭自由再生による記憶テストを用
いて，上級日本語学習者がシャドーイング時に行う意
味処理の様相を調べる必要があると考えられる。
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【注】

１）日本語学習者のための日本語学習支援システムと
して開発された「チュウ太の道具箱（© 1997-
2008，Kawamura & Kitamura）」のツールの１つ
である（http://language.tiu.ac.jp/）。
２）形態素解析には「茶筅2.1」が用いられている。
形態素解析システムとは，入力文を単語単位に分割
し品詞を付与するツールである（http://chasen-
legacy.sourceforge.jp/）。
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