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第１章 序論 研究の背景と目的 

 
第１節 親子のアタッチメント 
１. アタッチメント理論の枠組み 
（１）アタッチメントとは 
 アタッチメント(Attachment)とは，乳幼児に恐れや不安というネガティブな情動が喚起された
ときに，それを他の個体とくっつく，あるいは絶えず接触しているということによって，低減・
調節しようとする行動制御システムのことである(Bowlby, 1969/1982)。近年，アタッチメント
を，人と人との情緒的絆，換言するならば，親子関係，恋愛関係，夫婦関係などの緊密な愛情関
係の特質一般を指し示すと考えるような向きがより優勢化してきている(遠藤, 2005)が，そこにお
けるアタッチメントには，単にネガティブな情動的要素のみならず，ポジティブな情動的要素も
含まれている。Goldberg(2000)や Main(1999)らは，アタッチメントという語に，緊密な愛情関
係に関わるあらゆる特質をすべて押し込んで考えてしまうと，本来のアタッチメント概念の特異
的な有効性が失われてしまうとし，あえて Bowlby の示した原義に立ち帰るべきであると主張し
ている。例えば，MacDonald(1992)は，アタッチメントと温かさ／愛情とが別個の進化論的起源
を有することを仮定し，アタッチメントをネガティブな情動に特異的に結びついた適応システム
であると限定的に見なすことを提唱している。また，Goldberg, Grusec & Jenkins(1999)も，恐
れや不安が発動されている状態において，自分が誰かから一貫して“保護してもらえるということ
に対する信頼感”こそがアタッチメントの本質的要件であり，それが人間の健常な心身発達を支え
る核になると論じている。日本では，アタッチメントの訳語として「愛着」という訳語が定着し
ているが，本論では，Bowlby の本来の定義に立ち返り，「アタッチメント」という用語をそのま
ま用いる。 
 
（２）内的作業モデル（Internal Working Model） 
 発達のごく初期において，子どもは自らの安全の感覚を，最も身近に存在する養育者への物理
的近接を通して得ようとする。Bowlby(1969/1982)は，子どもは養育者などの主要なアタッチメ
ント対象との間で経験された相互作用を通して，自己と他者に関する内的作業モデルを構成し，
そのモデルを適宜活用することによって，その時々の危機的状況にうまく対処し，心的状態の恒
常性を自ら保持することが可能になるとした。つまり，たとえ誰かに実際に近接し，その人から
保護を得られなくても，心的空間にその自分を支えてくれるであろう他者を想起することで，不
安や行動の乱れを最小限に食い止めることができるようになるということであり(井上・久保, 
1997)，Bowlby は，このような内的作業モデルが子どもの中に内在化され始めるのは３歳前後で
あると仮定した。このように，アタッチメントは，乳児期に他者によって受動的にもたらされる
ものから，幼児期に子ども自らが能動的に築き上げるものへと，また，安全の感覚をもっぱら「物
理的近接」（実際にくっつくこと）によってのみ得られる状態から，それを「表象的近接」（イメ
ージや主観的確信による近接の感覚）によっても部分的に得られる状態へと，漸次的に移行して
いくと考えられている（遠藤, 2005）。 
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（３）アタッチメントの形成に関わる要因 
 子どもがアタッチメントを形成していく要因として重要な役割を果たすと言われているのが，
発達早期における身体接触である。Bowlby(1969/1982)は，ヒトの乳児が，本源的に他者との関
係性を希求する存在としてこの世に誕生し，なおかつ早期の接触経験（授乳などを前提としない
接触そのもの）によって母親などの特定他者への選好が確立されると仮定した。このような仮説
は，しばしば間接的に，Harlow(1958)のアカゲザルの代理母実験との関連において，妥当なもの
として判断されることが多い。彼の実験から，子ザルには，接触による慰めや安心感を与えてく
れる存在に絶えずくっついていることが，栄養摂取とは全く別の意味で重要であったことが明ら
かにされたのである。 
 また，Ainsworth & Witting(1969)は，アタッチメント関係の個人差に注目し，安定したアタ
ッチメントをもつ乳児の母親は，子どもの行動に敏感で反応的であり，子どものしていることを
妨げることが少なかったことを報告している。その後，Ainsworth, Blehar, Waters & Wall(1978)
は，アタッチメントの個人差を体系的に把握するための枠組みである，ストレンジ・シチュエー
ション法（Strange Situation Procedure：以下，SSP）を構築した。この方法は，乳児を（彼ら
にとって）新奇な状況（実験室）に導入し，養育者と分離させたり，見知らぬ人に対面させるこ
とによって，マイルドなストレスを与え，そこでの乳児の反応を組織的に観察しようとする実験
的方法のことである。そこでは，特に養育者との分離および再会場面に現れる子どもの行動上の
差異をもって，A：回避型（avoidant），B：安定型（secure），C：アンビヴァレント型（ambivalent）
のうちのいずれかのタイプに振り分けられることになる。しかし，Main & Solomon（1990）は，
SSP でのタイプ分けに疑問が残る子どもを詳細に分析し，新たに，D：無秩序・無方向型を組み
込んだ。各アタッチメントタイプの子どもの行動特徴と養育者のかかわり方を Table1-1-1 に示す。
すなわち，アタッチメントの形成には，養育者の子どもに対する敏感性や応答性が重要であると
考えられている。 
 さらに，Meisn(1997)は，アタッチメントの安定性に関わる要因として，Mind-mindedness と
いう概念を提唱し，親が子どもにも心的世界があるとして，子どもの内面を推測したり代弁して，
子どもの「心を気にかける」かどうかを問題としている。彼女の一連の研究からは，子どもにつ
いて語る際に，子どもが何を考えているか，どのように感じているかなど，子どもの内面世界を
気にかける報告をすることが多い母親ほど，その子どもは安定したアタッチメントをもつことが
明らかにされている。 
 
（４）親のかかわりかけと子どもの性別 
 観察法を用いて親子の身体接触を研究した Clay(1968)は，乳児が両親や周囲の人々から接触を
受ける頻度は，男児よりも女児のほうが頻繁であることを示している。青木(2001)も，母親が子
どもへのキスやほおずりを停止した時期は，息子よりも娘のほうが遅いことを明らかにしている。
鈴木・春木(1989)は，日本の大学生を対象として，出生から現在に至るまでの各段階で，両親や
同性，異性の友人からどの程度触れられたか，また過去１年間にどの部位に接触したりされたり
したかについての検討を行っている。その結果，男子は小学校高学年から思春期以降になると両 
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Table1-1-1  各アタッチメントタイプの行動特徴と養育者のかかわり方(遠藤・田中, 2005) 
ストレンジ・シチュエーションにおける子どもの行動特徴 養育者の日常のかかわり方

　Aタイプ
（回避型）

養育者との分離に際し，泣いたり混乱を示すということがほどん
どない。再開時には，養育者から目をそらしたり，明らかに養
育者を避けようとしたりする行動が見られる。養育者が抱っこし
ようとしても子どもの方から抱きつくことはなく，養育者が抱っ
こするのをやめてもそれに対して抵抗を示したりはしない。養育
者を安全基地として（養育者と玩具などの間を行きつ戻りつしな
がら）実験室内の探索を行うことがあまり見られない（養育者
とは関わりなく行動することが相対的に多い）。

全般的に子どもの働きかけに拒否的にふるまうことが多
く，他のタイプの養育者と比較して，子どもと対面して
も微笑むことや身体接触することが少ない。子どもが苦
痛を示していたりすると，かえってそれを嫌がり，子ど
もを遠ざけてしまうような場合もある。また，子どもの
行動を強く統制しようとする働きかけが多く見られる。

　Bタイプ
（安定型）

分離時に多少の泣きや混乱を示すが，養育者との再開時には積極
的に身体接触を求め，容易に静穏化する。実験全般にわたって養
育者や実験者に肯定的感情や態度を見せることが多く，養育者と
の分離時にも実験者からの慰めを受け入れることができる。ま
た，養育者を安全基地として，積極的に探索活動を行うことがで
きる。

子どもの欲求や状態の変化などに相対的に敏感であり，
子どもに対して過剰なあるいは無理な働きかけをするこ
とが少ない。また，遊びや身体接触を楽しんでいる様子
が随所にうかがえる。

　Cタイプ
（アンビバ
レント型）

分離時に非常に強い不安や混乱を示す。再開時には養育者に身体
接触を求めていくが，その一方で怒りながら養育者を激しくたた
いたりする（近接と怒りに満ちた抵抗という両価的な側面が認
められる）。全般的に行動が不安定で随所に用心深い態度が見
られ，養育者を安全基地として，安心して探索活動を行うことが
あまりできない（養育者に執拗にくっついていようとすることが
相対的に多い）。

子どもが送出してくる各種アタッチメントのシグナルに
対する敏感さが相対的に低く，子どもの行動や感情状態
を適切に調節することがやや不得手である。子どもとの
間で肯定的な相互交渉をもつことも少なくはないが，そ
れは子どもの欲求に応じたものというよりも養育者の気
分や都合に合わせたものであることが相対的に多い。結
果的に，子どもが同じ事をしても，それに対する反応が
一貫性を欠いたり，応答のタイミングが微妙にずれたり
することが多くなる。

　Dタイプ
（無秩序・
無方向型）

近接と回避という本来ならば両立しない行動が同時的に（例え
ば顔をそむけながら養育者に近づこうとする）あるいは継続的に
（例えば養育者にしがみついたかと思うとすぐに床に倒れ込ん
だりする）見られる。また，不自然でぎこちない動きを示した
り，タイミングのずれた場違いな行動や表情を見せたりする。
さらに，突然すくんでしまったり，うつろな表情を浮かべつつ
じっと固まって動かなくなってしまったりするようなことがあ
る。総じてどこへ行きたいのか，何をしたいのかが読みとりづら
い。時折，養育者の存在におびえているような素振りを見せるこ
とがあり，むしろ初めて出会う実験者等に，より自然で親しげな
態度を取るようなことも少なくない。

Dタイプの子どもの養育者の特質に関する直接的な証左
は少ないが，Dタイプが被虐待児や抑うつなどの感情障
害の親をもつ子どもに非常に多く認められることから以
下のような養育者像が推察されている。（多くは外傷体
験などの心理的に未解決の問題を抱え）精神的に不安定
なところがあり，突発的に表情や声あるいは言動一般に
変調を来し，パニックに陥るようなことがある。言い換
えれば子どもをひどくおびえさせるような行動を示すこ
とが相対的に多く，時に，通常一般では考えられないよ
うな（虐待行為を含めた）不適切な養育を施すこともあ
る。
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親から接触される頻度がかなり落ちていたことが明らかとなった。また，女子は男子よりも母親
から触れられる頻度が高かった。このように，親と子の身体接触についての研究においては，子
どもの性別による違いが明らかにされている。 
 
２. 日本における現代の親子像 
（１）現代日本における親の現状 
 現在，子どもを「つくる」という言い方が広く使われている(柏木, 2008)。「つくる」という言
い方には，親側の「つくる」，「つくらない」という意思が入っている。このように，子どもは「授
かりもの」であった時代から，「つくる」時代へと変化した(中山, 1992)ことは，現代の日本に少
子化をもたらすこととなった。医学の進歩と栄養，衛生・改善も手伝って，乳幼児死亡率は戦後，
飛躍的に低下し，このことも，親の意思による出産を可能にした(柏木, 2008)。事実，平成 23（西
暦 2011）年の合計特殊出生率(厚生労働省, 2012)は 1.39（前年同率）であり，平成 18 年から上
昇傾向はあるものの，現代の日本は依然として少子化社会である。柏木・永久(2000)は，一人っ
子をもつ母親が子どもを産むのを１人でやめた理由を調査し，「自分のことをする時間がなくな
る」，「生活のリズムを崩したくない」など，自分たちの生活条件が優先されていることを明らか
にした。ところで，日本には，「３歳までは母の手で」という言葉があり，母親が育児の担い手と
なっていることがほとんどである。しかし，このことに関連して，「育児不安」という日本に特徴
的な現象が起こっている。牧野(1982)は，育児不安を「育児行為の中で一時的あるいは瞬間的に
生ずる育児の疑問や心配ではなく，持続し，蓄積された不安の状態を問題とし，子の現状や将来
あるいは育児のやり方や結果に対する漠然とした恐れを含む情緒の状態(p.34)」と定義した。こ
のような育児不安について，多くの研究が一致して明らかにしたのは，無職の母親つまり専業で
子の養育役割を担っている母親に育児不安が強いことであった(横浜市教育委員会預かり保育推
進委員会, 2001)。我が国の国民の平均寿命は長くなり，育てる子どもの数が減ったことで，「女
性にとって母親以外の期間が長くなった」といわれ，「女性であるからには母親になるべきであり，
女性の人生は母親としてのみ生きることで終わる」という時代ではなくなった(柏木, 2008)。この
ような背景から，親の時間や労力やお金は，少ない子どもに大量に注がれるようになり，子の養
育を任せられた母親は，責任感一杯で子を守り，「良い」経験や環境を与えようとし，その結果，
子どもを守ることが優先され，子どもが本来持っている，他者への関心や，他者と関わる力を発
揮させ，発達させる機会を奪ってしまっている(柏木, 2008)。また，子育て中の母親を対象に 1980
年と 2003 年に行われた調査によると，乳児と接触したことがないまま母親になったものは，1980
年から 2003 年にかけて増加したことが明らかになり，現代日本における子育ての困難さは，親
が乳幼児を知らないことにあると結論づけられている(原田, 2006)。 
 
（２）子どもに関する問題 
 一方，子どもをめぐる様々な問題も取りざたされている。同級生からいじめを受け自殺を図っ
た中学生の報道は記憶に新しく，同様の報道が後を絶たない。このような事態を受けて，文部科
学省は緊急調査を行い(2012a)，平成 24 年４月１日から同年９月５日までの約半年間でのいじめ
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の認知件数は 144,054 件（前年度 70,231 件）であったことを報告した。また，平成 23 年度に
文部科学省が行った「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」(2012b)によると，
平成 23 年度における全国の小中学校の不登校児童や生徒数は，117,458 人であった（前年度
119,891 人）。この数は４年連続で減少したものの，依然として 11 万人を超える子どもたちが不
登校となっていることは憂慮すべき問題である。自宅にこもり，ほとんど外出しない「ひきこも
り」は，全国で推定約 70 万人に達することが明らかにされている(内閣府, 2010)。内閣府が実施
した「低年齢少年の価値観等に関する調査」（2000）と「低年齢少年の生活の意識に関する調査」
（2007）では，「自分にまったく自信がない」と答えた児童・生徒の割合が増加していることが
報告された。「第７回世界青年意識調査」(内閣府, 2004)においては，「自分に誇れるものはまった
くない」と答えた日本の若者が 10％弱おり，自尊感情が他国より低い傾向にあることがわかった。
また，学習への意欲が低い(国際教育到達度評価学会, 2007)，他人とのコミュニケーションがうま
くできない(鈎・岡松, 2008)など，現代の日本の子どもたちの傾向が，諸外国との比較などで明ら
かにされている。さらに，自閉症や ADHD などに代表される発達障害に対しても強い関心が払わ
れている。このように，現代の日本では，他人とうまくかかわることができないといった社会性
に問題のある子どもたちが増加している。 
 
第２節 集団保育場面における子どもの対人行動の発達と母親との関係 
１. 幼児期の育ちと発達の特徴 
（１）幼児期の発達と遊び 
 子どもは３歳ごろになると，泣いたり，後追いしたりなどの具体的なアタッチメント行動を起
こさなくなる。この頃になると，アタッチメント対象である養育者は，自分を保護し助けてくれ
る存在であるという確信やイメージ（＝内的作業モデル）が子どもの中に確固として内在化され，
これが安心感のよりどころとして機能するようになる。そのため，短時間であれば，たとえアタ
ッチメント対象が不在であっても，子どもは社会情緒的に安定してふるまうことができ，家庭外
の人物や仲間と幅広く相互交渉することができるようになるのである（Bowlby,1969/1982）。こ
のことに加えて，３歳ごろという時期は，子ども自身の養育者以外の他者，特に同年代の他児へ
の関心が高まる年齢でもある。津守・磯部(1965)は，乳幼児期の仲間関係を，「子どもとの受動的
な関係（13 ヵ月から 20 ヵ月）」，「子どもとの積極的な交渉（21 ヵ月から 35 ヵ月）」，「相互交渉・
自己顕示（36 ヵ月から 53 ヵ月）」，「相互規制（54 ヵ月から 84 ヵ月）」という４段階にわけた。
このように，３歳ごろは，他児と一緒に遊びたいという欲求が現れ，相互交渉が活発になる時期
である。そのため，多くの子どもが３歳から幼稚園などの集団保育施設に通い始める。中島(1992)
は，幼稚園へ入園したばかりの３歳ごろは，第一反抗期が現れ，自我が芽生えて，何でも自分で
やってみたいと思う気持ちが強くなるが，その反面，甘えたいという気持ちも強く，ときには葛
藤が起きる年齢であるとしている。また，このころは，友だちへの興味は強くなるが，たくさん
の友だちと遊ぶことはまだできず，おもちゃの取り合いでよくケンカが起きる。一方，年長児で
ある５歳ごろは，集団遊びができるようになり，仲間との関係も活発に展開される年齢である
（Table1-1-2）。松井・無藤・門山(2001)は，３歳児では自分から相手の関心や興味を引くような 
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Table1-1-2  幼児期後期の発達(中島, 1992) 
年齢 動作・認知面 言語面 情意面 かかわり方

両足を交互に出して階段を昇り降
りする

大人のまねをして「オジャマシマシ
タ」などという

自我意識が強くなる（第一反抗
期）

子どもの反抗を成長の表れとして
受け止める

三輪車に乗ってペダルをこぐ 「オニギリ　ニサツ」などことばの
規則に気づき始める

自分を通したい反面，甘えたい ごっこ遊びなどをいっしょに楽し
む

ごっこ遊びが盛んになる 「オサカナタマゴヤキ」のようにこ
とばを自分で考え出して使う

父親と母親への要求を区別したり
する

父親もお馬さんごっこ，相撲ごっ
こをして遊ぶ

空想の世界で楽しむ 友だちと遊ぶ楽しさがわかってく
る

現実と空想との混同から出た嘘に
あまり神経質にならず，空想の世
界をいっしょに楽しむ

心に残った体験ごっこを遊びのな
かで再現する

おもちゃの取り合いでよくけんか
する

ブランコの立ちこぎ 日常生活のなかで自分の意志をほぼ
正確に伝えられる

一人ひとりの友だちと仲良くし深
くつき合い始め，けんかも多くな
る

けんかの後思いやりも育つように
仲直りのきっかけをつくる

片足跳び，スキップ お手伝いをしたがる 食事の後片付けなどお手伝いをし
てもらう

現実の世界と空想の世界の区別に
気づきながら空想の世界を楽しむ

子どもが始めたごっこ遊びをいっ
しょに楽しむ

からだつきがしっかりしてくる 場面に応じた話し方が身につく 友だちとの仲間関係を活発に展開
する

できたことをほめたり，思いやり
の気持ちを育てる

友だちとサッカーボールなどを
使った遊びをする

ことばが相手と話をする道具として
だけでなく，思考の道具として内面
化し始める

自分より小さい子どもをかばう

短時間の留守番や簡単なおつかい
ができる

小学校という新しい生活への期待
と不安

小学校入学への心の準備

クラス全体で一つのごっこ遊びを
展開させる

３
歳
代

４
歳
代

５
歳
代
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働きかけを間接的に行うケースが多く見られたが，４～５歳児になると，「いれて」と相手の許可
を求めたり，「一緒に遊ぼう」と相手を誘ったりなど，直接自分の意志をあらわすことが多かった
ことを報告している。 
 幼児期の言葉によるコミュニケーションの発達に関して，住吉(2009)は，有意義な会話を行う
ためには，「対話者の視点をとれる」という認知能力が必要であるが，３～４歳児は，他者の視点
にたつ，すなわち他人がどのような情報を欲しているかなど，他者の立場を推察する能力が十分
ではないとしている。このため，３～４歳児では，相手の発話内容をあまり考慮せず，自分の話
したいことをしゃべる「自己中心的発話」がしばしば観察されるという。しかし，５歳を過ぎた
ころからは，受け手が自分のメッセージを理解しているかについて考慮したうえで発話できるよ
うになる(Sonnenschein & Whitehurst, 1984)。 
 
（２）幼児期における子どもの社会的スキルや向社会性の発達 
 幼児期の段階で示される対人関係の不適応は，成人となってからの社会的不適応につながる
(Cowen, Pederson, Babigian, Izzo, & Trost, 1973; Cohen & Tassell, 1978; Parker & Asher, 
1987)。そのため，子どもは幼児期から他者への適切なかかわりかけ方を身に付けることが重要で
ある。幼稚園での集団生活において，子どもは他児とさまざまな相互交渉を行い，他児へのかか
わりかけにおける成功や失敗を繰り返しながら，他者と適切に関わることのできる能力である社
会的スキルを身に付けていく。社会的スキルには，一般的に「思いやり行動」とも言われる向社
会的行動が含まれるが，「思いやり」の形成は，幼児期の環境や経験が非常に大きな影響を与える
と考えられている(Eisenberg & Mussen, 1989/1993)。向社会的行動は，幼児期の初期にも観察
され，例えば１歳ごろでは，他の子どもにおもちゃを差し出したりする行動が見られる。２歳ご
ろでは，食卓を拭いたり食器を並べたりして，母親の手伝いをしたりする行動が見られる。３歳
ごろから友人と遊ぶようになると，おもちゃを持たない子どもに自分のおもちゃを差し出したり，
以前におもちゃをもらった子どもにお返しをしたりする。しかし，年少の子どもたちのこのよう
なかかわりのすべてが，「他人のためになるようなことをしようとする自発的な行為」(Eisenberg 
& Mussen, 1989/1993)である向社会的行動というわけではない。他者の苦痛を伴わない社会的
なやりとりのなかでの物の分与は，生後１年の間に増加し，１歳から２歳児にはよく見られるよ
うになると言われている(Hay, 1979)。しかし，４～５歳ごろになると，共同的な遊びが発達し，
一緒に楽しみを求め分かち合う行動が増加することから，年長の子どもは年少の子どもよりも，
他者の要求を上手に見分けることができる(Yarrow & Waxler, 1976)というような，他者の要求
に対応するための向社会的行動が示される。これらのことから，いわゆる困窮場面にいる他者へ
の援助行動としての向社会的行動を顕著に示し始めるのは，およそ４～５歳ごろからということ
になる。 
 ところで，子どもたちの他者を慰める行動は，２歳から３歳にかけて多くなる(Dunn, 1988)と
言われ，このことについて Hoffman（1982）は，「２～３歳頃の子どもたちは，他者の感情がと
きどき自分とは異なり，他者の視点は他者自身の欲求と場面の解釈に基づいていることに気づく
ようになる」と述べている。さらに Hoffman は，「子どもたちは現実の世界とその知覚は同じで
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はなく，他者の感情は自分の感情とは別のものであることを知っているので，子どもたちは他者
がどのように感じているかを示す手がかりにいっそう敏感になる」とも述べていることから，３
歳児においても，Eisenberg ら(1989/1993)の言う向社会的行動が示され得るのも事実である。 
 子どもの年齢による向社会的行動の表出について，Eisenberg(1992/1995)は，子どもは，生後
２年目と３年目に向社会的行動を多くするようになり，それ以後は，向社会的行動の量的な増加
は比較的穏やかになるが，子どもの向社会的行動を行う動機の質は，年齢とともに大きく変化す
るとしている。向社会的行動を行う子どもの特徴としては，３～４歳児を対象とした研究から，
社会的スキルの高い子どもは，泣いている他児に慰め行動などの向社会的なかかわりかけを行う
ことが多いと指摘されている(Farver & Branstetter, 1994)。また，１～３歳児を対象とした研究
では，自分よりも年長のきょうだいがいる子どもは，泣いている対児にネガティブにかかわるこ
とが多いと報告されている(Demetriou & Hay, 2004)。子どもの出生順位による向社会的行動の
表出については，一貫した結果は得られていないが（Staub, 1970；Raviv, Bar-Tal, Ayalon & 
Ravin, 1980），一人っ子と末子は，そうでない子どもよりも援助や注目を求めることが多く，援
助したり支持したりすることは少ないことが示されている(Whiting & Whiting, 1975)。 
 
（３）幼児期における性差 
 幼児期における子どもの性別による発達については，男児よりも女児の発達のほうが早いこと
が知られている。幼児の家庭での生活状況を調査した出口・柴田・佐藤（1991）は，「ちょう結
び」に関する項目で男児よりも女児のほうが上達が早かったことから，女児の巧緻性の発達の早
さを指摘している。 
 また，幼児期の遊びは，子どもの性によって異なることが多くの研究によって明らかにされて
いる。出口ら(1991)は，年長児におけるままごと遊びや人形遊びなどは女児特有の遊びであると
し，相良(2005)も，女児ではままごとが多いことを指摘している。一方，男児の遊びには戦いご
っこが多く，男児の遊びは女児の遊びに比べて活動的で荒っぽいとしている(相良, 2005)。幼稚園
での遊びの性差を調査した吉田(2005)も，男児は女児よりも戸外で遊ぶことが多く，身体を活発
に動かす遊びを多くしていた一方，女児は日や時期によって活発であったりそうでなかったりす
ることを明らかにしている。 
 幼児期における向社会的行動の性差について，女児は男児よりも他者に分け与えたり，他者を
援助したり，他者を慰めたりすることが多いといった見方があるにもかかわらず，子どもの向社
会的行動の性差に関する多くの研究では，向社会的行動にははっきりとした性差はないとされて
いる(Eisenberg, 1992/1995)。戸田(2003)も，幼児期における子どもの向社会的行動には性差は
認められなかったことを報告している。 
 
２. 子どもの対人行動の発達に影響を与える要因 
（１）親子のアタッチメントと子どもの対人行動 
 Bowlby(1969/1982, 1973)は，乳児期における親とのアタッチメントの様相が，その後の子ど
もの対人関係やパーソナリティの発達に深く関連することを主張したが，Bowlby の仮説は，そ
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の後，多くの研究によって支持されてきた（例えば，Waters, Wippman & Sroufe, 1979; 
Easterbrooks & Lamb, 1979; Pastor, 1981; Jacobson & Wille, 1986）。日本においても，尾崎・
吉沢(2008)が，親とのアタッチメントと幼児期の子どもの社会的コンピテンス（さまざまな対人
関係において，社会的に是認された方法を用いて効果的な相互交渉を行う能力）との関連を，ド
ールプレイ法（就学前期のアタッチメント測定法の一つ）を用いて検討している。その結果，ア
タッチメント評価が高いほど，社会的コンピテンス因子の「協調性」が高かったことが明らかと
なった。また，本島(2012)は，乳児期における子どものアタッチメント安定性が，幼児期におけ
る子どもの社会情動コンピテンス，特に情動理解と問題行動とどのように関連するのかについて
縦断的検討を行った。この研究では，生後 18 ヵ月（１歳半）にアタッチメントの安定性が高い
子どもほど，生後 30 ヵ月（２歳半）において情動理解が高く，また生後 42 ヵ月（３歳半）にお
ける問題行動が少なかったことが明らかにされた。また，精神科医として数多くの臨床経験をも
つ岡田(2012)は，最近急増している発達障害やうつなどの精神的，行動的な支障には，親とのア
タッチメントが安定していないことが関係している可能性があることを指摘している。このよう
に，乳児期のアタッチメントは，良くも悪くも，その後の子どもの発達に多大な影響力をもって
いることが明らかにされている。 
 また，Bowlby(1973, 1980)は，乳児期に形成されたアタッチメントを基盤にして形成された内
的作業モデルを活用することで，その後の多くの対人関係を知覚・解釈し，さらには自分の行動
のプランニングを行っていくと仮定した。Bowlby が示した内的作業モデルと幼児期における子
どもの社会的行動の関連については，従来から様々な研究によって裏付けられている。例えば，
親との関係が安定している子どもは，調和的で応答的な交渉ができ(Park & Waters, 1989)，友達
と衝突した際に直接的な衝突を回避する傾向があり(利根川・首藤, 1997)，他児に対する向社会的
行動が多い(Kestenbaum, Farbar & Sroufe, 1989)などの報告がなされている。逆に，親と不安
定な関係をもつ子どもは，仲間に対する攻撃的行動が多く(Booth, Rose-Krasor & Rubin, 1991)，
仲間から拒否され孤立する傾向も高く(La-Freniere & Sroufe, 1985)，また集団場面での問題行動
が多い（Suess, Grossmann & Sroufe, 1992）などの知見がみられる。上村・天岩(2010)は，子
どもが認知している母親と，他児に対する愛他的行動との関連性を検討し，母親の一貫した受容
的態度を認知している子どもは，友達への愛他的分与行動が多かったことを明らかにしている。
しかし，本島（2012）が指摘するように，子どもの安定したアタッチメントと，後の子どもの種々
の社会情動コンピテンスとの関連についての研究の多くは国外で行われており，日本においては
ほとんど検討がなされていない。そのため，日本における研究の蓄積が必要である。 
 
（２）母親の養育態度と子どもの対人行動 
 幼児期における子どもの対人行動というテーマに関しては，親（特に母親）の養育態度が子ど
もの行動に影響することが指摘されてきた(腰山, 1989；西野, 1990；金子・吉田・倉橋・滋野, 
1997；戸田, 1998)。また，沢宮(2006)は，母親の楽観性と子どもの社会性との関連を検証し，母
親の楽観性が高いほど子どもの社会性は高く，母親の楽観性が低いほど子どもの攻撃・妨害性が
高かったことを報告している。中台・金山(2004)は，母親の過保護が，子どもの主張，自己統制，
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協調のスキルに負の影響を与えていたことを明らかにし，戸田(2006)も，母親の過保護的養育態
度と甘やかしは子どもの自己主張にマイナスの影響を与えていたことを報告している。このよう
に，母親の養育態度と幼児期における子どもの社会性のさまざまな側面との関連，あるいは，母
親の養育態度が子どものさまざまな側面に及ぼす影響が検討されている。 
 さらに，母親の養育態度は，子どもの向社会的行動にも影響を及ぼすとされており，母親の養
育態度が受容的であるほど子ども向社会的行動を多く行う傾向がある(森下, 1998)ことや，子ども
の行動が他者に与える影響を説明したり，禁止の理由を説明したりする「誘導的しつけ」は，子
どもの向社会的行動の発達を促進する(Hoffman, 2000/2001)ことが明らかにされている。しかし，
わが国では，親の養育態度と子どもの向社会的行動との関連を検討した研究は少ないことが指摘
されている(二宮, 2007)。 
 
第３節 幼稚園の登園場面における母親の役割 
 ３年保育での幼稚園への入園は，３歳児とその母親にとって，初めての長期的分離であること
が多い。アタッチメント理論に基づけば，子どもはまず家庭内で，主たる保育者である母親に対
してアタッチメントを形成する。アタッチメントの形成により，母親は子どもにとって新しい環
境を探索するための安全基地（secure base）として機能し，母親とのアタッチメントを根幹とし
て，子どもは母親以外の他者との関係を築いていくことになる。集団保育施設への入園という家
庭保育から集団保育への転換に際し，子どもは，家族から教師，他児へと徐々にそのアタッチメ
ントの対象を拡げていかなければならない。園田・北村・遠藤(2005)は，子どもがアタッチメン
トの対象を複数もつことの重要性を指摘しており，集団保育施設への入園を契機とする，家族か
ら他者へのアタッチメント対象の拡張は，子どもが社会に適応していくための第一歩である。そ
のため，子どもが初めて集団の場に入っていく際，子どもにとっての根源的なアタッチメント対
象である母親が，子どもに対してどのように関わるかが，子どもがアタッチメント対象を拡張し，
豊かな人間関係を築いていくためには重要である。 
 幼稚園生活においては，根源的なアタッチメント対象である母親がいないため，子どもは，危
機的状況（さみしいときや辛いことがあったときなど）に陥った際に，母親の代わりに近くにい
る教師や友人を一時的な安全基地として利用すると考えられる。青木(1998)は，子どもが集団状
況での不安を軽減するためのよりどころとして保育者の存在をあげている。若林(2003)は，入園
当初，子どもはまず保育者に依存し，その後特定の友人とつながりを深め，それから他の友達と
の関係を拡げていくというプロセスを明らかにし，保育者は，仲間を形成するための勇気を与え
る安全基地であると述べている。このような先行研究を受けて，本研究では，子どもがアタッチ
メントの対象を母親から家族以外の他者へと一時的に切り替えなければならない場面である，幼
稚園の登園場面に着目した。登園場面は，母子が物理的に離れる場面であり，日常的に繰り返さ
れる場面である。このような場面では，母親が子どもにとって安全基地としての機能を十分に果
たし，子どもが安心して集団の場に入っていけるように促すことが求められる。登園場面での母
親の行動特性を，日本と中国とで比較検証した高(2005)は，日本の母親は，子どもとの共同作業
や間接的な分離表現を通して，子どもが自然に母親から離れ，集団に移行できるような，様々な
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対児行動を表出したと報告している。子どもがアタッチメントの対象を母親から他者へと切り替
えることとなる登園場面に，母親が子どもに適切に働きかけることが，子どものスムーズな集団
移行を可能にし，幼稚園での対人行動を円滑なものにすると考えられる。 
 
第４節 本研究の目的 
 本研究では，幼稚園の登園場面での母親の対児行動と，子どもが自由な発想で遊びを展開する
幼稚園の自由遊び場面における子どもの対人行動の特徴を明らかにした上で，母親の対児行動と
子どもの対人行動，特に向社会的行動との関連を検証することを目的とする。 
 上記の目的を明らかにするために，以下の３つの研究を縦断的に行う。研究１では，初めて子
どもを集団の場へ預ける母親の気持ちの変化と，３歳時および５歳時における日常的な母子のか
かわりの様子，およびそれぞれの時期における母親の子どもに対するイメージを，質問紙を用い
て明らかにする（第２章）。研究２では，子どもが根源的なアタッチメント対象を心の中にもちつ
つ，アタッチメント対象を母親から他者へと一時的に切り替えなければならない場面において，
母親がどのようなかかわりかけをしているのかを，子どもが幼稚園に入園したばかりの３歳時と
年長になった５歳時における母親の対児行動を分析することによって明らかにする（第３章）。研
究３では，子どもが幼稚園の自由遊び場面において，他児や教師に対して表出する対人行動の特
徴を明らかにし，母親の対児行動との関連を検証する（第４章）。なお，研究 2 および研究３は，
自然観察法を用いて明らかにする。質問紙調査法は，対象者による主観的報告に依存する危険性
があるが，自然観察法は，対象者が（例えば無意識であっても）表出する行動を客観的に捉え，
行動を数量化し，科学的に分析することが可能である。観察者の影響の問題もあるが，観察者の
存在の影響は最初の数回であって，すぐになくなり(Connolly & Smith, 1972)，その影響は年齢
が低いほど少ないとされており，子どもの行動への影響はほとんどないといえる(白井・杉野, 
2002)。また，幼児は思考が行動に出やすく(笠見・桐山・竹林・北澤, 2007)，自由遊び場面での
自然観察は，子どもの対人行動の様相を知るための最も有効な手段であると考えられる(白井ら, 
2002)。 
 幼児期における子どもの向社会的行動の発達について，これまでの研究動向を概観した宮崎
(2007)は，自然観察法は，社会的に行動しようとする子どもの評定にとても信頼できる正確な資
料を与えてくれ，測定結果も一貫性があり，安定性があるにもかかわらず，自然観察法を用いた
研究は極めて少ないことを指摘している。また，先に述べた親子や家族の関係性などを知る研究
では，親自身を対象とした質問紙調査がほとんどである。近年では，質問紙調査と並行して，観
察によるデータ収集も盛んに行われている（例えば，根ヶ山, 2005）。しかし，小島(2006)が指摘
しているように，親子や家庭を扱う多くの観察研究において，その観察場面が家庭内や家屋内に
限定されており，しかも実験的，非日常的であるため，生態学的な妥当性を欠くデータがその中
心をなしているという点が問題である。また，現在も数多く用いられている事例研究は，対象の
自然な場面をありのままに観察し分析することが可能である（例えば，小松, 2005）が，個別性
が強いため一般的傾向を導き出しにくい。したがって，親子の自然でリアルな関係性を観察する
ことができる場面の１つであり，かつ，日常的に繰り返される幼稚園への登園場面での自然観察
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は，母親の行動特性を知るための有効的な手段であると考えられる。 
 また，観察法によって子どもの対人行動を分析した従来の研究は，横断的研究が主流である(白
井ら, 2002)。白井ら(2002)は，横断的研究では，日々変化する幼児期の子どもの発達過程を明ら
かにすることができないため，幼児期の対人行動の発達を，生活環境の変化とともに捉えるには，
縦断的観察が必要であると指摘している。森下(2002)も，幼児の自己主張と自己制御機能につい
て横断的と縦断的側面から検討し，それぞれの結果が一致しなかったことから，縦断的研究の重
要性を指摘している。 
 以上のように，同じ母親を対象に，子どもの３歳時と５歳時の登園場面における対児行動を縦
断的に観察することで，子どもの年齢や発達に応じた母親の対児行動の特徴や，子どもがスムー
ズに園生活へ移行できるための母親の対児行動の特徴を明らかにすることが可能であると考える。
また，子どもの対人行動を縦断的に観察することによって，子どもの対人行動の発達を明確に捉
えることが可能である。さらに，母親の対児行動と子どもの対人行動との関連を分析することで，
幼稚園生活において子どもが他児と適切にかかわることができるような社会的スキルや向社会的
行動を身に付けるために必要な母親の対児行動を探ることをめざす。さらに，幼児期の子どもへ
のかかわりかたに悩む母親や育児不安，それに起因した虐待などの問題ある対児行動への予防や，
子どもの不登校やうつ，いじめなどの社会性に関する問題への予防を提言する。 
 なお，本論では，３～４歳齢児が在籍する年少児クラスの子どもを３歳児，５～６歳齢児が在
籍する年長児クラスの子どもを５歳児と表記する。 
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第２章 研究１ 日常的な母子のかかわりと母親の対児感情 
 
第１節 幼稚園３歳児の日常的な母子のかかわりと園生活の進行に伴う 
    母親の気持ちの変化 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，子どもを初めて幼稚園に預ける母親が，日常的に子どもにどのような世話行動を行
い，どの程度一緒に行動（以下，共行動）しているのかを質問紙（本文末に添付）によって明ら
かにする。その上で，子どもが園生活に適応していくプロセスを母親がどのように捉えているの
かと，園生活の進行に伴って母親の子どもに対する気持ちがどのように変化するのかを明らかに
することを目的とする。 
 
（２）調査方法 
 １）調査対象者 
 本節の調査対象者は，2009 年４月に，広島県Ｈ市内Ｆ幼稚園の３歳児クラスに３年保育で入園
した園児 19 名（男児９名，女児 10 名）の母親であった。男児の中に１組の二卵性双生児がいた
ため，実際に研究対象としたのは 18 名の母親であった。調査開始時における対象者 18 名の平均
年齢は，33.8 歳（レンジ：24～44 歳）であった。子どもの平均月年齢は３歳６ヵ月（レンジ：
３歳０ヵ月～４歳０ヵ月）であった。Table2-1-1 に子どもの属性を示す。 
 ２）調査日程 
 本調査では，子どもが幼稚園に入園する以前の母子の日常的なかかわりと，子どもが幼稚園に
入園してからの母子のかかわりを知るために，同じ調査を２回繰り返して実施した。１回目の質
問紙は，2009 年４月 20 日に質問紙を配布し，４月 23 日に回収した。２回目は，同年７月６日
に配布し，７月 13 日に回収した。 
 ３）手続き 
 本節の研究では，18 名の母親に対して２種類の質問紙調査を実施した。１つは，日常的な母子
のかかわりを明らかにするための質問紙（以下，質問紙１）であり，もう 1 つは，母親からみた
家庭での子どもの様子と，子どもの幼稚園への適応に対する母親の気持ちを問う質問紙（以下，
質問紙２）であった。 
 ⅰ）質問紙１について 
 本質問紙は，筆者が以前実施した研究(松浦, 2008)で用いた質問項目を再検討し，一部修正した
ものを使用した。 
 質問紙１は２種類の質問群からなる。第１の質問群は，母親が子どもに対して行っている日常
的な世話行動と共行動を問う質問群（Table2-1-2）である。本調査における世話行動とは，母親
が子どもに対して行う一方向的な行動のことであり，行為の主体は子どもである。一方，共行動
とは，母子双方が共に行う行動，もしくは母親主体の行動を子どもも一緒に行う行動のこととし
た。回答に際しては，世話行動と共行動の区別は行わず，それぞれをランダムに配置して回答を 
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月齢 兄姉 弟妹
３歳 ９ヵ月
３歳 ２ヵ月
３歳 ７ヵ月 ○
３歳 ８ヵ月 ○ ○
３歳 ８ヵ月 ○
３歳 ５ヵ月 ○
４歳 ０ヵ月 ○
３歳10ヵ月 ○ ○
３歳 １ヵ月 ○
３歳 １ヵ月 ○
 ３歳 ０ヵ月 
３歳 ５ヵ月 ○
３歳 ３ヵ月
３歳 ９ヵ月 ○
３歳 ０ヵ月 ○
３歳 ４ヵ月
３歳 ７ヵ月 ○
３歳 ７ヵ月 ○
３歳 ５ヵ月 ○

注: mは男児，fは女児を表す。

Table2-1-1 子どもの属性 (2009年４月時点)
きょうだいの有無

qf
rf
sf

kf
lf
mf
nf
of
pf

em
fm
gm
hm
im
jf

子ども
am
bm
cm
dm

 
 
 

世話行動 共行動
  着替えを手伝う   一緒に朝食を食べる
  トイレを手伝う   一緒に夕食を食べる
  絵本の読み聞かせをする   一緒にお風呂に入る
  寝かしつける   自分が担当している家事を一緒にする

  買い物に連れて行く
  家の中で一緒に遊ぶ
  近くの公園や広場に行って遊ぶ

Table2-1-2 母親の子どもに対する世話行動と共行動に関する質問項目
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求めた（例えば，「一緒に朝食を食べる」という言葉から，回答者がこれを「共行動」であると判
断することを期待して回答を求めた）。第２の質問群は，母親が日常的に行っている子どもとの身
体接触の頻度に関する質問群である。本節では，第１の質問群についての分析を行い，第２の質
問群は次節にて分析を行う。 
 質問紙１では，母親が子どもに対して行っている日常的な世話行動と共行動の頻度を４件法な
いし５件法で質問した。このうち，「一緒にお風呂に入る」という質問に対しては，母子のお風呂
での様子について，「自分が担当している家事を一緒にする」という質問に対しては，母子が一緒
にした家事の内容について具体的な行動を選択肢として挙げ，あてはまるものすべてを回答して
もらった。回答にあたって，対象者が子どもとの相互交渉をより具体的に思い起こすことができ
るよう，1 回目の調査では，子どもが幼稚園に入園する以前の１ヵ月間，２回目の調査では，回
答までの約１ヵ月間の様子を想起して回答してもらうよう依頼した。 
 ⅱ）質問紙２について 
 質問紙２は子どもが幼稚園に入園した 2009 年４月から９月の間に全６回実施し，各回の調査
は，原則として直前回の実施から 20 日間以上空けて実施した。実際の調査実施日は，１回目：
2009 年４月 30 日と５月１日，２回目：同年５月 28 日と５月 29 日，３回目：同年６月 22 日と
６月 23 日，４回目：同年７月 16 日と７月 17 日，５回目：同年９月 10 日と９月 11 日，６回目：
同年９月 29 日と９月 30 日であった。調査者（筆者）は，登園が完了したと思われた母親から順
に調査票を直接手渡しで配布し，回答を依頼した。このとき，同調査票の回収について，同日の
子どもの降園の際に回収箱に投函してもらうよう依頼した。 
 質問紙２は，主に２種類の質問群からなる。第１の質問群は，家庭での子どもの様子に関する
質問群で，幼稚園に通い始めた子どもの日常の様子を，母親がどのように捉えているかを問うも
のであった。具体的には，「家で友達や先生のことを話すか」や「その日幼稚園でやったことを家
でもやってみようとするか」など４つの質問項目から構成されている。第１の質問群に対する回
答法としては，「まったく～ない」から「とても～である」の５件法で回答するものと，「はい」
または「いいえ」で回答し，「はい」の場合はその具体的な内容を記述してもらうものがあった。
また，母親が家庭での子どもの様子に関して気づいたことを自由に記述できるよう，自由記述欄
を設けた。 
 第２の質問群は，母親の気持ちに関する質問群で，子どもを幼稚園に預けることに対して母親
がどのような気持ちを抱いているかを問うものであった。具体的には，「友達ができたか心配か」
や「先生の言うことが聞けているか心配か」という，子どもの幼稚園生活への適応に対する母親
の気持ちを問う質問項目と，「幼稚園に預けている間，子どものことが気になるか」や「子どもと
離れているとさみしいと感じるか」という，幼稚園に子どもを預けることに対する母親の気持ち
を問う質問項目から構成されている。第２の質問群に対する回答法は，「まったく～ない」から「と
ても～である」の５件法であった。 
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２. 結果および考察 
（１）質問紙１（日常的な母子のかかわり） 
 ２回の質問紙調査は，18 名の母親に１部ずつ（二卵性双生児の母親は２部）配布・回収し，１
回目の有効回収数は 19 部，２回目は 18 部であった。そのため，実際に分析対象としたのは 18
部（男児の母親７名，女児の母親 10 名）であった。なお，本節では，１回目の調査を入園前，
２回目の調査を入園後として分析を行った。 
 １）日常的な母親の世話行動 
 本節では，母親の子どもに対する日常的なかかわりを数量的に分析することを目的とし，質問
紙１の子どもに対する母親の世話行動について，子どもに対する母親の世話頻度が高い順に得点
を与えた。（例えば，「着替えを手伝う」という質問項目に関しては，「主に自分が担当して着替え
を手伝った」を３点，「着替えが難しい場合（手伝ってと言われた場合）のみ主に自分が手伝った」
を２点，「主にパートナーが担当して着替えを手伝った」および「着替えが難しい場合（手伝って
と言われた場合）のみ主にパートナーが手伝った」を１点，「子どもは自分一人で着替えることが
できる」を０点とした。） 
 ４種類の世話行動それぞれについて，17 名の母親の得点の平均値を世話行動得点とし，入園前
後の変化を示したのが Figure2-1-1 である。入園後のいずれにおいても，母親の世話行動得点が
最も高かったのは「寝かしつける」であった。入園前において「寝かしつける」に次いで得点が
高かったのは「トイレを手伝う」，その次は「着替えを手伝う」であったが，いずれの得点も入園
後には低下した。「絵本の読み聞かせをする」は入園前には最も得点が低かったが，入園後には，
「寝かしつける」に次いで得点が高かった。 
 入園前後における世話行動得点の変化を，男児の母親と女児の母親に分けて示したのが
Figure2-1-2 である。入園前に男児の母親の世話行動得点が最も高かったのは「トイレを手伝う」
であったが，女児の母親のそれは最も低かった。一方，入園前において，「絵本の読み聞かせをす
る」の得点は，男児の母親では最も低かったのに対し，女児の母親では最も高かった。入園後を
みてみると，男児の母親と女児の母親の「着替えを手伝う」と「トイレを手伝う」の得点はいず
れも低下し，男児の母親の「絵本の読み聞かせをする」の得点は上昇した。 
 以上より，母親が子どもに対して最もよく行っていた直接的な世話行動は寝かしつけであり，
子どもの入眠を手伝うことは母親の大きな役割行動であると思われた。一方，子どもの着替えや
トイレに対する母親の世話行動得点が，入園前から入園後に低下したことは，子どもの発達がす
すみ，必ずしも母親が手伝う必要がなくなったことを伺わせた。子どもの性別にみてみると，入
園前後のいずれにおいても，男児の母親よりも女児の母親のほうが絵本の読み聞かせ得点が高か
った。男児の母親では，入園前より入園後の読み聞かせ得点が高かったが，これは，入園前には
あまり行っていなかった読み聞かせを，男児の母親も入園後に行うようになったためと考えられ
る。女児の母親よりも男児の母親のほうが，子どもの着替えやトイレの手伝いをよく行っていた
が，これらの結果は，子どもの性別によって，母親の世話行動の種類や頻度が異なることを示し
ていた。 
 Figure2-1-3 は，母親ごとに４種類の世話行動の得点の平均値を算出し，子どもの性別に入園前 
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   Figure2-1-1 入園前後における母親の世話行動得点の変化 
Figure2-1-1 入園前後における母親の世話行動得点の変化
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   Figure2-1-2 入園前後における男児の母親と女児の母親の世話行動得点の変化 
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後の変化を示したものである。図中のアルファベットは，個々の母親を表し，Table2-1-1 の子ど
ものアルファベットと対応している。また，本節では，同じ母親を表す場合でも，凡例の記号が
図によって異なる場合があるが，これは図ごとに個々の母親の傾向を見やすくするためである。
なお，二卵性双生児の母親については，母親の行動は子どもによって異なることが予想されたた
め，本節ではこの母親を別々の母親として扱うこととした。 
 入園前に世話行動得点が最も高かった男児の母親は Bmと Fm，女児の母親は Lf と Of（４名と
も 3.0 点）であり，世話行動得点が最も低かった男児の母親は Cm（1.5 点），女児の母親は Nf
（1.3 点）であった。入園後に世話行動得点が最も高かった男児の母親は Bmと Dmと Emと Fm
（４名とも 2.5 点），女児の母親は Of（3.0 点）であり，世話行動得点が最も低かった男児の母親
は Cm（1.5 点），女児の母親は Nf（0.8 点）であった。男児の母親 Bm と Fm，女児の母親 Of
は，入園前と入園後のいずれにおいても，母親の世話行得点が高く，男児の母親 Cm と女児の母
親 Nf は世話行動得点が低かった。 
 ２）日常的な母子の共行動 
 共行動に関する質問群についても，世話行動と同様の手順で個々の母親に得点を与えた。しか
し，選択肢数の違いにより，４点満点の質問と３点満点の質問があったため，３点満点の質問に
対する回答は４点満点に換算して分析した。 
 ７種類の共行動のそれぞれについて，17 名の母親の得点の平均値を共行動得点とし，入園前後
の変化を示したのが Figure2-1-4 である。入園前において，母親の共行動得点が最も高かったの
は「一緒に夕食を食べる」，次いで「一緒に朝食を食べる」であり，これは入園後も同じであった。
「一緒にお風呂に入る」と「自分が担当している家事を一緒にする」の得点は，入園後に上昇し，
「買い物に連れて行く」の得点は入園後に低下した。 
 入園前後における共行動得点の変化を，男児の母親と女児の母親に分けて示したのが
Figure2-1-5 である。男児の母親と女児の母親のいずれにおいても，「買い物に連れて行く」の得
点が入園後に低下し，「一緒にお風呂に入る」と「自分が担当している家事を一緒にする」の得点
が上昇した。 
 以上より，７種類の共行動のうち，母親が子どもと最も多く一緒にした行動は食事であり，こ
れは子どもが幼稚園に入園する以前にも入園後にも同じであった。男児の母親も女児の母親も，
子どもが幼稚園に入園してから，子どもを買い物に連れて行くことが少なくなったが，これは子
どもが幼稚園に行っている間に買い物を済ますことが多くなったためではないかと考えられた。
また，男児の母親も女児の母親も，子どもが幼稚園に入園してから子どもと一緒にお風呂に入っ
たり，一緒に家事をしたりすることが多くなったことが伺えた。お風呂での様子について，「幼稚
園の話をする」という回答もみられたことから，お風呂が，親子が１日のできごとを共有する場
として機能するようになったことが伺えた。一方，家事を一緒にするという共行動が入園後に増
加したとみられることについては，子どもの入園後における母親の教育的な配慮の表れとも考え
られる。あるいは，幼稚園生活の影響を受けて，子どもが自ら積極的に家事を手伝うようになっ
た可能性も考えられる。 
 ７種類の共行動の得点の平均値を母親ごとに算出し，子どもの性別に入園前後の変化を示した 
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  Figure2-1-3 入園前後における母親個別の世話行動得点の変化 
    

男 児 の 母 親

女 児 の 母 親

Figure2-1-3 入園前後における母親個別の世話行動得点の変化

0 

1 

2 

3 

入園前 入園後 

世
話
行
動
得
点
（
点
）
 

Am 
Bm 
Cm 
Dm 
Em 
Fm 
Gm 
Im 

0 

1 

2 

3 

入園前 入園後 

世
話
行
動
得
点
（
点
）
 

Jf 
Kf 
Lf 
Mf 
Nf 
Of 
Pf 
Qf 
Rf 
Sf 



第２章 研究１ 日常的な母子のかかわりと対児感情 

 21 

   Figure2-1-4 入園前後における母親の共行動得点の変化 
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   Figure2-1-5 入園前後における男児の母親と女児の母親の共行動得点の変化 
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のが Figure2-1-6 である。男児の母親 Fm は入園前後のいずれにおいても男児の母親の中で最も
共行動得点が高く（入園前：3.24 点，入園後：3.33 点），女児の母親 Nf も，入園前後のいずれ
においても女児の母親の中で最も共行動得点が高かった（入園前：3.83 点，入園後：3.71 点）。
入園前に共行動得点が最も低かった男児の母親は Im（2.52 点），女児の母親は Pf（2.48 点）で
あり，入園後に共行動得点が最も低かった男児の母親は Bm と Gm と Im（３名とも 2.33 点），
女児の母親は Pf（2.48 点）であった。 
 以上より，質問紙１の結果をまとめると，絵本の読み聞かせを除いたすべての世話行動が，入
園前から入園後に少なくなった。一方，共行動は，お風呂や家事など，子どもが幼稚園に入園す
る以前よりも入園した後に多くなったものや，買い物のように子どもの入園後に少なくなったも
のがあった。母親の世話行動や共行動は，子どもの発達と関連しており，子どもが様々なことを
自分でできるようになるにしたがって，母親が世話をしたり手伝ったりする必要は徐々になくな
る一方，子どもの発達がすすむことで，母親が絵本を読み聞かせたり，一緒に家事をする頻度は
高くなるのであろう。男児の母親 Bm と女児の母親 Of は，入園前後のいずれにおいても世話行
動得点が高い母親であったが，いずれの子どももクラスの中で月齢の低い子どもであり，母親の
子どもへの世話行動が他の母親よりも必要であったと思われる。一方，入園前後のいずれにおい
ても世話行動得点が最も低かった女児の母親 Nf の子どもは，女児の中で最も月齢の高い子どもで
あった。 
 
（２）質問紙２（家庭での子どもの様子と子どもに対する母親の気持ち） 
 １）母親からみた家庭での子どもの様子 
 「幼稚園に行くことを楽しみにしているか」という質問に対しては，子どもの性別に関係なく，
また，園生活の進行によらず，ほとんどの母親が子どもは幼稚園に行くことを楽しみにしている
と認識していた。 
 「家で友達や先生のことを話すか」という質問に対する５件法の選択肢について，子どもが話
す頻度の高い順に得点を与えて分析を行った（「よく話す」に４点，「話す」に３点，「ときどき話
す」に２点，「あまり話さない」に１点，「話さない」に０点を与えた）。なお，本質問をはじめと
する５件法による質問項目の分析においては，全６回の調査を前半３回（前期）と後半３回（後
期）の２期に分けて分析した。 
 「家で友達や先生のことを話すか」という質問に対する母親の回答の平均得点を子どもの性別
に Figure2-1-7 に示す。男児と女児のいずれの母親も，前期よりも後期のほうが得点が高く，前
期と後期のいずれにおいても，男児の母親よりも女児の母親のほうが得点が高かった。 
 この質問に対する個々の母親の回答をみると（Figure2-1-8），男児の母親 Cm と女児の母親 Sf
は，前後期ともに最も得点が高かった（いずれも 4.0 点）。また，一部の母親を除くほとんどの母
親で，前期から後期にかけて得点が上昇した。本質問紙の自由記述欄において，男児と女児のい
ずれの母親にも，「友達の名前が家での会話の中に出てくるようになった」や，「今まで男の子の
友達の名前しか出てこなかったが，女の子の名前も出るようになった」などの友達に関する記述
が，前半の調査よりも後半の調査で多くみられた。このことからも，子どもは園生活が進行する 
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   Figure2-1-6 入園前後における母親個別の共行動得点の変化 
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   Figure2-1-7 「家で友達や先生のことを話すか」に対する得点の変化 Figure2-1-7 「家で友達や先生のことを話すか」に対する得点の変化
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  Figure2-1-8 「家で友達や先生のことを話すか」に対する母親個別の得点変化 
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につれて，家で友達や先生のことを話すようになることがわかった。 
 「家で幼稚園でのできごとを話すか」という質問に対しては，子どもの性別に関わらず，また
園生活の進行によらず，ほとんどの母親が「はい」と回答し，子どもは家で幼稚園でのできごと
を話していると認識していた母親が多かった。 
 子どもが家で話す幼稚園でのできごととして，すべての調査回で挙げられたのは，その日に遊
んだ内容についてであった。また，これは子どもの性別にかかわりなく家で話されていた。また，
いずれの母親にも共通していたのは，入園してすぐの１回目の調査（４月）では，「なにをしたか」
（絵を描いたこと，水遊びをしたことなど）という内容が中心であったのに対し，２回目以降の
調査では，「誰としたか」（友達とけんかしたこと，友達と遊んだことなど）という回答が増加し
たことであった。また，子どもが幼稚園でのできごとを話した具体的な内容として，「誰となにを
したか」と回答した女児の母親が２回目の調査（５月）からみられ始めたのに対し，男児の母親
でそのような回答が出現したのは３回目の調査（６月）からであった。さらに，自由記述欄にお
いて，女児の母親では２回目の調査から「友達とのかかわりが増えてきたような気がする」など，
友達に関する記述がみられ始めたのに対し，男児の母親でそのような記述が出現したのは４回目
の調査（７月）からであった。 
 男児も女児も入園当初は「なにをしたか」について話すのみであったものが，２回目の調査か
らは，「誰としたか」についてよく話すようになったことは，子どもの幼稚園生活への適応や発達
に伴う変化であると考えられ，子どもに友達ができていく過程，あるいは他児との関係や他児の
存在を認知していく過程が伺えた。また，このような変化は，男児よりも女児のほうが早く始ま
ることが明らかとなった。  
 「その日幼稚園でやったことを家でもやってみようとするか」という質問に対して，女児の母
親では，ほぼすべての母親が，「はい」（子どもはその日幼稚園でやったことを家でもやってみよ
うとした）と回答した。一方，男児の母親では「いいえ」と回答したものもみられたが，全体的
にみると，ほとんどの母親が「はい」と回答した。 
 女児がその日幼稚園でやったことを家でもやってみようとしたこととしては，歌やダンスと回
答した母親が多かった。男児の母親にも歌と回答したものは多かったが，５回目（８月の夏休み
明け）以降の調査では１人もいなかった。男児では，３回目以降の調査に工作と回答したものが
みられ始めたが，女児では工作は４回目（７月）以降の調査から認められた。また，１回目から
４回目の調査までは，男児の母親も女児の母親も，子どもがその日幼稚園でやったことを家でも
やってみようとしたこととして，手遊びと回答したものがいたが，５回目以降の調査では１人も
いなかった。その他，女児にみられた回答として，色水での遊びやごっこ遊び，だんご虫探しな
どがあった。 
 男児も女児も，その日幼稚園でやったことを家でもやってみようとしたこととして最も多かっ
たのは，歌をうたうことであった。男児も女児もこれに加えて工作をするようになるが，男児は
最終的に歌ではなく工作が主になるようであった。また，男児よりも女児のほうが，その日幼稚
園でやったことを家でもやってみようとした遊びのレパートリーが多かった。  
 ２） 子どもの幼稚園生活への適応に対する母親の気持ち 
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 「友達ができたか心配か」という質問に対する５件法の選択肢について，母親の子どもに対す
る心配の度合いが大きい順に得点を与えて分析を行った（「とても心配である」に４点，「少し心
配である」に３点，「どちらともいえない」に２点，「あまり心配でない」に１点，「まったく心配
でない」に０点を与えた）。 
 「友達ができたか心配か」という質問に対する母親の回答の平均得点を児の性別に Figure2-1-9
に示す。前後期のいずれにおいても，女児の母親よりも男児の母親のほうが得点が高く，男児の
母親のほうが，子どもに友達ができたかどうかを心配していた。また，男児の母親と女児の母親
のいずれの得点も，前期から後期にかけての変化は認められなかった。 
 この質問に対する個々の母親の回答をみると（Figure2-1-10），前後期のいずれにおいても，「ま
ったく心配でない」あるいは「あまり心配でない」と回答した母親（２点未満）は，男児の母親
に５名（Cm，Dm，Em，Gm，Im），女児の母親に７名（Kf，Lf，Of，Pf，Qf，Rf，Sf）おり，
そのうち女児の母親 Of は，６回の調査のすべてで，「まったく心配でない（０点）」と回答した。
一方，男児の母親 Am は，６回の調査のすべてで，「とても心配である（４点）」と回答した。女
児の母親 Mf は，前後期のいずれにおいても，女児の母親の中で最も得点が高く，前期よりも後
期のほうが得点が高かった。 
 「先生の言うことが聞けているか心配か」という質問に対する母親の回答の平均得点を
Figure2-1-11 に示す。前後期のいずれにおいても，女児の母親よりも男児の母親のほうが得点が
高かった。 
 この質問に対する個々の母親の回答をみると（Figure2-1-12），男児の母親 Am と女児の母親
Jf は，前後期のいずれにおいてもそれぞれの性の母親の中で最も得点が高かった。このうち男児
の母親 Amは，前記の「友達ができたか心配か」と同様に，６回の調査のすべてで，「とても心配
である（４点）」と回答した。母親 Am と Jf のほかに，前後期いずれにおいても一貫して先生の
言うことが聞けているか心配である（２点より大きい）と回答した男児の母親は Cm と Fm，女
児の母親は Lf，Mf，Nf，Pf であったが，このうち男児の母親 Fmと女児の母親 Lf，Mf は，前期
よりも後期の得点のほうが高かった。一方，前期において女児の母親 Kf と Of と Sf は，前期には
最も得点が低かったが（いずれも 0.3 点），このうち母親 Kf と Of の得点は後期でさらに低下した
（いずれの母親も０点）。 
 以上の結果をみると，子どもに友達ができたかよりも，先生の言うことが聞けているかのほう
が心配であると回答した母親が多かった。また，友達ができたかや，先生の言うことが聞けてい
るかについて，心配ではないと回答した母親の多くは，子どもが家で友達や先生のことをよく話
したり，その日，幼稚園でやったことを家でもやってみようとしたと回答していた（男児の母親：
Gm，女児の母親：Kf，Of，Rf，Sf）。子どもが家で幼稚園のことを話したり幼稚園でやったこと
を家でもやってみたりすることは，母親が子どもの心理的発達を認識しやすく，母親の子どもに
対する安心感を強めたと言える。また，入園してすぐの１回目の調査（４月）から，６回目の調
査（９月）まで一貫して子どもに友達ができたか心配であり，先生の言うことが聞けているか心
配であると回答した母親の子どもはすべて第１子であった（男児の母親：Am，Fm，女児の母親：
Jf，Mf，Nf）。 



第２章 研究１ 日常的な母子のかかわりと対児感情 

 29 

   Figure2-1-9 「友達ができたか心配か」に対する得点の変化 
   Figure2-1-9 「友達ができたか心配か」に対する得点の変化
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   Figure2-1-10 「友達ができたか心配か」に対する母親個別の得点変化 
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Figure2-1-10 「友達ができたか心配か」に対する母親個別の得点変化
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     Figure2-1-11 「先生の言うことが聞けているか心配か」に対する 
                    得点の変化 Figure2-1-11 「先生の言うことが聞けているか心配か」に対する得点の変化
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   Figure2-1-12 「先生の言うことが聞けているか心配か」に対する 
                  母親個別の得点変化 
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Figure2-1-12 「先生の言うことが聞けているか心配か」に対する
　　　　　　　母親個別の得点変化

0  

1  

2  

3  

4  

前期 後期 

得
点
（
点
）
 

Am 
Bm 
Cm 
Dm 
Em 
Fm 
Gm 
Im 

0  

1  

2  

3  

4  

前期 後期 

得
点
（
点
）
 

Jf 
Kf 
Lf 
Mf 
Nf 
Of 
Pf 
Qf 
Rf 
Sf 



第２章 研究１ 日常的な母子のかかわりと対児感情 

 33 

 ３）幼稚園に子どもを預けることに対する母親の気持ち 
 「幼稚園に預けている間，子どものことが色々と気になるか」という質問に対する５件法の選
択肢について，母親の気になる気持ちの強い順に得点を与えて分析を行った（「とても気になる」
に４点，「少し気になる」に３点，「どちらともいえない」に２点，「あまり気にならない」に１点，
「まったく気にならない」に０点を与えた）。 
 この質問に対する母親の回答の平均得点を児の性別に Figure2-1-13 に示す。男児の母親の得点
は，前期よりも後期のほうが低く，一方，女児の母親の得点は前期よりも後期のほうが高かった。 
 また，この質問に対する個々の母親の回答をみると（Figure2-1-14），男児の母親と比べて女児
の母親の回答得点のばらつきが大きく，女児の母親の気持ちの個別性が大きいことが明らかとな
った。また，男児の母親 Amと Fm，女児の母親 Kf は，前後期のいずれにおいても，それぞれの
性の母親の中で最も得点が高く，そのうち女児の母親 Kf は，６回の調査のすべてで，「とても気
になる（４点）」と回答した。一方，男児の母親 Im と女児の母親 Of は，前後期のいずれにおい
ても，それぞれの性の母親の中で最も得点が低く，そのうち女児の母親 Of は，６回の調査のすべ
てで，「まったく気にならない（０点）」と回答した。 
 「子どもと離れているとさみしいと感じるか」という質問に関しても同様に母親のさみしい気
持ちの強い順（「とてもさみしい」４点～「まったくさみしくない」０点）に得点を与えた。 
 この質問に対する母親の回答の平均得点を児の性別に Figure2-1-15 に示す。前後期のいずれに
おいても男児の母親よりも女児の母親のほうが得点が高く，いずれも前期よりも後期のほうが得
点が低かった。 
 また，この質問に対する個々の母親の回答をみると（Figure2-1-16），前問と同様に，女児の母
親の回答得点のばらつきは男児の母親のそれよりも大きかった。前期において，男児の母親 Am
と Bmと Im は，男児の母親の中で最も得点が低かったが（いずれも 0.7 点），このうち男児の母
親 Bmと Im の得点は後期でさらに低下し，０点であった。女児の母親 Of は，前期では「どちら
ともいえない（２点）」と回答したが，後期では「まったくさみしくない（０点）」と回答し，女
児の母親の中で最も得点が低かった。男児の母親 Fmと女児の母親 Kf は，前後期のいずれにおい
てもそれぞれの性の母親の中で最も得点が高く，そのうち女児の母親 Kf は，６回の調査のすべて
で，「とてもさみしい（４点）」と回答した。母親 Kf は，「幼稚園に子どもを預けている間，子ど
ものことが気になるか」という質問に対して，６回の調査すべてで「とても気になる」と回答し
た母親であった。 
 以上の結果より，入園後まもない前期に比べ，後期になると子どもと離れることに対してさみ
しくないと感じる母親が増加したことは，子どもと離れることに対する母親の慣れの過程を表し
ていると思われる。また，入園してすぐの１回目の調査から６回目の調査までほぼ全期間を通し
て，幼稚園に預けている間，子どものことが気になると回答した男児の母親は Am と Fm，女児
の母親は Kf と Nf であり，子どもと離れてさみしいと回答した男児の母親は Fm，女児の母親は
Jf，Kf，Nf であった。さらに，男児の母親 Am，Fmと女児の母親 Jf，Nf は，２）における６回
の調査すべてで先生の言うことが聞けているか心配であると回答し，男児の母親 Am は，友達が
できたかとても心配であり，先生の言うことが聞けているかとても心配であると回答した。これ 
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     Figure2-1-13 「幼稚園に預けている間，子どものことが色々と気になるか」 
                   に対する得点の変化 

Figure2-1-13 「幼稚園に預けている間，子どものことが色々と気になるか」
　　　　　　　  に対する得点の変化
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  Figure2-1-14 「幼稚園に預けている間，子どものことが色々と気になるか」 
                   に対する母親個別の得点変化 

男 児 の 母 親

�

女 児 の 母 親

Figure2-1-14 「幼稚園に預けている間，子どものことが気になるか」
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   Figure2-1-15 「子どもと離れているとさみしいと感じるか」に対する 
                    得点の変化 

Figure2-1-15 「子どもと離れているとさみしいと感じるか」
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  Figure2-1-16 「子どもと離れているとさみしいと感じるか」に対する 
          母親個別の得点変化 
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Figure2-1-16 「子どもと離れているとさみしいと感じるか」に対する
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らの母親の子どもはすべて第１子であった。 
 ここまでみたように，入園後しばらく経過した調査後期になっても，子どもに友達ができたか
どうかや，先生の言うことが聞けているかどうかなど，子どもの園生活への適応に対する母親の
心配感や，子どもと離れることに対するさみしさを強く感じていた母親の子どもは，すべて第１
子であった。つまり，初めて幼稚園に子どもを預ける母親は，そうでない母親よりも子どもの幼
稚園生活への適応を心配し，子どもと離れることに対して長期間に渡ってさみしさを感じていた
ことが明らかとなった。 
 以上の結果から，子どもの着替えを手伝ったり，トイレを手伝ったりするような，日常的な世
話行動の頻度は，ほとんどの母親において入園前から入園後に低下した。これは母親の子どもに
対する世話行動が，子どもの発達や意欲と深く関連するためであると考えられる。子どもの発達
が遅い場合，母親は子どもの生活行動を手伝う必要があるだろうし，逆に自分で身の回りのこと
ができる子どもは必ずしも母親が手伝う必要はない。女児の母親 Of が，入園前にも入園後にも最
も世話行動得点が高かったのは，子どもの月齢がクラスで最も低く，母親が子どもを手伝う必要
があったためであると考えられた。一方，母親が子どもと一緒にご飯を食べたり，一緒にお風呂
に入ったりするような共行動の頻度が入園前に最も高かった母親（男児の母親 Fm，女児の母親
Nf）は，入園後における共行動の頻度も高かった。この２名の母親は，調査期間を通して，先生
の言うことが聞けているか心配であり，幼稚園に子どもを預けている間，子どものことが気にな
り，子どもと離れているとさみしいと回答したが，子どもはいずれも第１子であった。 
 新入園児をもつ母親の心理的緊張度を調査した山本・石井・浅川(1978)は，第１子の母親のほ
うが，第２子以降の母親よりも，子どもに対する心理的緊張度が高かったことを明らかにしてい
る。このことから，本研究においても，母親が第１子を幼稚園に預ける場合，そうでない場合よ
りも，母親が子どもを幼稚園に預けることに心配感を抱いたり，子どもと離れることに対してさ
みしさを感じたりすると考えられた。さらに，日常的に共行動の頻度が高い母親は，子どもと離
れることに対して強い不安感を抱き，さみしいと感じていたことも明らかとなった。しかし，子
どもが第１子である男児の母親 Am や女児の母親 Mf は，調査期間中ずっと，友達ができたか心
配であり，先生の言うことが聞けているか心配であり，幼稚園に預けている間，子どものことが
気になると回答したにも関わらず，共行動得点は入園前後ともに高くなかった。共行動得点が高
い母親 Fm，Nf と，共行動得点が低い母親 Am，Mf との違いは，子どもと離れていることに対す
るさみしさであると考えられた。子どもが第１子であり，子どもと離れることに対してさみしい
と強く感じていた母親 Fm，Nf は，日常的な子どもとの共行動の頻度が高い母親であったと言え
る。 
 世話行動得点の高さと，子どもと離れることに対する母親の気持ちとの間には関連が認められ
なかったが，共行動得点が低かった母親（入園前：Im，Pf，入園後：Bm，Gm，Im，Pf）のほと
んどが，子どもと離れることに対して，「気にならない」あるいは「さみしくない」と回答したこ
とから，子どもと離れることに対する母親の気持ちと，母子の日常的な共行動の頻度との間には
関連が認められた。 
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第２節 ５歳児に対する母親の日常的なかかわりかけ-３歳時と比較して- 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，５歳になった子どもに対して，母親が家庭でどのような世話行動を行い，子どもと
どのような共行動を行っているのか，また，子どもに対して日常的にどの程度の身体接触を行っ
ているのかについて，同じ対象者の子どもの３歳時と比較することによって明らかにすることを
目的とする。 
（２）調査方法 
 １）調査対象者 
 本節の対象者は，前節の質問紙調査の対象者と同じ，2009 年４月に，Ｈ市内Ｆ幼稚園の３歳児
クラスに３年保育で入園した園児 19 名（男児９名，女児 10 名）の母親（18 名）であった。こ
のうち，４歳児クラスへ進級する際に他の園へ転園した男児１名を除いた 17 名の母親を５歳時
の研究対象とし，３歳時と５歳時との比較を行う際には，３歳時のデータからこの男児の母親を
除外した。なお，ここでいう３歳時のデータとは，前節における「入園後」のデータとする。 
 ２）調査日程 
 本調査では，子どもが幼稚園の３歳児クラスへ入園してからの母子の日常的なかかわりと，子
どもが５歳児クラスへ進級してからの母子の日常的なかかわりの変化を知るために，同じ調査を
２回繰り返して実施した。３歳時の質問調査票は，2009 年７月６日に配布し，同年７月 13 日に
回収した。５歳時は，2011 年６月 24 日に配布し，同年６月 28 日に回収した。 
 ３）手続き 
本調査の質問紙は，前節の質問紙１と同じであった。この質問紙調査は２種類の質問群からな

る。第１の質問群は，前節と同様，母親が子どもに対して行っている日常的な世話行動と共行動
を問う質問群である。第２の質問群は，母親が日常的に行っている子どもとの身体接触の頻度に
関する質問群である（Table2-2-1）。なお，第２の質問群は，蒲・宮下(2002)の調査を参考にした。
第２の質問群の回答にあたっては，子どもへの種々の身体接触を母親がどの程度行っているかに
ついて４件法で回答を求めた。 
 
２. 結果および考察 
（１）日常的な母子かかわりの３歳時と５歳時の比較 
 本節において最終的に分析対象としたのは，３歳時と５歳時のいずれにおいても回答した母親
の質問紙調査票 18 部（男児の母親７名，女児の母親 10 名）であった。 
 １）母親の子どもに対する世話行動と共行動 
 ⅰ）世話行動 
 子どもに対する母親の世話行動について，母親の世話頻度が高い順に得点を与えることにした。
得点の与え方は前節と同じである。 
 ４種類の世話行動それぞれについて，17 名の母親の得点の平均値を世話行動得点とし，３歳時
と５歳時の変化を示したのが Figure2-2-1 である。４種類すべての世話行動得点が３歳時から５ 
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Table2-2-1 母親の子どもに対する日常的な身体接触に関する質問項目
① 頭をなでる ⑦ おんぶする
② ほおや顔をなでる ⑧ 肩ぐるまをする
③ 手をにぎる ⑨ からだをだきしめる
④ 肩や背中をなでる ⑩ ひざにのせる
⑤ キスをする ⑪ お馬さんごっこをする
⑥ だっこする ⑫ その他の体の部分に触れる

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Figure2-2-1 ３歳時および５歳時における母親の世話行動得点の変化 
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歳時に低下した。特に，「着替えを手伝う」と「トイレを手伝う」の世話行動得点は，３歳時から
５歳時に大きく低下した。絵本の読み聞かせと寝かしつけは，３歳時から５歳時に低下したもの
の，５歳時における世話行動得点はいずれも約２点であり，子どもが５歳になっても絵本の読み
聞かせと寝かしつけは主に母親が担っていたことがわかった。 
 ３歳時と５歳時における世話行動得点の変化を，男児の母親と女児の母親に分けて Figure2-2-2
に示す。３歳時に男児の母親の世話行動得点が最も高かったのは「トイレを手伝う」であったが，
女児の母親のそれは最も低かった。一方，３歳時において，「絵本の読み聞かせをする」の世話行
動得点は，男児の母親では最も低かったのに対し，女児の母親では最も高かった。５歳時をみて
みると，男児の母親の「絵本の読み聞かせをする」以外のすべての世話行動得点が３歳時よりも
低かった。特に，女児の母親の「着替えを手伝う」の世話行動得点は０点であった。 
 以上より，３歳時において，母親は４種類の世話行動を同程度行っていたが，世話行動の頻度
は，３歳時よりも５歳時のほうが低く，特に，子どもの成長，発達が強く関係すると考えられる
子どものトイレや着替えを手伝ったりする頻度は５歳時では極めて低かった。子どもの性別にみ
ても，男児の母親と女児の母親の世話行動得点は，いずれも３歳時から５歳時に大きく低下した。
しかし，男児の母親の「絵本の読み聞かせをする」の得点は，３歳時よりも５歳時のほうが高く，
３歳時では４種類の世話行動の中で最も得点が低かったのに対し，５歳時では最も得点が高かっ
た。前節で述べたように，３歳時では，子どもの性別によって，母親の世話行動の種類や頻度が
異なっていたが，５歳時では，着替えの手伝い以外の行動に，子どもの性別による顕著な違いは
みられなかった。 
 Figure2-2-3 は，母親ごとに４種類の世話行動の得点の平均値を算出し，子どもの性別に３歳時
と５歳時の変化を示したものである。図中のアルファベットは個々の母親を表し，前節と対応し
ている。また，本節においても，母親の傾向を見やすくするために，同じ母親を表す場合でも，
図によって凡例の記号を変えている。 
 ３歳時に，男児の母親の中で世話行動得点が高かったのは Bm と Dm と Em と Fm（４名とも
2.5 点）であり，女児の母親では Of（3.0 点）の得点が高かった。３歳時の男児の母親の中で，
世話行動得点が最も低かったのは Am（2.0 点）であり，女児の母親では， Nf（1.3 点）の得点
が最も低かった。５歳時に，男児の母親の中で世話行動得点が最も高かったのは Bm（2.5 点），
女児の母親では Rf（1.75 点）であり，男児の中で世話行動得点が最も低かった男児の母親は Dm
と Em（いずれも 0.75 点），女児の母親では Kf（0.25 点）であった。男児の母親 Bmは，３歳時
と５歳時のいずれにおいても，世話行動得点が高かった。ほとんどの母親の世話行動得点は，３
歳時より５歳時のほうが低かったが，男児の母親 Am と Bm，女児の母親 Nf と Pf は，３歳時と
５歳時における得点の変化は見られなかった。特に，男児の母親 Amと Bmは，３歳時における
世話行動得点の高さを５歳時においても維持していた。これらの母親の子どもはいずれも第１子
であり，Amと Bmの子どもは一人っ子であった。 
 ⅱ）共行動 
 共行動に関する質問群についても，前節と同様の手順で個々の母親に得点を与えた。 
 ７種類の共行動のそれぞれについて，17 名の母親の得点の平均値を共行動得点とし，３歳時と 
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  Figure2-2-2 ３歳時および５歳時における男児の母親と女児の母親の 
               世話行動得点の変化
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  Figure2-2-3 ３歳時および５歳時における母親個別の世話行動得点の変化 
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５歳時の変化を示したのが Figure2-2-4 である。３歳時において，母親の共行動得点が最も高か
ったのは「一緒に夕食を食べる」，次いで「一緒に朝食を食べる」であり，これは５歳時も同じで
あった。３歳時では，「公園や広場に行って遊ぶ」の得点が最も低かったのに対し，５歳時では「買
い物に連れて行く」の得点が最も低かった。しかし，全体的に見ると，各共行動得点の高低は，
３歳時と５歳時において顕著な違いは認められず，７種類すべての共行動得点が，３歳時から５
歳時に低下した。 
 ３歳時と５歳時における共行動得点の変化を，男児の母親と女児の母親に分けて Figure2-2-5
に示す。男児の母親と女児の母親のいずれにおいても，３歳時と５歳時に共行動得点が最も高か
ったのは「一緒に夕食を食べる」であり，次いで「一緒に朝食を食べる」の得点が高かった。３
歳時において，男児の母親の共行動得点が３番目に高かったのは「家の中で一緒に遊ぶ」であり，
これは５歳時も同じであった。一方，女児の母親の共行動得点が３番目に高かったのは３歳時と
５歳時のいずれにおいても「一緒にお風呂に入る」であった。３歳時と５歳時のいずれにおいて
も，男児の母親が特に子どもと一緒にしていた行動は，夕食を食べることであったが，女児の母
親が頻繁に子どもと共にした行動は，夕食だけでなく朝食も一緒に食べることと，お風呂に入る
ことであった。また，男児の母親と女児の母親のいずれにおいても，ほとんどの共行動得点が３
歳時から５歳時に低下した。 
 以上より，７種類の共行動のうち，母親が子どもと最も多く一緒にした行動は食事であり，こ
れは子どもが３歳のときにも５歳のときにも同じであった。しかし，７種類すべての共行動得点
が，３歳時から５歳時に低下したことから，子どもが５歳になると，母親が子どもと一緒に行動
することは少なくなることがわかった。子どもの性別にみると，３歳時と５歳時のいずれにおい
ても，男児の母親が特に子どもと行動を共にしていたのは夕食であったが，女児の母親はそれに
加えて，朝食と風呂も子どもと一緒であった。食事や風呂は，その他の共行動と比べて，毎日ほ
とんどの人が，同じような時間帯に行う行動であり，母親と子どものいずれもが行う行動である。
そのため，母子が一緒に行いやすい行動であると考えられるが，そのような行動が，男児の母親
よりも女児の母親のほうが頻繁に行っていたことから，母親と娘が日常的に長い時間を共有して
いたことが伺えた。 
 ７種類の共行動得点の平均値を母親ごとに算出し，子どもの性別に３歳時と５歳時の変化を示
したのが Figure2-2-6 である。３歳時に，男児の母親の中で共行動得点が最も高かったのは Fm
（3.33 点）であったが，５歳時では Bmの得点が最も高かった（2.76 点）。女児の母親 Nf は，
３歳時と５歳時のいずれにおいても女児の母親の中で最も共行動得点が高かった（３歳時：3.71
点，５歳時：3.50 点）。３歳時に，男児の母親の中で共行動得点が最も低かったのは，Bmと Gm
と Im（３名とも 2.33 点）であり，このうち Gmは５歳時においても最も得点が低かった（2.14
点）。３歳時に，女児の母親の中で共行動得点が最も低かったのは Pf（2.48 点）であり，５歳時
では Lf（1.76 点）の得点が最も低かった。３歳時と５歳時の変化をみてみると，ほとんどの母親
の共行動得点が，３歳時から５歳時に低下したか，あまり変化が見られなかったのに対し，男児
の母親 Bmと Im の共行動得点は，３歳時から５歳時に上昇した。男児の母親 Bmは，先に見た
母親の世話行動得点が，３歳時から５歳時に変化のなかった母親の一人であった。 
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   Figure2-2-4 ３歳時および５歳時における母親の共行動得点の変化 
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  Figure2-2-5 ３歳時および５歳時における男児の母親と女児の母親の 
               共行動得点の変化 
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  Figure2-2-6 ３歳時および５歳時における母親個別の共行動得点の変化 
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 ２）母親の子どもとの日常的な身体接触行動 
 第 2 の質問群の，母親の子どもへの日常的な身体接触行動について，子どもに対して母親の身
体接触の頻度が高い順に，各母親に得点を与えることにした（「頻繁にした」を３点，「ときどき
した」を２点，「あまりしなかった」を１点，「全くしなかった」を０点とした）。 
 11 種類の子どもとの日常的な身体接触行動について，17 名の母親の平均値を３歳時と５歳時
別に Figure2-2-7 に示す。３歳時と５歳時のいずれにおいても，ほとんどの母親が「肩ぐるまを 
する」と「お馬さんごっこをする」以外の身体接触行動を，子どもに対して頻繁に行っていた。
母親は，肩ぐるまやお馬さんごっこなどの，子どもの体幹を支えるような遊びをあまりしておら
ず，子どももそのような遊びを母親には求めないのではないかと思われた。これは，子どもの幼
稚園入園前でも同じであった(松浦, 2010）。また，３歳時と５歳時を比較すると，「ひざにのせる」
以外のほとんどの身体接触行動について，３歳時よりも５歳時のほうが得点が低かった。このこ
とから，子どもが５歳になると，３歳のときと比べて母親からの日常的な身体接触行動は減少す
ることが明らかとなった。 
 子どもとの日常的な身体接触行動について，児の性別に Figure2-2-8 に示す。男児の母親は，
３歳時と５歳時のいずれにおいても，「肩や背中をなでる」と「肩ぐるまをする」と「お馬さんご
っこをする」以外の身体接触を頻繁に行っていた。年齢別に見ると，「ひざにのせる」以外のほと
んどの行動得点が，３歳時よりも５歳時に低下した。女児の母親では，３歳時と５歳時のいずれ
においても，「肩ぐるまをする」と「お馬さんごっこをする」以外の行動を頻繁に行っていた。女
児の母親についても，男児の母親と同様，「ひざにのせる」以外の多くの行動得点が，３歳時より
も５歳時に低下した。女児の母親の，「手をにぎる」と「肩や背中をなでる」の得点は，３歳時か
ら５歳時に変化は見られず，子どもが３歳であろうと５歳であろうと，女児の母親が子どもに対
して頻繁に行う行動であることがわかった。男児の母親では，３歳時と５歳時のいずれにおいて
も「肩や背中をなでる」の得点は低く，子どもの肩や背中をなでる行動は，児の性別によって母
親の身体接触頻度が異なる行動であった。 
 各身体接触について，３歳時と５歳時の得点差をみてみると，多くの身体接触行動において，
女児の母親よりも男児の母親のほうが，３歳時と５歳時との得点差が大きかった。特に，「手をに
ぎる」，「おんぶする」，「からだをだきしめる」についての得点差が女児の母親よりも大きく，男
児の母親は，子どもが５歳になるとこれらの行動を３歳時ほど行わなくなるようであった。 
 以上のように，母親は子どもに対して日常的に身体接触行動を行っていたことが明らかとなっ
たが，子どもが５歳になると，３歳のときよりも子どもに対する身体接触行動は低下する傾向が
みられた。しかし，その低下の程度は，女児の母親よりも男児の母親のほうが大きく，子どもが
５歳になっても，女児の母親は子どもに対して頻繁に身体接触を行っていた。このことから，こ
こでもまた，母親と娘の距離の近さが伺えた。 
 本節では，日常的な母親の世話行動を３歳時と５歳時とで比較した。その結果，４種類すべて
の世話行動得点が３歳時から５歳時に低下した。特に，「着替えを手伝う」と「トイレを手伝う」
の世話行動得点は，３歳時から５歳時に大きく低下した。絵本の読み聞かせについて，藤谷(1991)
は，母親の読み聞かせは３歳児に最も多く，子どもが４歳，５歳になるにつれてその頻度は低下 
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   Figure2-2-7 ３歳時および５歳時における母親の日常的な身体接触行動得点 
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  Figure2-2-8 子どもの性別からみた母親の身体接触行動得点 
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したことを明らかにし，親は子どもの発達を考慮していると推察している。本研究の結果もこれ
と一致した。また，絵本の読み聞かせは３歳時から５歳時にかけて低下したものの，子どもが５
歳になっても絵本の読み聞かせは主に母親が担っていたことが明らかとなった。このことは，横
山・上野・長谷川・木村・石田・原田(2009)の調査においても明らかにされている。また，子ど
もが３歳のときと５歳のときの日常的な母子のかかわりを，男児の母親と女児の母親で比較した
結果，３歳のときは，子どもの性別によって母親の世話行動の種類や頻度が異なっていたが，５
歳時では，子どもの性別による違いは認められなかった。これは，女児のほうが男児よりも発達
が早く，３歳時ではその差が大きかったが，５歳になると，男児の発達が女児に追いつき，その
ために，児の性別による違いが見られなかったと考えられた。また，日常的な母子の共行動につ
いては，母親と娘が日常的に長い時間を共有していたことが伺えた。第２章第１節で，子どもの
幼稚園入園直後において，女児の母親は男児の母親よりも，子どもと離れることに対する不安や
さみしさを強く抱いていたことを示したが，このような日常的な母娘の近接性の高さが，母子が
分離する際のさみしさとして表れたと考えられた。母親を個別に見ると，ほとんどの母親の世話
行動得点は，３歳時から５歳時にかけて低下し，母親は子どもの成長，発達に伴って世話行動を
変化させていたことがわかった。しかし，男児の母親 Amと Bmは，３歳時と５歳時における世
話行動の頻度に変化は見られず，子どもが５歳になっても３歳時と変わらない頻度で世話行動を
行っていた。日常的な共行動得点も，世話行動得点と同様，ほとんどの母親の共行動得点が，３
歳時から５歳時に低下したか，あまり変化が見られなかった中，男児の母親 Bm と Im の共行動
得点は，３歳時から５歳時に上昇し，特に，Bm の共行動得点は，男児の母親の中で最も高かっ
た。 
 
第 3 節 子どもの３歳時と５歳時における母親の対児感情 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，母親が子どもに対してどのようなイメージを抱いているのかを，対児感情評定尺度
(花沢, 1992)を用いて検証することを目的とする。 
 
（２）調査方法 
 １）調査対象者 
 本調査の対象者は，前節の対象者と同じ 17 名の母親（男児の母親７名，女児の母親 10 名）で
あった。 
 ２）調査日程 
 本調査は，前節において分析を行った質問紙調査の問３として，母親へ回答を求めたため，調
査日程は前節と同じであった。 
 ３）手続き 
 対児感情評定尺度とは，幼児に対する感情を測定するために花沢が作成したものであり，親の
子どもに対する親和的（肯定的）な感情を接近得点，否定的（拒否的）な感情を回避得点として
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表すことを目的としている。また，これらより拮抗指数を求めることができる。 

拮抗指数 = 
回避得点 

×100 
接近得点 

 拮抗指数は，接近得点と回避得点とが同点になったときに 100 となる。すなわち，拮抗指数が
100 というのは，接近感情と回避感情とが最も強く拮抗しているということになる。拮抗指数は
０から 100 の間で表されることが多く，数値が小さいほど相克度が低いということになるが，回
避得点が接近得点を上回った場合は，数値は 100 以上になる。 
 本尺度は，母親の子どもに対する肯定的な感情を測定するため質問項目（接近項目）18 項目と，
母親の子どもに対する否定的な感情を測定するための質問項目（回避項目）15 項目から構成され
ており，それらの項目がランダムに提示される。花沢は，接近項目と回避項目の各項目のいずれ
に対しても，「そんなことはない」を０点，「少しそのとおり」を１点，「そのとおり」を２点，「非
常にそのとおり」を３点として４件法で回答する方法を用い，接近項目と回避項目の各項目の評
定値を単純加算して尺度得点としている。この場合，接近得点は 54 点満点，回避得点は 45 点満
点となるため，回避項目の各 15 項目を 54 点に換算したのちに拮抗指数を求めた。 
 本節では，母親の対児感情の変化をより詳細に読み取ることを可能にするため，単なる４件法
（４つの選択肢のいずれかに印を付ける形式）ではなく，対児感情をプラスとマイナスの二極の
間で直線的に変化する無段階的なものとみなし，「そんなことはない」から「非常にそのとおり」
までの線分中の，自らの感情にあてはまると思われる任意の箇所に線を入れてもらう方法を採用
した。実際には，調査票作成時に，各回答項目の「そんなことはない」から「非常にそのとおり」
までの線分の長さを 60mmになるように設定し，印刷して配布した。調査票回収後のデータ処理
時には，「そんなことはない」を０mmとして，そこから対象者の回答値までの距離を実際に測定
し，「そんなことはない」を０点，「少しそのとおり」を 20 点，「そのとおり」を 40 点，「非常に
そのとおり」を 60 点に換算した。その後，花沢の標準値に合わせるために 20 で割り，その回答
の評定値を得たが，本研究では小数第１位までを有効な値とした。最後に，接近項目は評定値を
単純加算し，回避項目は各項目の評定値を 54 点満点に換算したのち加算し，尺度得点とした。
回答例とその測定例を Figure2-3-1 に示す。 
 
２. 結果および考察 
（１）対児感情評定尺度票の回収および分析対象 
 ３歳時に回収した調査票のうち，接近項目に欠損のあったものが 1 部あった。母親の対児感情
の変化を捉える目的のため，全質問項目のうち，２項目以上の欠損がある母親のデータを除外し，
最終的には，16 名（男児 7名，女児 9名）の母親のデータを分析対象とした。 
 
（２）母親の接近・回避得点および拮抗指数の変化 
 １）母親の対児感情得点の全体的特徴 
 ３歳および５歳時の接近得点と回避得点，および拮抗指数の変化をそれぞれ Figure2-3-2 と
Figure2-3-3に示す。全２回の結果を比較するために，対応のある t検定を行った結果（以下同じ），  
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（例）
「かわいい」という項目に対して，「そのとおり」とまでは
いかないが「少しそのとおり」よりも「そのとおり」寄りの場合　

かわいい 0mm=0点 60mm=60点

母親が記入
34.5mm＝34.5点 した回答
34.5÷20=1.7点

Figure2-3-1 対児感情評定尺度の回答例と測定例
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     Figure2-3-2 ３歳時および５歳時における母親の接近・回避得点の変化 
 
 
 

      
   
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
           

     Figure2-3-3 ３歳時および５歳時における母親の拮抗指数の変化 

Figure2-3-2 ３歳時および５歳時における母親の接近・回避得点の変化
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Figure2-3-3 ３歳時および５歳時における母親の拮抗指数の変化
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母親の児に対する接近得点は，３歳より５歳のほうがわずかに高かったが有意な差は認められな
かった（t=0.86, n.s.）。また，回避得点は，３歳より５歳のほうが低かったが有意な差は認めら
れなかった（t=0.96, n.s.）。これに伴い，拮抗指数も３歳より５歳のほうが低かったが有意な差
は認められなかった（t=1.38, n.s.）。 
 子どもの３歳時と５歳時における 16 名の母親の対児感情は，接近得点と回避得点のいずれも
有意な差は認められなかったが，３歳時より５歳時のほうが得点のばらつきは小さかった（３歳
時：SD=8.71，５歳時 SD=6.54）。これに伴い，拮抗指数のばらつきも，３歳時より５歳時のほ
うが小さかった（３歳時：SD=28.03，５歳時 SD=19.40）。 
 ２）男女児別にみた接近・回避得点および拮抗指数の変化 
 男児の母親と女児の母親における接近・回避得点の変化を Figure2-3-4 に示す。男児の母親の
接近得点は３歳より５歳のほうが高かったが有意な差は認められなかった（t=0.92, n.s.）。女児
の母親の接近得点は３歳と５歳に変化は見られなかった（t=0.02, n.s.）。男児の母親と女児の母
親の回避得点は，いずれも３歳よりも５歳のほうが低かったが有意な差は認められなかった（男
児の母親：t=0.59, n.s., 女児の母親：t=0.75, n.s.）。これに伴い，男児の母親と女児の母親の拮
抗指数は，３歳より５歳のほうが低かったがいずれも有意ではなかった（Figure2-3-5，男児の母
親：t=1.01, n.s. , 女児の母親：t=0.88, n.s.）。 
 母親の対児感情は，児の性別からみても３歳時と５歳時に顕著な差は認められなかったが，男
児の母親と女児の母親のいずれにおいても，回避得点のばらつきは３歳時より５歳時のほうが小
さかった（男児の母親: ３歳時 SD=9.83，５歳時 SD=6.68；女児の母親: ３歳時 SD=7.47，５歳
時 SD=5.36）。一方，接近得点のばらつきは，男児の母親と女児の母親のいずれも，３歳時と５
歳時とに大きな変化は見られなかった。 
 Mann-Whitney の U 検定を用いて，子どもの性別による母親の対児感情得点の違いを検証し
たところ，３歳時と５歳時のいずれにおいても，女児の接近得点は，男児の母親よりも高かった
が有意ではなかった（３歳時：U=22, n.s. , ５歳時：U=21, n.s.）。一方，３歳時の女児の母親の
回避得点は，有意ではなかったものの，男児の母親よりも低く（３歳時：U=22.5, n.s.），５歳時
においても低い傾向が認められた（Figure2-3-6：U=14, p<0.1）。これに関連して，５歳時にお
ける女児の母親の拮抗指数は，男児の母親よりも低かった（Figure2-3-7：U=13, p<0.05）。これ
らのことから，本研究で対象とした女児の母親は，男児の母親よりも子どもに対して肯定的な感
情を抱き，否定的な感情をあまり抱いていなかったと言える。 
 ３）母親個別に見た接近・回避得点および拮抗指数の変化 
 男児の母親と女児の母親の個々の接近得点の変化を Figure2-3-8 に示す。３歳時に男児の中で
接近得点が高かったのは Am と Fm であり，いずれの母親の子どもも第１子であった。Am の子
どもは一人っ子であり，５歳時における接近得点も高かった。同じく子どもが一人っ子である男
児の母親 Bm の３歳時における接近得点はさほど高くはなかったが，Bm の接近得点は５歳時に
かけて大幅に上昇した。Im の接近得点も，３歳時よりも５歳時のほうが高かった。母親 Emの得
点は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，すべての男児の母親の中で最も低かった。女児の母
親では，３歳時と５歳時に顕著な変化は認められなかった。母親 Lf の接近得点は，３歳時と５歳 
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   Figure2-3-4 子どもの性別からみた母親の接近・回避得点の変化 

男 児 の 母 親(N=7)

女 児 の 母 親(N=9)

Figure2-3-4 幼児の性別からみた母親の接近・回避得点の変化
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  Figure2-3-5 子どもの性別からみた母親の拮抗指数の変化 

男 児 の 母 親(N=7)

女 児 の 母 親(N=9)

Figure2-3-5 幼児の性別からみた母親の拮抗指数の変化
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   Figure2-3-6 ３歳時および５歳時における男児の母親と女児の母親の 
         接近・回避得点 
 

    Figure2-3-7 ３歳時および５歳時における男児の母親と女児の母親の拮抗指数 
                    

Figure2-3-6 ５歳時における男児の母親と女児の母親の接近・回避得点
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Figure2-3-7 ５歳時における男児の母親と女児の母親の拮抗指数
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   Figure2-3-8 母親個別にみた接近得点の変化 

男 児 の 母 親

女 児 の 母 親

Figure2-3-8 母親個別にみた接近得点の変化
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時のいずれにおいても女児の母親の中で最も低く，３歳時より５歳時のほうが得点が低かった。 
 男児の母親と女児の母親の個々の回避得点の変化を Figure2-3-9 に示す。男児の母親 Im の回避
得点は，３歳時と５歳時のいずれにおいても男児の母親の中で最も高かったが，３歳時から５歳
時にかけて得点は低下した。Bm と Fm の回避得点は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，男
児の母親の中で極めて低かったが，３歳時から５歳時にかけて得点が上昇した。女児の母親 Nf
の回避得点は，３歳時においてすべての女児の母親の中で最も低かったが，５歳時にかけて得点
は上昇した。母親 Of の回避得点は，３歳時と５歳時のいずれにおいても女児の母親の中で最も高
かったが，３歳から５歳にかけて得点は低下した。 
 男児の母親と女児の母親の個々の拮抗指数の変化を Figure2-3-10 に示す。母親 Im の拮抗指数
は，３歳時から５歳時にかけて接近得点が上昇し，回避得点が低下したことを受けて，３歳時か
ら５歳時に大きく低下した。一方，Fm は，３歳時から５歳時にかけて，接近得点が低下し，回
避得点が上昇したことから，この母親の拮抗指数は，３歳時から５歳時に上昇した。女児の母親
Nf も，３歳時から５歳時にかけて回避得点が大幅に上昇したことから，Nf の拮抗指数は，３歳
時から５歳時に大きく上昇した。３歳時と５歳時のいずれにおいても，Of の拮抗指数は女児の母
親の中で最も高く，Qf の拮抗指数は最も低かった。 
 ３歳時に回避得点が極めて低かった母親 Bmや Fm，Nf の子どもは全て第１子であり，３歳時
には子どもの否定的な面にあまり気が付かなかったものが，子どもが５歳になり，かわいいだけ
の存在ではないことに気付いたことが，５歳時での接近得点の低下と回避得点および拮抗指数の
上昇につながったと考えられた（Bm の接近得点は３歳時から５歳時にかけて上昇した）。一方，
３歳時に回避得点が高かった母親 Im と Of の子どもは，クラスの中で月齢の小さい，第２子以降
の子どもであった。これらの母親の回避得点および拮抗指数は，５歳時に低下したものの，依然
としてクラスの中での得点は高かった。３歳時におけるこれらの母親の回避得点と拮抗指数の高
さは，子どもの月齢が小さいために，母親の考えや気持ちが伝わりにくかったりすることが，母
親のコンフリクトを生むといったことが関係していると考えられた。子どもが５歳になると様々
な方面で発達がすすみ，母親のコンフリクトが３歳時よりも軽減されたことが，５歳時の回避得
点の低下につながったと思われた。このように，母親の感情は子どもの性別や発達，出生順序に
よって異なることが示された。 
 以上の結果より，子どもが３歳のときと５歳のときの母親の対児感情得点は大きな差は認めら
れなかった。しかし，母親の接近得点と回避得点のいずれにおいても，３歳時よりも５歳時のほ
うが，得点のばらつきが小さかったことから，子どもが５歳になると，1 人 1 人の母親の子ども
に対する感情はある一定のレベルに落ち着くのではないかと考えられた。子どもの性別で比較し
た結果，子どもが３歳と５歳のいずれの年齢においても，女児の母親の肯定的な感情得点は男児
の母親よりも高く，女児の否定的な感情得点は男児の母親よりも低い傾向がみられた。特に，５
歳時における女児の母親の否定的な感情得点は，男児の母親よりも低く，そのため女児の母親の
拮抗指数も男児の母親よりも極めて低かった。このような女児の母親の根本的な娘への肯定的感
情は，先にみた家庭における娘との共有時間の長さに影響していると思われた。個々の母親の対
児感情得点の変化をみてみると，３歳時に回避得点が極めて低かった母親 Bmや Fm，Nf の子ど 
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  Figure2-3-9 母親個別にみた回避得点の変化 
 

男 児 の 母 親

女 児 の 母 親

Figure2-3-9 母親個別にみた回避得点の変化
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  Figure2-3-10 母親個別にみた拮抗指数の変化 

男 児 の 母 親

女 児 の 母 親

Figure2-3-10 母親個別にみた拮抗指数の変化
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もはすべて第１子であった。これらの母親のうち，Fmと Nf は，３歳時において子どもと離れる
ことに対してさみしさを感じ，日常的な共行動の頻度が極めて高い母親たちであった。これらの
母親の子どもに対する肯定的なイメージは，子どもと離れることに対するさみしさや共行動得点
の高さと関連していると考えられた。しかし，これらの母親は子どもの５歳時には回避得点を上
昇させ，子どもの発達にともない，子どもがかわいいだけの存在ではないことに気づいたようで
あった。母親 Bm は，３歳時の回避得点が低かったにもかかわらず，子どもと離れることに対す
るさみしさは感じておらず，３歳時における日常的な共行動得点も極めて低かった。Bm の子ど
もに対するイメージと，実際に子どもに対して行っている行動は矛盾しているように思えた。 
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第３章 研究２ 幼稚園登園場面における母親の対児行動 
 
第１節 幼稚園３歳児の登園場面における母親の対児行動 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，幼稚園という集団の場に初めて預けられる３歳の子どもに対して，母親がどのよう
な行動を表出し，子どもを幼稚園へ送り出しているのかを，母子の分離場面である幼稚園の登園
場面を観察することによって明らかにすることを目的とする。 
 
（２）研究方法 
 １）観察対象園 
 本節の観察対象園は，広島県 H市内の F幼稚園であった。F幼稚園には，３歳児クラス，４歳
児クラス，５歳児クラスのそれぞれ１クラスずつがあり，2009 年４月時点の総園児数は 90 名で
あった。教職員は，園長１名，副園長１名，各クラス担任の教諭３名，養護教諭１名，非常勤講
師４名，事務員１名であった。この幼稚園では，３年保育と２年保育を実施しており，３年保育
で入園する３歳児クラスの定員は 20 名である。４歳児になった４歳児クラスからは，２年保育
の途中入園児 15 名が加わるため，４歳児クラスと５歳児クラスはそれぞれ 35 名で構成されてい
る。 
 Figure3-1-1 に，本節で研究対象とした F 幼稚園の概略図を示す。図に示すとおり，本節で観
察対象とした３歳児クラスは幼稚園園舎の北側に位置し，正面からは最も遠い位置にある。登園
してきた３歳児クラスの母子は，通常，正面から職員室の前を通って北へ進み，裏山と３歳児ク
ラスの間の道を通ってクラスの入り口へ向かう。日常の登降園時には，この入り口付近で母親と
子どもが分離と再会を繰り返すことになるが，本研究では，３歳児クラスと図書館，およびホー
ルとに囲まれた屋外の一郭を，登園場面における母子の行動を観察する場所と設定した。 
 ２) 観察対象者 
 本節の観察対象者は，第２章第１節における調査対象者と同じ 18 名の母親（男児の母親９名，
女児の母親 10 名）であった。 
 ３) 観察期間 
 観察は，入園式を除いた初めての登園を含む 2009 年４月 13 日から同年９月 17 日までの６ヵ
月間に渡って行い，合計で 50 回の登園場面のデータ収集を行った。 
 ４) 手続き 
 登園場面の観察時間帯は，園児が登園し始める８時 40 分頃から，通常すべての園児が登園を
完了する９時 20 分頃までであった。 
 ⅰ）予備観察 
 本観察に先立って，本研究で観察対象とする新入園児が入園してくる前の 2009 年３月６日か
ら同年３月 17 日の期間に，３歳児クラスに在籍していた児と保護者を対象として，予備観察を
行った。この期間を通して，３歳児クラスに在籍する園児の登園の様子や，登園場面での母親の 
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行動の全体像や特徴を把握するとともに，観察に用いるビデオカメラの設置場所やアングルの検
討などを行った。 
 ⅱ）本観察 
 観察には３台の固定のビデオカメラを用い，登園場面における母親の子どもに対する行動を３
方向から撮影した。各ビデオカメラの位置を Figure3-1-2 に示す。 
 カメラ Aには三脚を取り付け，ホール側にある靴箱の上に設置し，３歳児クラスの出入り口付
近を撮影した。できるだけ広い範囲を撮影するために，カメラのズームをワイド側に固定したと
ころ，３歳児クラスの帽子かけから靴箱までの範囲が撮影可能であった。カメラ Bにはワイドコ
ンバーターを取り付けて，より広い範囲を撮影可能にした上で三脚に固定し，図書室内の本棚の
上に設置した。カメラ Bは，３歳児クラスの園児の８割が登園したと判断された時点（概ね９時
10 分頃）で，第４章の研究３で述べる自由遊び場面における子どもの観察に使用するために撤去
した。さらに，３歳児クラス内西側の天井に幼稚園が設置しているビデオカメラを使用し，カメ
ラ Cとしてクラス内から母子の様子を撮影した。観察者（筆者）は，母子の登園中は撮影範囲の
すぐ外側（３歳児クラス内や図書室またはホール）に位置し，母子に影響を与えないように留意
しながら，カメラで撮影できていないと思われる母子のやりとりをエピソードとして記録した。 
 カメラ Aで撮影された映像が本節の主となるデータであるが，分析時において，カメラ Aでは
確認できない母子のやりとりがあった場合には，その補助として，カメラ Bおよびカメラ Cで撮
影された映像を使用することとした。 
 ⅲ）行動カテゴリー 
 ビデオカメラで撮影された映像を元に，母親の子どもに対する行動に関する行動カテゴリーを
作成した。分析に用いた行動の分類およびカテゴリーと行動の定義を Table3-1-1 に示す。カテゴ
リーは大きく分けて，「愛情表出行動」，「世話行動」，「分離時特有の行動」から構成されている。
愛情表出行動と世話行動には，それらの分類に属する各行動が，直接的に子どもに作用するもの
であるか，あるいは間接的に作用するものであるかによって，直接的愛情表出行動（直接的世話
行動）と間接的愛情表出行動（間接的世話行動）とに分かれる。これらの行動分類にはそれぞれ
下位カテゴリーが存在し，ビデオの分析にあたってはそれぞれの下位カテゴリーの行動が生じた
か否かを記録した。 
 
（３）分析方法 
 本節における登園場面とは，母子が登園してきて，固定カメラ Aに母子のいずれかが映った瞬
間（フレームイン）から，母親が最終的に子どもから離れて，カメラ Aに映らなくなった瞬間（フ
レームアウト）までのこととした。ここでいう「母親が最終的に子どもから離れる」とは，母子
がともに離れる方向にベクトルを向け，両者あるいは一方のベクトルが，二度と近づく方向へ動
かないことと定義した。全てのビデオ映像を分析した結果，母子の登園にかかった平均時間は約
４分 30 秒であり，母子の分離が起こるのは母子が登園してきておよそ４分後，母親が立ち去る
およそ 30 秒前であった。 
 本節では，母子の登園直後の１分間（登園時）と，母親が子どもから離れる直前の１分間（分 
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  Figure3-1-2  母親の対児行動の観察場所およびビデオカメラの設置箇所 
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Table3-1-1  行動分類およびカテゴリーと行動の定義 
行動の分類 行動カテゴリー 定義
愛情表出行動 母親が子どもに愛情を伝える行動。
　直接的愛情表出行動 　 愛情表出行動の中でも特に子どもが母親からの愛情を実感しやすい

　 と考えられる行動。
なでる 　　  母親が，手を子どもの体に接触させたあと，ストロークすること。
抱きしめる 　　  母親が子どもをしっかりと抱くこと。移動を伴わない抱き。
顔と顔とくっつける 　　  親子が互いの顔をくっつけ合うこと。

　間接的愛情表出行動 　 直接的愛情表出行動以外の母親から子どもへの親和的な行動。
手をつないでいる 　　  親子が並行して互いの手を握り合うこと。
タッチング 　 　 母親が子どもの体の部位によらず，手によって触れたり，

　　  手を置いたりするような行動のこと。
抱っこをしている 　　  母親が腕を回して子どもを支え持つこと。移動を伴う場合もある。
腕を広げて待ち構える 　　  母親が腕を広げて，子どもを迎え入れる体勢のこと。
スマイル 　　  声を出さずに目を細め，口元を緩めて笑うこと。

世話行動 母親が子どもの登園を手伝う行動。
　直接的世話行動 　 子どもがクラスに入るために行う準備を母親が代行する行動。

補助 　　  母親が，子どもが幼稚園のクラスに入る準備を手伝うこと。
服装を整える 　　  母親が子どもの服装の乱れを直すこと。
髪を整える   　　母親が子どもの頭髪の乱れを直したり，束ねたりすること。

　間接的世話行動 　  母親が，子どもがクラスに入る準備を自分でできるように促す行動。
背中を押す 　　  母親が子どもの背中に触れたあと，自分から遠ざかる方向に

　　  力を加えること。
腕をつかむ 　　  母親が子どもの腕を握り持つこと。
腕をつかもうとする 　　  母親が手を伸ばして子どもの腕をつかみにいくこと。
発話(指示) 　　  母親の希望などを子どもに対して求め指図すること。

　　  「帽子かけて」「靴脱いで」など
手や腕を引っ張る 　　  母親が子どもの手や腕をつかんで自分の方へ引くこと。
手招きをする 　　  母親が子どもを自分の方へ来させるために手で行う合図のこと。
指差し 　　  母親が子どもに対して指を差して指示すること。

分離時特有の行動 主に母子の分離の際に見られるあいさつ行動や儀式的な行動。
手をふる 　　  母親が，子どもに対して手を左右に振り動かすこと。
握手をする 　　  親子が対面して互いに手を握り合うこと。
タッチをする 　　  親子が互いの手のひら同士を触れさせること。
分離のあいさつ 　　  母親が子どもと別れるときのあいさつのこと。「バイバイ」など。
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離前）の２つの時間帯に分析対象を絞り，ビデオ映像から母親の対児行動を抽出した。Figure3-1-3
に本節の分析場面とその場面の分析時間を示す。 
 本節の総分析時間は，58,004 秒（登園時；35,583 秒，分離前；22,421 秒）であった。母親の
行動の分析にはワン・ゼロ法（Altmann, 1974）を用い，単位時間を 10 秒として，10 秒間の観
察単位中に，母親が Table3-1-1 に示す行動を行った場合は１を，行わなかった場合は０を記録し
た。本節では，この行動出現のデータを元に，10 秒の観察単位時間内に，上位の行動分類に属す
る行動が出現したか否かとして分析した。すなわち，10 秒間の観察単位中に，同じ分類に属する
行動が２種類以上観察された場合でも，行動の出現数を１として分析した。ただし，Table3-1-1
の行動カテゴリーのうち，「手をつないでいる」，「抱っこをしている」の２つの行動は，状態が継
続しやすい行動であるため，これらの分析にはポイント・サンプリング法（Altmann, 1974）を
用いた。具体的には，10 秒ごとの定時にそれらの行動が生起しているかどうかを記録し，母親の
対児行動の出現割合を算出した。Figure3-1-4 に分析方法を模式的に示す。なお，ここで示す出現
割合とは，全ての観察単位時間においてそれぞれの対児行動が観察された観察単位時間数の割合
を母親ごとに算出したものの平均値である。また，母親の対児行動のうち「スマイル」は，母親
の表情が確認できた観察単位時間のみを母数として分析した。 
 
2. 結果および考察 
(１) 母親が表出した対児行動の全体的特徴 
 登園時と分離前における母親の対児行動の出現割合を場面別に Figure3-1-5 に示す。母親の対
児行動のうち，登園時と分離前のいずれの場面においても，最も多く観察されたのは世話行動で
あり，母親は登園場面で子どもに対して主に世話行動を行っていた。母親の世話行動を，登園時
と分離前の場面別に見ると，分離前よりも登園時のほうが世話行動の出現割合が高かった（t=2.42, 
p<0.05）。 
 直接的および間接的世話行動の出現割合を場面別に Figure3-1-6 に示す。間接的世話行動は，
場面の違いによる出現割合の差がなかったのに対し，直接的世話行動は，分離前よりも登園時に
多く観察された（t=3.10, p<0.01）。この結果は，母親は登園してくるとすぐに，子どもの帽子を
脱がせたり，脱がせた帽子を所定の位置に掛けたりするなど，直接的かつ具体的に子どもがクラ
スへ入る準備を手伝っていたことを示している。これは，母親が子どもに，登園してきてまず何
をすべきかを教え，習慣づけようとしていることの表れであろう。 
 一方，母親の愛情表出行動は世話行動に比べると表出される割合が小さかったが，直接的愛情
表出行動を登園時と分離前で比較すると，登園時よりも分離前のほうが出現割合が高かった
（Figure3-1-7：t=4.33, p<0.001）。子どもを優しくなでたり，ぎゅっと抱きしめたりするなど，
母親の子どもに対する愛情をより直接的に伝えることができる直接的愛情表出行動が，母子の分
離直前に多く行われたことは，子どもが安心して母親と離れるができるように，母親が自らの愛
情を伝えようとしたことの表れであろう。 
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        Figure3-1-3  分析場面と分析時間 
 
 
 
 
 
 

       Figure3-1-4  行動の分析方法
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    Figure3-1-5  登園時と分離前における各対児行動の出現割合 
 

     Figure3-1-6  登園時と分離前における直接的および間接的世話行動の 
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     Figure3-1-7  登園時と分離前における直接的および間接的愛情表出行動の 
          出現割合
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（２）子どもの性別からみた母親の対児行動の特徴 
 登園時における母親の対児行動を子どもの性別に Figure3-1-8 と Figure3-1-9 に示す。対応の
ない t 検定を行った結果，登園時には男児の母親と女児の母親の行動に顕著な違いは認められな
かった。 
 分離時における母親の対児行動を子どもの性別に Figure3-1-10 と Figure3-1-11 に示す。図よ
り，女児の母親は男児の母親よりも愛情表出行動を多く表出した（Figure3-1-10：t=2.32, p<0.05）。
特に，間接的愛情表出行動（手をつないでいる，タッチングなど）は男児の母親よりも女児の母
親に多く観察された（Figure3-1-11：t=2.38, p<0.05）。また，分離時に特有の行動（手をふる，
「バイバイ」と言うなど）も，女児の母親の方が男児の母親よりも高い割合で表出した
（Figure3-1-10：t=2.16, p<0.05）。 
 研究１の質問紙調査で，女児の母親は男児の母親よりも，子どもと離れることに対するさみし
さや不安感を強く抱いていることを明らかにした（第２章 Figure2-1-15）。このような母親の女
児に対する気持ちが，女児との分離の際に自らの愛情を伝えるための愛情表出行動や，子どもの
分離をきちんと見届けようとする分離時特有の行動を多く表出させたと考えられた。 
 
(３) 個々の母親の対児行動 
 １）個々の母親の愛情表出行動 
 一人一人の母親の対児行動の特徴を明らかにするために，愛情表出行動と世話行動（いずれも
直接的行動と間接的行動を含む）と分離時特有の行動のそれぞれについて，母親個別に分析した。
初めて子どもを幼稚園へ預ける第１子の母親と，すでに上の子どもを幼稚園に預けることを経験
している母親とでは，登園場面における行動の表出に違いがある可能性がある。そこで本節では，
子どもの出生順序に焦点を当てた考察を行う。 
 Figure3-1-12 は，個々の母親が子どもとの分離の直前に愛情表出行動およびスマイルを表出し
た割合を，出現割合の高かった順に並べて表している。図から，子どもが第１子であり，しかも
一人っ子の場合，母親は子どもへの愛情表出行動をより多く行っていたことが明らかとなった（Kf，
Bm，Pm，Mf）。 
 研究１の質問紙調査の結果から，第１子の母親は，子どもと離れているとさみしいと回答した
（第２章 Figure2-1-16）。つまり，母親が第１子を幼稚園に預ける場合，第２子以降である場合
よりも，子どもと離れることに対するさみしさや心配感を強く抱き，そのような気持ちが，登園
場面における母親の子どもに対する愛情表出行動の多さとして表れたのではないかと考えられる。 
 これに対し，母親 Fm や Cm のように，子どもが第１子であっても，下にきょうだいがいる場
合，母親の愛情表出行動の出現割合は低かった。これは，登園時に母親が下のきょうだいを幼稚
園に連れてきている場合が多く，そのため，母親がより小さなきょうだいに注意を払う必要があ
り，上の子どもとの分離の際に十分な愛情表出を行う余裕がなかったためではないかと考えられ
た。 
 愛情表出行動の出現割合があまり高くない母親のうち，子どもに対するスマイルを高い割合で
表出していたのは，女児の母親 Sf, Lf, Rf, Nf と，男児の母親 Gm, Cm, Fm の７名であった。こ 
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     Figure3-1-8  登園時と分離前における男児の母親と女児の母親の 
          世話行動と愛情表出行動の出現割合 
 

  Figure3-1-9  登園時と分離前における男児の母親と女児の母親の 
                  直接的および間接的対児行動の出現割合 
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   Figure3-1-10  分離前における男児の母親と女児の母親の世話行動と 
          愛情表出行動の出現割合 
 

     Figure3-1-11  分離前における男児の母親と女児の母親の 
           直接的および間接的対児行動の出現割合 
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   Figure3-1-12  分離前における母親個別の愛情表出行動の出現割合 
   注：下線は第１子の母親を，二重下線は一人っ子の母親を表す（以下，同じ）。 
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れら７名の母親のうち，Rf, Nf, Cm, Fm の４名の子どもはいずれも，下にきょうだいのいる第１
子であり，それ以外の Sf, Lf, Gm の子どもは第２子以降の子どもであった。つまり母親は，子ど
もと分離をする際，子どもが第１子ではない場合，もしくは第１子であっても下にきょうだいが
いる場合には，身体接触を伴うような愛情表出行動（なでる，手をつないでいるなど）よりも，
少し離れたところから，子どもに笑顔を向ける傾向があったと言える。 
 第１子で下にきょうだいのいる子どもの母親は，子どもの就園前までは母親１人きりで２人の
子どもの面倒を見ている場合が多いと思われる。今井(2006)は，長子との分離が，時間的な区切
りだけではなく，心理的な区切りを促し，母親に余裕やゆとりをもたらす場合もあるとし，この
ように生まれた精神的な余裕やゆとりは，子どもに対する母親の感情をプラスに変化させ，その
結果，子どもに対して余裕のある接し方ができるようになると推察している。このことから，子
どもとの分離が母親への心理的な余裕を生み，母親の子どもに対する見守り的な笑顔の表出につ
ながったと考えられた。 
 ２）個々の母親の世話行動 
 Figure3-1-13 は，個々の母親が登園時に子どもに対して行った世話行動の割合を，出現割合の
高かった順に並べて表している。図から，母親の世話行動も，愛情表出行動と同様に，子どもが
一人っ子であるか第１子である場合に，その出現割合が高かったと言える（Kf，Am，Pf，Bm，
Cm，Nf，Jf）。 
 ３）個々の母親の分離時特有の行動 
 母子の分離場面において，母親が子どもに手をふったり，握手をしたりするなど，分離時に特
有の行動を行った割合を，出現割合の高かった順に並べて表したのが Figure3-1-14 である。分離
時特有の行動を多く行ったのは女児の母親 Lf，Sf，Qf であったが，これらの母親の子どもはいず
れも第１子ではなかった。このうち Lf と Sf は，先に見たスマイルの出現割合が高かった母親で
あった（Figure3-1-12）。本研究で対象とした子どもが第２子以降である母親は，すでに上の子ど
もを集団保育施設へ預けることによる母子の分離を経験している場合が多い。これらの母親は，
上の子どもでの経験を通して，子どもがいずれは母親と離れることに対するさみしさを克服し，
ひとりで支度ができるようになり，友達と仲良くできるようになることを確信していると考えら
れる。その結果，第１子の母親よりも子どもに対する直接的な行動の頻度は低く，笑顔で見守り
ながら，子どもと分離をする時にはしっかりと分離の儀式を行うことで，子どもの園生活へのス
タートを後押ししているのだと思われた。 
 ４）母親の対児行動と子どもの月齢 
 子どもの発達の状態や，母親によるその認知は，登園場面における母親の対児行動に影響を与
える可能性があるため，その関連を分析する必要がある。ただし，子どもの発達状態を測定する
ことは困難であるため，ここでは便宜的に子どもの月齢と母親の対児行動との関連を分析するこ
ととした。Table3-1-2 にその結果を示す。表中，母親は左から子どもの月齢が小さい順に並んで
おり，○印は，４種類それぞれの対児行動の出現割合が高かった母親５名を，●印は低かった５
名を示している。 
 全体として見ると，子どもの月齢が小さいほど，母親の対児行動はより多く表出されたことが 
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   Figure3-1-13  登園時における母親個別の世話行動の出現割合 
 
 

     Figure3-1-14  母親個別の分離時特有の行動の出現割合 
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Table3-1-2  各対児行動における出現割合の高低と子どもの月齢 

母親の対児行動 Kf Of Im Jf Bm Mf Pf Fm Lf Cm Qf Rf Dm Em Sf Nf Am Hm Gm
 愛情表出行動 ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ● ● ●
 スマイル ○ ○ ○ ● ● ● ○ ● ● ○
 世話行動 ○ ● ○ ○ ○ ● ● ● ○ ●
 分離時特有の行動 ○ ○ ○ ● ○ ● ● ○ ● ●

母親（子どもの月齢昇順）

 
 注１：下線は第１子の母親，二重下線は一人っ子の母親を表す。 
 注２：○印は各対児行動の出現割合の高い母親，●印は低い母親を表す。 
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明らかとなった。特に，愛情表出行動と世話行動は，月齢の小さい子どもに対してより多く行わ
れる傾向が認められた。ただし，月齢の小さい Of の母親の世話行動が少なかったり，月齢の大き
い Am の世話行動が多かったりするなど，月齢の影響よりも一人っ子であるか否かなど，先にみ
たきょうだい構成やその他の要因の方が強く作用していると思われる事例も認められた。また，
子どもの月齢および子どもの出生順序と，母親の対児行動との関連をみると，子どもの月齢が小
さく，かつ一人っ子の場合に，母親はより多くの対児行動を行ったことが明らかとなった（Kf，
Bm，Pf）。 
 子どもの性別に関連して，女児の母親の方が男児の母親よりも対児行動の表出が多かったこと
を先に述べたが，この傾向は男児よりも女児に，母親との分離時に分離不安を示す行動（泣く，
母親から離れないなど）を表出した子どもが多かったことと関連している可能性が考えられ，母
親の対児行動に対する子どもの性の影響を一般化することには慎重でなければならないであろう。
例えば Kf の子どもは入園当初からしばらくの間，登園場面での母親との分離を拒み，よく泣いて
いた。母親との分離時に分離不安を示す行動（泣く，母親から離れないなど）を表出した子ども
に対して，Kfをはじめほとんどの母親は，子どもの不安を軽減するために子どもを抱っこしたり，
子どもの身体をなでたりしていた。つまり，子どもの分離への不安の程度が，母子がスムーズに
分離できるかに影響を与え，それが結果として母親の対児行動を増加させることに繋がったこと
も考えられるのである。このように，母親の対児行動には，子どもからのかかわりかけや状況に
対する反応行動も含まれており，かかわりかけてきた子どもの行動によって母親の行動が影響を
受けた可能性も考慮しなければならない。 
 一般的に，子どもは次第に園生活に馴染んでいき，入園当初に母親との分離に不安を抱いてい
た子どもであっても，徐々にその不安を克服し，スムーズにクラスへ入ることができるようにな
る。子ども自身の発達に伴い，自分でできることも増えてくるため，母親の対児行動は入園当初
と比較して，次第に減少することが想像できる。筆者は，母親の世話行動は入園してすぐの４月
に最も多く観察され，その後，次第に減少したことを確認している(松浦, 2010)。しかし，母親の
愛情表出行動と分離時特有の行動には，時期の進行に伴う増加あるいは減少などの一定の傾向は
認められなかった。これらの行動には，子どもの発達の影響以上に，子どもや母親自身の特徴が
強く関連している可能性が考えられ，より詳細に分析を行う必要がある。 
 本節では，幼稚園という集団の場に初めて預けられる３歳の子どもに対して，母親がどのよう
な行動を表出し，子どもを幼稚園へ送り出しているのかを，母子の分離場面である幼稚園の登園
場面を観察することによって明らかにした。本研究で観察対象とした幼稚園の登園場面とは，母
子が幼稚園に登園してきて，子どもがクラスへ入る支度をし，母親が子どもから離れて立ち去っ
ていくまでの全プロセスを指している。このプロセスにおいて，母親が３歳の子どもに対して最
も多く表出した行動は，子どもが自分で行わなければならないことになっている支度の手伝いや
それに関わる指示，促しなどの世話行動であった。また母親は，登園してすぐの時間帯に，多く
の世話行動を行っており，分離直前の時間帯には，愛情表出行動と別れのあいさつ行動を多く行
っていた。この結果は，およそ４分半の登園の時間帯の中でも，母親が子どもに対して行う行動
が，時間の経過に伴って変化することを示している。特に，子どもを優しくなでたり，ぎゅっと
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抱きしめたりするような直接的な愛情表出行動は，母子が分離する直前に多く観察された。母親
は，子どもが安心して母親と離れ，幼稚園生活に入っていけることを期待していると考えられる
ため，母親が直接的愛情表出行動を，子どもに安心感を与える行動とみなしていると言えるだろ
う。 
  個々の母親の行動をみると，第１子，特に一人っ子である子どもの母親は愛情表出行動と世
話行動が多く（愛情表出行動：Bm，Kf，Mf，Pf；世話行動：Am，Bm，Kf，Pf），その子どもの
月齢が小さい場合には，母親の対児行動の出現頻度はさらに高い傾向が見られた（Bm，Kf，Pf）。
また，第１子であっても下にきょうだいのいる子どもの母親や，第２子以降の母親には，子ども
に対する直接的な対児行動はあまり見られず，笑顔で見守りながら，分離の際に手をふったり，
別れのあいさつを交わしたりする傾向が見られた（Gm，Lf，Qf，Sf）。このように，３歳時にお
ける登園場面での母親の対児行動の表出の仕方には，子どもの出生順序も関係していることが伺
えた。 
 
第２節 幼稚園５歳児の登園場面における母親の対児行動-３歳時との比較- 
 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，前節の対象者と同じ母親を対象に，子どもの５歳時の登園場面における対児行動を
観察し，３歳時との比較をすることにより，子どもの年齢に応じた母親の対児行動の特徴を明ら
かにすることを目的とする。本研究で対象とした幼稚園は，２年保育も実施している幼稚園であ
り，これら２年保育の母子の影響を除くため，本研究では４歳時での観察は行わないこととした。 
 
（２）観察方法 
 １）観察対象者 
 本節の対象者は，前節と同じ母親であったが，これらのうち，４歳児クラスへ進級する際に他
の園へ転園した男児が１名いた。本節では，３歳時と５歳時との比較を行うことを目的としたた
め，３歳時のデータからこの男児の母親を除外した。また，対象とした母親の子どものうち，第
１子は９名（男児３名，女児６名）であった。 
 ２）観察期間 
 ３歳時の観察は，入園式を除いた初めての登園を含む 2009 年４月 13 日から同年９月 17 日ま
での６ヵ月間に渡って行い，合計で 50 回の登園場面のデータ収集を行った。 
 ５歳時の観察は， 2011 年６月 14 日から 2012 年３月 14 日までの９ヵ月間に渡って行い，合
計で 44 回の登園場面のデータ収集を行った。 
 登園場面の観察時間帯は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，園児が登園し始める８時 40
分頃から，通常すべての園児が登園を完了する９時 20 分頃までであった。そのため，１日あた
りの観察時間は，約 40 分間であった。 
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 ３）手続きおよび観察方法 
 ３歳時の手続きおよび観察方法については，前節（２）の４）を参照されたい。 
 ５歳時の観察に際しては，本観察に先立って，2011 年４月 14 日から同年６月 13 日までの期
間に予備観察を行った。予備観察では，５歳児クラスに進級した園児の登園の一般的傾向を把握
するとともに，３歳時の分析に用いた母親の行動カテゴリーがそのまま利用できるかを検討した。
予備観察の結果，３歳時に分析に用いた母親の行動カテゴリーのすべてを５歳時にもそのまま利
用できることを確認した。しかし，各行動の出現頻度が極めて低いことから，５歳時の本観察で
は，ビデオカメラを用いる必要はないと判断し，観察者（筆者）は，母子のやりとりが観察でき
る範囲に位置して直接観察を行うこととした。観察には，３歳時に分析した行動カテゴリーを基
にあらかじめ作成したチェックシートを用い，チェックシートに記載された各行動の生起の有無
を記録した。観察を行った母親の行動とその定義を Table3-2-1 に示す。カテゴリーは３歳時と同
じく，大きく分けて「愛情表出行動」，「世話行動」，「分離時特有の行動」から構成されている。
５歳時には，これらに加えて母親の「視線」と，「その他」として「補助可能距離」も観察した。
５歳時では，ほとんどの子どもは，幼稚園の門をくぐったあと，職員室前あたりまで来て，まず
上履きに履き替える。「補助可能距離」とは，このとき，母親が子どもを手伝える距離まで来たか
どうかということである。 
 
（３）分析方法 
 本研究で研究対象とした幼稚園では，母親と子どもは一緒に各クラスの入り口付近までやって
くるため，母子の分離は各クラスの付近で起こることになる。子どもの年齢によってクラスの入
り口が異なるため，３歳時と５歳時とでは登園場面とみなす場面をそれぞれ下記のように定めた。 
 前節より，３歳時における登園場園は，固定カメラ Aに母子のいずれかが映った瞬間（フレー
ムイン）から，母親が最終的に子どもから離れて，カメラ Aに映らなくなった瞬間（フレームア
ウト）までであった（Figure3-1-2 参照）。一方，５歳時における登園場面は，母子のいずれかが
幼稚園の門をくぐった瞬間から，母親が最終的に子どもから離れるまでとした。５歳時における
観察場面を Figure3-2-1 に示す。 
 前節では，３歳時の登園場面を，母子の登園直後の１分間（登園時）と，母親が子どもから離
れる直前の１分間（分離前）の２つの時間帯に絞り，登園時と分離前の各１分間を合計した２分
間を，３歳時の登園場面とみなして母親の対児行動を分析した。しかし，本節における３歳時の
データは，５歳時との比較を行うために再度分析し直したものである。具体的には，各母子につ
いて，登園時と分離前のいずれも，またはいずれか一方のデータが記録できた日数を母数とし，
２分間のうちに Table3-2-1 に示す行動が生起した日数の割合を算出した。３歳時におけるそれぞ
れの母子について分析が可能であった日数は，21 日から 44 日であった。 
 一方，５歳時の母親の行動分析においては，各母子について，登園場面の全過程が見られた日
数を母数とし，そのうち各行動が生起した日数の割合を算出した。各母子の分析対象日数は，次
の１組の母子を除き，25 日から 40 日までの幅があった。１組の母子の分析対象日数は 13 日で
あった。これは，この母子が，園の門より外で分離をする場合が多かったためである。 
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Table3-2-1  登園場面における母親の行動の分類およびカテゴリーと行動の定義 

 注：●は５歳時のみ観察した行動

行動の分類 行動カテゴリー 定義
愛情表出行動 母親が子どもに愛情を伝える行動。
　直接的愛情表出行動 愛情表出行動の中でも特に子どもが母親からの愛情を実感しやすい

と考えられる行動。
なでる 母親が，手を子どもの体に接触させたあと，ストロークすること。
抱きしめる 母親が子どもをしっかりと抱くこと。移動を伴わない抱き。
顔と顔とくっつける 親子が互いの顔をくっつけ合うこと。

　間接的愛情表出行動 　 直接的愛情表出行動以外の母親から子どもへの親和的な行動。
手をつないでいる 親子が並行して互いの手を握り合うこと。
タッチング 母親が子どもの体の部位によらず，手によって触れたり，手を置い

たりするような行動のこと。
抱っこをしている 母親が腕を回して子どもを支え持つこと。移動を伴う場合もある。
腕を広げて待ち構える 母親が腕を広げて，子どもを迎え入れる体勢のこと。
スマイル 声を出さずに目を細め，口元を緩めて笑うこと。

世話行動 母親が子どもの登園を手伝う行動。
　直接的世話行動  子どもがクラスに入るために行う準備を母親が代行する行動。

補助 母親が，子どもが幼稚園のクラスへ入る準備を手伝うこと。
服装を整える 母親が子どもの服装の乱れを直すこと。
髪を整える 母親が子どもの頭髪の乱れを直したり，束ねたりすること。

　間接的世話行動 母親が，子どもがクラスに入る準備を自分でできるように促す行動。
背中を押す 母親が子どもの背中に触れたあと，自分から遠ざかる方向に力を

加えること。
腕をつかむ 母親が子どもの腕を握り持つこと。
腕をつかもうとする 母親が手を伸ばして子どもの腕をつかみにいくこと。
発話(指示) 母親の希望などを子どもに対して伝え指図すること。

「帽子かけて」「靴脱いで」など
手や腕を引っ張る 母親が子どもの手や腕をつかんで自分の方へ引くこと。
手招きをする 母親が子どもを自分の方へ来させるために手で行う合図のこと。
指差し 母親が子どもに対して指を差して指示すること。

分離時特有の行動 主に母子の分離の際に見られる挨拶行動や儀式的な行動。
手をふる 母親が，子どもに対して手を左右に振り動かすこと。
握手をする 親子が対面して互いに手を握り合うこと。
タッチをする 親子が互いの手のひら同士を触れさせること。
分離のあいさつ 母親が子どもと別れるときのあいさつのこと。「バイバイ」など。

●視線 母親の子どもへの注視の程度。
ちらりと見る 母親が子どものほうに瞬間的に（２秒未満）顔を向けること。
見守る 母親がある一定時間（２秒以上）子どもを見続けること。

●その他 その他の行動。
他の母親と話す 母親が他の母親と会話をすること。
補助可能距離 子どもがクラスへ入る準備をしているとき，母親が子どもを手伝

える距離にいること。
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     Figure3-2-1  ５歳時における登園場面の観察場所 
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２. 結果および考察 
（１）登園場面における母親の行動の全体的特徴 
 １）登園場面で観察した母親の対児行動の種類 
 本研究で母親の愛情表出行動と定義した行動は Table3-2-1 に示す８種類の行動であった。３歳
時には，これら全ての行動が観察されたが，５歳時では，このうち「なでる」，「手をつないでい
る」，「スマイル」の３種類のみが観察され，他の５種類の行動は全く出現しなかった。また，３
歳時の「なでる」が，子どもの体の各箇所（頭や背中，肩など）に向けて行われたのに対し，５
歳時に母親が子どもをなでた箇所は頭のみだった。母親が子どもを抱きしめたり，抱っこしたり
するなどの行動は５歳時には全く見られず，母親が全身を用いて行うような身体接触は，５歳時
には大きく減少することがわかった。 
 本研究で世話行動と定義した行動は 10 種類の行動であった。３歳時の登園場面には，これら
10 種類の行動すべてが観察されたが，５歳時ではこのうち，「補助」，「背中を押す」，「発話（指
示）」，「手や腕を引っ張る」，「指差し」の５種類のみが観察された。３歳時に見られた「腕をつか
む」，や「腕をつかもうとする」，「手招きをする」などの行動は，子どもが登園してすぐに行うこ
とになっているクラスへ入るための準備（上履きに履き替えたり，帽子を脱いで指定の場所へ掛
けたりするなど）をする前に，子どもが砂場で遊んだり，クラスで飼っているうさぎにエサを与
えたりしている場合に観察された。５歳時にはこのような行動が全く見られず，その結果，母親
が子どもの腕をつかんだり，手招きをしたりする必要はなかった。 
 以上のように，愛情表出行動と世話行動のレパートリーが，５歳時には３歳時と比べて大きく
減少した一方で，本研究で分離時特有の行動と定義した４種類の行動のすべてが，５歳時におい
ても観察された。 
 ２）登園場面における母親の対児行動の出現割合 
 子どもに対する母親の愛情表出行動の出現割合を Figure3-2-2 に示す。３歳時に母親が子ども
をなでた割合は約10％であまり高くはなかったが，５歳時にはさらに低かった（t=3.96, p<0.01）。
母親が子どもと手をつないだ割合も，５歳時には有意に低下した（t=2.99, p<0.01）。母親が子ど
もにスマイルを向ける行動は，３歳時と５歳時のいずれにおいても愛情表出行動の中では最も出
現頻度の高い行動であったが，３歳時よりも５歳時の出現割合のほうが有意に低かった（t=3.87, 
p<0.01）。 
 登園場面において，母親が表出した世話行動の出現割合を Figure3-2-3 に示す。ここでは，登
園場面の観察中に，世話行動に分類される行動が１つでも観察された日数が，総分析日数に占め
る割合を出現割合としている（以下，分離時特有の行動の割合も同様）。 
 世話行動の出現割合は，３歳時では 80％を超えていたが，５歳時では 10％程度であり，５歳
時の出現割合は３歳時よりも有意に低かった（t=16.20, p<0.001）。また，３歳時よりも５歳時の
ほうが，母親間のばらつきが大きかった（３歳時：SD=10.68，５歳時：SD=20.12）。 
 分離時特有の行動の出現割合を Figure3-2-4 に示す。母親が分離時特有の行動を表出した割合
は，３歳時と５歳時のいずれにおいても約 50％であり，両者に有意な差は認められなかった
（t=0.21,n.s.）。 
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   Figure3-2-2 ３歳時と５歳時における母親の愛情表出行動の出現割合 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Figure3-2-3 ３歳時と５歳時における母親の世話行動の出現割合 
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    Figure3-2-4 ３歳時と５歳時における母親の分離時特有の行動の出現割合 
Figure3-2-4 ３歳時と５歳時における母親の分離時特有の行動の出現割合
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 １）と２）より，母親からの愛情表出行動と世話行動は，行動のレパートリーと出現割合のい
ずれにおいても，３歳時から５歳時にかけて減少，低下したことが明らかとなった。 
 これらの結果に対する要因として，何よりも子どもの成長や発達が挙げられる。３歳のころと
比べて，５歳ではほとんどの子どもが自分１人でクラスへ入る準備をすることができるため，母
親が必ずしも子どもを手伝う必要はなくなる。３歳時における母親の日常的な世話行動の頻度を
問うた質問紙調査（第２章研究１）から，子どもの着替えを手伝ったり，トイレを手伝ったりす
るような日常的な世話行動について，子どもが３歳であっても，自分一人でできる場合には母親
は子どもを手伝ってはいなかったことを明らかにした。このような傾向は，子どもの月齢が高い
母親に多くみられたことから，子どもが成長，発達し，自分一人でできることが増えるにつれて，
母親は子どもを手伝わなくなると推察された。５歳時の登園場面における母親の世話行動のレパ
ートリーの少なさや出現割合の低さは，まさにそのことを表していると言える。 
 また，３歳という時期は，幼稚園への入園によって母子が初めて分離する場合が多く，母子の
いずれにとっても登園場面での別れは容易ではなかったと考えられる。子どもが母親と離れるこ
とを嫌がったり，逆に母親が子どもと離れがたかったりすることが，３歳時の母親の子どもへの
様々な行動を増加させた可能性がある。そのような場合，母親は子どもを抱きしめたり，子ども
の背中をなでるなどして子どもをなだめたに違いない。あるいは，子どもの腕をつかんだり，背
中を押したりなどして子どもがクラスへ入るように促したことも考えられる。それに対し，ほと
んどの５歳の子どもは，登園して来てすぐに自分のやるべきことができ，母子の分離もスムーズ
に行われる場合が多かったことから，５歳時の登園場面での母親のそのような行動は全く表出さ
れなかったと考えられる。 
 ５歳の子どもが母親とスムーズに分離できたことは，５歳の子どもが，母親から教師や他児へ
とスムーズにアタッチメント対象を切り替えることができたことを表しているとも考えられる。
母親からの分離時特有の行動は，５歳時においても，３歳時と同じレパートリー，同程度の出現
頻度であったことから，分離時に母子が交わすあいさつ行動は，子どもがアタッチメント対象を
切り替えるためのスイッチのような役割をもった行動であると考えられた。 
 
（２）子どもの性別にみた母親の対児行動 
 子どもの性別によって登園場面における母親の対児行動の出現割合に違いがみられるのかを調
べるために，３歳時と５歳時のそれぞれについて，母親の行動の出現割合を算出し，子どもの性
別に Table3-2-2 に示した。なお，「スマイル」および５歳時の「手をつないでいる」の総分析日
数は，その他の愛情表出行動の総分析日数と異なったため，「なでる」，「手をつないでいる」およ
び「スマイル」はそれぞれ個別に分析を行った。対応のない t 検定を行った結果，子どもの性別
によって母親の行動に違いが見られたのは，３歳時においては，愛情表出行動の「腕を広げて待
ち構える」（t=2.41, p<0.05）と，分離時特有の行動の「タッチする」（t=2.41, p<0.05）であり，
いずれの行動も男児の母親よりも女児の母親が多く表出した。また，分離時特有の行動である「手
をふる」についても，男児の母親よりも女児の母親のほうが高い割合で手をふる傾向があった
（t=2.08, p=0.054）。分離時特有の行動全体については，有意差は認められなかったものの 
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Table3-2-2  ３歳時と５歳時の登園場面における母親の対児行動の出現割合 1) (%) 

1):出現割合とは，総分析日数のうち，各行動が観察された日数の占める割合のこと。 
2):表情の総分析日数とは，総分析日数のうち，母親の表情が確認できた日数のこと。 
3)：スマイルの出現割合は，表情の総分析日数のうち，スマイルが見られた日数の占める割合のこと。 
4):１名の女児の母親に１回のみ観察された 
*：p<0.05 

母親の対児行動
男児の母親 女児の母親 男児の母親 女児の母親
(N=8) (N=10) (N=8) (N=10)

愛情表出行動
直接的愛情表出行動
なでる 13.6 13.1 2.5 1.4
抱きしめる 1.8 5.1 0 0
顔と顔をくっつける 1.0 0.8 0 0

間接的愛情表出行動
手をつないでいる 15.2 30.4 11.2 12.5
抱っこをしている 2.4 12.6 0 0
腕を広げて待ち構える 0 * 1.1 0 0
タッチング 43.9 57.7 0 0
スマイル3) 58.2 72.5 35.1 * 57.2

世話行動 81.3 87.8 16.5 4.6
直接的世話行動
補助 57.1 57.2 8.0 0.9
服装を整える 2.0 3.4 0 0
髪を整える 1.6 4.8 0 0

間接的世話行動
背中を押す 18.1 16.1 6.1 1.9
腕をつかむ 11.9 21.2 0 0
腕をつかもうとする 1.9 2.8 0 0
発話（指示） 56.4 41.9 4.9 1.5
手や腕を引っ張る 4.0 6.0 3.8 0
手招きをする 8.4 5.9 0 0
指差し 46.5 48.5 4.8 1.9

分離時特有の行動 24.4 (p=0.054) 34.7 22.5 34.6
手をふる 12.6 (p=0.100) 23.6 14.2 22.2
握手をする 1.3 1.1 0 0.04)
タッチする 2.0 * 10.0 2.1 4.5
分離のあいさつ 21.8 24.5 18.5 21.9

視線
ちらりと見る / / 54.4 67.7
見守る / / 14.1 20.5

その他
他の母親と話す / / 23.1 23.7
補助可能距離 / / 35.8 41.2

総分析日数 276 360 248 332
表情の総分析日数2) 271 354 130 196

３歳時 ５歳時
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（t=1.75, p=0.100），女児の母親のほうが，男児の母親よりも多く表出していると言えた。一方，
５歳時においては，愛情表出行動のうち「スマイル」についてのみ，子どもの性別による母親の
行動に違いが認められ，女児の母親が男児の母親よりも高い割合でスマイルを表出した（t=2.37, 
p<0.05）。 
 子どもの性の違いによる母親の対児行動の全体的な特徴を捉えるために，男児の母親と女児の
母親の出現割合を比較したとき，一方が他方より明らかに大きいと判断したものについては表中
に太字で示した。 
 ３歳時における児の性別による対児行動については，前節で明らかにしたように，母親の世話
行動は，男児の母親と女児の母親にあまり差がみられず，男児の母親と女児の母親はいずれも，
３歳時の登園場面に世話行動を行っていた。しかし，愛情表出行動と分離時特有の行動は，男児
の母親よりも女児の母親が多く表出する傾向があった。 
 ５歳時においては，女児の母親がほとんど世話行動を行わなくなったのに対し，男児の母親は，
表出されたすべての行動について，女児の母親よりも多く表出していた。５歳時には，女児の母
親が子どもに直接触れることは極めて少なかったが，母親は，クラスへ入るための準備をしてい
る子どものすぐそばで子どもを見守り，分離の際には別れのあいさつ行動を行っていた。このこ
とは，女児の母親が，子どもの発達段階や状況に応じて，子どもへのかかわりかけかたや，愛情
の伝え方を変えていることを表していると思われる。母親が近くで子どもを見守ったり，子ども
の分離をきちんと見届けたりすることで，たとえ直接に何かをしなくても，母親が子どものこと
を気にかけていることが子どもに伝わり，子どもが安心して集団へ入っていけるのかもしれない。 
 
（３）母親個別にみた登園場面の対児行動 
 ここでは，３歳時と５歳時の登園場面における１人１人の母親の対児行動の特徴を捉えること
を目的とし，３歳時と５歳時のいずれにおいても観察された行動について，母親を個別に分析す
る。 
 １）母親個別にみた３歳時および５歳時の愛情表出行動 
 ３歳時と５歳時における愛情表出行動の「なでる」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-5 に
示す。母親が子どもをなでる行動は，ほとんどの母親において３歳時から５歳時にかけて大幅に
減少した。男児の母親 Fm の出現割合も，３歳時から５歳時に低下したものの，大きな変化はな
く，５歳時における出現割合が最も高かった。男児の母親 Emと Hmは，３歳時と５歳時のいず
れにおいても，「なでる」行動を１度も表出しなかった。 
 「手をつないでいる」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-6 に示す。この行動についても，「な
でる」と同様，多くの母親が３歳時から５歳時にかけて低下させたが，男児の母親 Bm と女児の
母親 Mf の出現割合は，３歳時から５歳時にかけて上昇した。男児の母親 Am の出現割合も，３
歳時から５歳時に低下したものの大きな変化はなく，Am は５歳時においても３歳時と同程度，
子どもと手をつないでいた。一方，男児の母親 Emと Hmは，３歳時と５歳時のいずれにおいて
も，「手をつないでいる」行動を１度も表出せず，Dmと Nf の割合も極めて低かった。 
 「スマイル」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-7 に示す。男児の母親では，Hm以外の母 
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      Figure3-2-5  ３歳時と５歳時における母親個別の「なでる」の出現割合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Figure3-2-6  ３歳時と５歳時における母親個別の「手をつないでいる」 
                   の出現割合 

Figure3-2-5 ３歳時と５歳時における母親個別の「なでる」の出現割合
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Figure3-2-6 ３歳時と５歳時における母親個別の「手をつないでいる」
　　　　　　の出現割合
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   Figure3-2-7  ３歳時と５歳時における母親個別の「スマイル」の出現割合 
Figure3-2-7 ３歳時と５歳時における母親個別の「スマイル」の出現割合
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親の出現割合が３歳時から５歳時に大きく低下したが，Bm の出現割合は，３歳時と５歳時のい
ずれにおいても男児の母親の中で最も高かった。一方，女児の母親では，Lf，Mf，Rf の３名以外
の母親の出現割合は，３歳時から５歳時にかけて低下した。特に母親 Lf は，５歳時におけるスマ
イルの出現割合が最も高かった。 
 Table3-2-2 より，直接的愛情表出行動のうち，５歳時においても母親が表出させたのは「なで
る」のみであったが，この行動について，男児の母親 Fm は，子どもが３歳のときと５歳のとき
のいずれにおいても，変わらない頻度で子どもをなでていた。一方，Dm，Em，Hm，Nf は，３
歳時と５歳時のいずれにおいても愛情表出行動をあまり行わなかった。 
 ２）母親個別にみた３歳時および５歳時の世話行動 
 ３歳時と５歳時における世話行動の「補助」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-8 に示す。
５歳時では，ほとんどの母親が，登園場面での子どもへの直接的な世話行動を行わなかったのに
対し，男児の母親 Am，Bmと女児の母親 Of，Sf の４名に，５歳時での世話行動がみられた。特
に，Amと Bmの世話行動の出現割合は，他の母親と比べて極めて高かった。 
 「背中を押す」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-9 に示す。女児の母親 Lf 以外のすべての
母親の出現割合が，３歳時から５歳時にかけて大きく低下したが，Lf の出現割合は３歳時と５歳
時のいずれにおいても高くはなかった。むしろ，男児の母親 Amと Bmの出現割合は，３歳時と
５歳時のいずれにおいても他の母親と比較して極めて高かった。「発話(指示)」や「手や腕を引っ
張る」，「指差し」の出現割合をみても（Figure3-2-10，Figure3-2-11， Figure3-2-12），５歳時
における男児の母親 Amと Bmの世話行動の出現割合は，他の母親と比べて高い傾向が認められ
た。 
 直接的世話行動のうち，５歳時においても観察されたのは「補助」であったが，この行動を行
っていたのは主に男児の母親 Amと Bmの２名であった。これらの母親は，５歳時における間接
的世話行動の頻度も高かった。多くの母親が，子どもの成長，発達にともなって，登園場面での
子どもへの手伝いの頻度を減らしていたが，これは，子どもの変化にともなって，母親も行動を
変化させていたことを表している。しかし，母親 Amと Bmは，子どもが成長し，３歳のときよ
りも自分のことを自分でできるようになっているにもかかわらず，子どもへの直接的な手伝いや，
クラスへ入るように促す行動が多かった。このことから，これらの母親が，子どもの変化にとも
なう適切な対応ができていない可能性が示唆された。 
 ３）母親個別にみた３歳時および５歳時の分離時特有の行動 
 ３歳時と５歳時における分離時特有の行動の「手をふる」の出現割合を，母親個別に
Figure3-2-13 に示す。男児の母親 Fmは，３歳時における出現割合が最も高かったが，５歳時で
は「手をふる」の出現割合をさらに上昇させた。Fmのほかにも，Gmや Im の出現割合は，３歳
時から５歳時にかけて大きく上昇した。女児の母親では，Jf，Mf，Nf の出現割合が３歳時から５
歳時にかけて上昇し，特に Mf はすべての母親の中で「手をふる」行動の出現割合が最も高かっ
た。多くの母親が，３歳時から５歳時にかけて「手をふる」行動の表出を変化させていた一方，
Lf は３歳時と５歳時のいずれにおいても，「手をふる」行動を同程度行った。男児の母親 Hmは，
３歳時と５歳時のいずれにおいても，「手をふる」行動を行わなかった。 
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      Figure3-2-8  ３歳時と５歳時における母親個別の「補助」の出現割合 
 
 

     Figure3-2-9  ３歳時と５歳時における母親個別の「背中を押す」 
                   の出現割合 
 

Figure3-2-8 ３歳時と５歳時における母親個別の「補助」の出現割合
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Figure3-2-9 ３歳時と５歳時における母親個別の「背中を押す」の出現割合
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      Figure3-2-10  ３歳時と５歳時における母親個別の「発話(指示)」 
                     の出現割合 
 

     Figure3-2-11  ３歳時と５歳時における母親個別の「手や腕を引っ張る」 
                    の出現割合 
 

Figure3-2-10 ３歳時と５歳時における母親個別の「発話(指示)」の出現割合
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Figure3-2-11 ３歳時と５歳時における母親個別の「手や腕を引っ張る」
　　　　　　　の出現割合
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   Figure3-2-12  ３歳時と５歳時における母親個別の「指差し」の出現割合 
Figure3-2-12 ３歳時と５歳時における母親個別の「指差し」の出現割合
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 「タッチする」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-14 に示す。この行動についても，男児の
母親 Fm は，３歳時における出現割合が最も高く，５歳時では出現割合をさらに上昇させた。３
歳時における女児の母親では， Lf と Rf と Sf の出現割合が高く，Rf と Sf は５歳時に割合が低下
したものの，女児の母親の中では「タッチする」行動を多く行った母親たちであった。しかし，
Lf は，５歳時において，分離時に子どもとタッチすることは１度もなかった。Qf が子どもとタッ
チした割合は，さほど高くはないものの，この母親は３歳時と５歳時のいずれにおいても同程度
「タッチする」行動を行った。一方，男児の母親 Am，Dm，Em，Hmと女児の母親 Jf は，３歳
時と５歳時のいずれにおいても，「タッチする」行動を行わなかった。 
 「分離のあいさつ」の出現割合を，母親個別に Figure3-2-15 に示す。男児の母親 Fmの「分離
のあいさつ」の出現割合は，３歳時から５歳時にかけて上昇し，５歳時では，男児の母親の中で
最も高かった。Im は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，「分離のあいさつ」行動を頻繁に行
った。女児の母親 Jf の出現割合は，３歳時から５歳時にかけて大幅に上昇し，５歳時においては
すべての母親の中で最も「分離のあいさつ」を行った母親であった。５歳時において，分離のあ
いさつを行わなかったのは男児の母親 Hmのみであったが，Emや Kf の出現割合も低かった。 
 以上より，男児の母親 Fmは，「手をふる」，「タッチする」，「分離のあいさつ」のすべてにおい
て，３歳時から５歳時にかけて行動の頻度が高かった。この母親は，先にみた，直接的愛情表出
行動の「なでる」の行動も多かった。一方，男児の母親 Hmや Emは登園場面で子どもに対して
働きかけることが少ない母親たちであった。これらの母親の子どもはいずれも第２子以降であり，
子どもが第２子以降の場合，たとえ母子が分離しなければならない場面であっても，母親の子ど
もへの働きかけはあまり多くはないことが示唆された。 
 本節では，登園場面で母親が表出する対児行動の特徴を，３歳時と５歳時とで比較した。その
結果，母親が子どもに愛情を伝えるような行動（愛情表出行動）と，子どもがクラスへ入るため
の準備を手伝う行動（世話行動）は，行動のレパートリーと出現割合のいずれにおいても，３歳
時から５歳時にかけて減少，低下した。しかし，母親が子どもとの分離の際に，手をふったり，
「バイバイ」と言ったりする行動は，行動のレパートリーと出現割合のいずれにおいても，３歳
時と５歳時における差は認められなかった。つまり，分離時のあいさつ行動は，子どもが母親か
ら教師や他児へとアタッチメント対象を切り替える機能をもつ行動であると考えられた。 
 母親の対児行動を子どもの性別に分析した結果，３歳時には，男児の母親も女児の母親も同程
度に世話行動を行っていたが，愛情表出行動と分離時特有の行動は，女児の母親のほうが，男児
の母親よりも多く表出する傾向があった。女児の母親にみられるこの傾向は，５歳時においても
同様であった。さらに，５歳時のみに観察した「見守る」や「補助可能距離」の出現割合も，女
児の母親のほうが男児の母親よりも高かった。研究１で，女児の母親は男児の母親よりも，子ど
もと離れることに対する不安やさみしさを強く抱いていたが，そのような気持ちが，女児に対す
る愛情表出行動や別れのあいさつ行動として現れたと考えられる。茂木(2003)は，子どもに対す
る母親の接触について，３歳児の場合，女児のほうが男児よりも多い傾向があったことを報告し
ている。茂木の調査は質問紙によるものであったが，本研究のように，実際に母親が表出した行
動を観察し分析してみても，母親は，男児よりも女児に対してより多くの身体接触を行っていた 
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      Figure3-2-13  ３歳時と５歳時における母親個別の「手をふる」 
                    の出現割合 
 

     Figure3-2-14  ３歳時と５歳時における母親個別の「タッチする」 
                    の出現割合 
 

Figure3-2-13 ３歳時と５歳時における母親個別の「手をふる」の出現割合
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Figure3-2-14 ３歳時と５歳時における母親個別の「タッチする」の出現割合
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      Figure3-2-15  ３歳時と５歳時における母親個別の「分離のあいさつ」 
                    の出現割合 

Figure3-2-15 ３歳時と５歳時における母親個別の「分離のあいさつ」
　　　　　　　の出現割合
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ことが明らかとなった。一般的に女子学生は男子学生よりも母親から触れられる頻度が高く(鈴木
ら, 1989)，男児よりも女児のほうが，両親や周囲の人々から接触を受ける頻度が高い(Clay, 1966)
ことからも，母親は息子よりも娘に頻繁にかかわりかけることが明らかとなった。また河野(1995)
は，母親と娘の関係について，「母親は自分にとって同性である娘に，無意識的に同一化を行って
おり，同性としての娘の世界を母親が暮らしてきた世界の感覚で把握している（p.229）」と述べ
ている。青年期の娘とその母親との関係を調査した高木・柏木(2000)も，母親と娘の関係の特殊
性を指摘し，冨吉(2011)も母親と娘の絆は息子よりも強いとしている。このように，一般的に母
親と娘との心理的な距離が近いことが，本研究の結果のように，母親の女児への愛情表出行動や
分離時に特有の行動をより多く表出させたと考えられた。 
 個々の母親の対児行動を，３歳時と５歳時とで比較したところ，子どもが５歳になると多くの
母親が愛情表出行動を行わなくなったが，男児の母親 Fm は，３歳時と５歳時のいずれにおいて
も子どもとの分かれ際に子どもの頭をよくなでていた（しかし，母親の中で「なでる」の割合が
極めて高かかったわけではない）。この母親は，分離時特有の行動である，別れのあいさつやタッ
チ，手をふるなどの行動も多く行っていた。ほとんどの母親が３歳時から５歳時にかけて子ども
への世話行動を行わなくなったのに対し，男児の母親 Amと Bmは，子どもが５歳になっても直
接的な補助を多く表出したたけでなく，子どもの背中を押したり，指差しをしたりなど，子ども
がクラスへ入るように促す行動も多かった。これらの母親は，５歳時の日常的な世話行動も極め
て多い母親たちであった。多くの母親は，子どもの成長，発達を認知し，子どもへのかかわりか
けを変化させていたが，これらの母親は，３歳のときよりも自分のことは自分でできるようにな
っているはずの５歳の子どもに対しても，３歳のときと変わらないかかわりかけをしていたこと
から，子どもの変化にともなう適切な対応ができていないことが示唆された。母親 Fm，Am，Bm
の子どもはすべて第一子であったが，このうち母親 Amと Bmの子どもはいずれも一人っ子であ
った。親の時間や労力やお金は少ない子どもに大量に注がれており(柏木, 2008)，子どもが一人っ
子であることも，母親の過保護的かかわりをもたらしたと要因のひとつである考えられた。 
 一方，第３章第１節で，第２子以降の母親には，子どもに対する直接的な対児行動はあまり見
られず，笑顔で見守りながら，分離の際に手をふったり，別れのあいさつを交わしたりする傾向
があったことを明らかにした（Gm，Lf，Qf，Sf）。これらの母親は，子どもの５歳時においても
同様の傾向を示した。同じく子どもが第２子以降であった男児の母親 Hmや Emは，子どもが３
歳のときと５歳のときのいずれにおいても，登園場面での子どもに対するあらゆるかかわりかけ
が極めて少なかった。 
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第４章 研究３ 幼稚園自由遊び場面における子どもの対人行動と母親の対児行動との関
連 

 
第１節 ３歳時と５歳時における自由遊び場面の子どもの対人行動 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，子どもが３歳時と５歳時に幼稚園の自由遊び場面において，他児や教師に対してど
のような行動を表出しているかについて明らかにすることを目的とする。 
 
（２） 研究方法 
 １）観察場所 
 本節の観察対象園は，第３章と同じ広島県Ｈ市内のＦ幼稚園であった。この園には園舎の中央
に各年齢クラスの幼児が交流できるホールがあり，それを囲む形で，各クラスの保育室が設けら
れている。そのため，ホールでは異年齢児の交流も見られる。屋外には４歳児と５歳児の保育室
の前に，砂場や遊具がある。また，園の西側にはそりすべりのできる坂，北側には広場やアスレ
チックのある森が広がっている。３歳児クラス室の西側には主に３歳児が利用するための砂場が
ある。また，職員室前の運動場の東側には季節に応じて様々な野菜を栽培するための畑もある。
このような環境の中で，３歳児は特に，３歳児の保育室や砂場の周辺，畑や裏山の広場で遊んで
いることが多い。一方，５歳児は，５歳児の保育室やホール，森の中や運動場など，園舎内外の
様々な場所で遊んでいる。さらに５歳児では，週に１～２回，「森の日」というイベントがあり，
その日において，子どもたちは１日のほとんどの時間を園の北側の裏山で過ごすことになってい
る。本節の研究における子どもの対人行動の観察は，この園舎内外のすべての場所で行った。 
 ２）観察対象児 
 本節の観察対象児は，第３章研究２で観察対象とした 18 名の母親の子ども 19 名（男児９名，
女児 10 名）であった。しかし，男児 cmは，４歳児クラスへ進級する際に他の園へ転園したため，
３歳時と５歳時の比較を行う際には，３歳時のデータからこの男児を除外した。したがって，実
際に分析を行ったのは，18 名（男児８名，女児 10 名）の子どもであった。５歳時における観察
対象児個別の属性を Table4-1-1 に示す。なお，５歳時では，女児 lm と pmに下のきょうだいが
いた。 
 ３）観察期間 
 ３歳時の観察期間は，入園式を除いた初めての登園を含む 2009 年４月 13 日から同年９月 18
日までであり，合計で 52 日間の観察を行った。５歳時の観察期間は，2011 年６月 28 日から 2012
年３月 15 日であり，合計で 47 日間の観察を行った。観察時間は，原則としてクラスの園児のお
よそ８割が登園したと判断された９時 20 分頃から，設定保育が開始されるまでの自由遊び時間
とした。設定保育の開始時間は，日によって異なっていたが，１日における観察時間は約 70 分
であった。 
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                   Table4-1-1  ５歳時における子どもの属性  
                                                            (2011 年４月時点) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       注：mは男児，f は女児を表す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

月齢 兄姉 弟妹
５歳 ９ヵ月
５歳 ２ヵ月
５歳 ８ヵ月 ○ ○
５歳 ８ヵ月 ○
５歳 ５ヵ月 ○
６歳 ０ヵ月 ○
５歳10ヵ月 ○ ○
５歳 １ヵ月 ○
５歳 １ヵ月 ○
 ５歳 ０ヵ月 
５歳 ５ヵ月 ○ ○
５歳 ３ヵ月
５歳 ９ヵ月 ○
５歳 ０ヵ月 ○
５歳 ４ヵ月 ○
５歳 ７ヵ月 ○
５歳 ７ヵ月 ○
５歳 ５ヵ月 ○

jf

em
fm
gm
hm
im

qf
rf
sf

kf
lf
mf
nf
of
pf

子ども
am
bm
dm

きょうだいの有無
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 ４）手続き 
 ⅰ）予備観察 
 ３歳時の本観察に先立って， 2009 年３月６日から 2009 年３月 17 日の期間に予備観察を行っ
た。この期間を通して，３歳児クラスに在籍する園児が登園してから自由遊びに移行するまでの
流れを把握するとともに，観察者の観察力の向上を図った。その上で，子ども１人あたりの観察
時間や観察順序などの検討を行った。 
 ５歳時においても，本観察に先立って，2009 年３月６日から 2009 年３月 17 日の期間に予備
観察を行った。予備観察では，５歳児が登園してから自由遊びに移行するまでの流れを把握する
とともに，３歳時の観察方法が５歳時にも適応できるかを検討した。予備観察の結果，３歳時の
観察方法がそのまま適応できることを確認した。 
 ⅱ）本観察 
 本節では，対象児の普段通りの対人行動を観察するため，対象児と非関与の自然観察法による
観察を行った。観察者は，対象児の発話や，担任教師や他児との相互交渉が記録できる範囲で，
可能な限り児から離れた場所に位置して観察した。３歳時と５歳時のいずれにおいても，観察に
はビデオカメラを使用したが，３歳時の観察では，研究２で登園場面の撮影に用いたビデオカメ
ラ B（第３章 Figure3-1-2 参照）を，３歳児クラスの園児がおよそ８割登園した時点から手持ち
カメラとして使用した。 
 対象児の観察順序は，対象児の姓の 50 音順とした。１名の対象児につき３分 15 秒間のビデオ
撮影を行った。各観察日の観察開始時（９時 10 分頃）に，観察の１番目に予定していた対象児
がまだ登園していない場合は，その次の対象児を観察対象とした。また，ある対象児の観察が終
了した後，次の観察対象児がすぐに見つかった場合は，その児の観察まで１分間は空けることと
し，ある対象児の観察が終了した後，２分以内に次の対象児が見つからなかった場合は，その次
の対象児を観察対象とした。スキップした対象児の観察は，繰り上げて観察対象とした対象児の
次に行った。対象児が観察中にトイレに行くなどして，観察を継続できない場合は観察を一時中
断し，観察が可能となった時点から再開することとした。対象児が，観察者が自然な状態で追跡
を行うことができないような急速な，あるいは大きな移動をした場合や，観察者に頻繁に話しか
けてくる場合，観察者が対象児を見失った場合にも，同様に観察を一時停止し，自然な状態で観
察をすることができると判断した時点から再開することとした。また，観察中に着替えや片付け
の開始などで観察を続けることが困難となった場合はその対象児の観察を終了したが，その時観
察中であった対象児について２分以上の記録があれば分析に用いることとした。また，園の行事
の関係で，教師が登園してきた児から順に絵を描かせたり何かを製作させたりしたような場合は，
それらの作業を終了した園児の約８割が自由遊びに移行したと判断された時点から観察を行うこ
ととした。 
 ３歳時では原則として，対象児１人につき３分 15 秒×24 回，合計 78 分，５歳時では，対象
児１人につき３分 15 秒×20 回，合計 65 分の観察を行うこととした。 
 ⅲ）行動カテゴリー 
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 筆者は，３歳時にビデオカメラで撮影した映像を元に，自由遊び場面における子どもの対人行
動に関する行動カテゴリーを独自に作成し，修士論文としてまとめた(松浦, 2010)。しかし，３歳
時と５歳時では，子どもの対人行動の種類や頻度が大きく異なっており，３歳時と５歳時のデー
タを比較するためには，行動カテゴリーを作成し直す必要があった。そのため，５歳時にビデオ
カメラで撮影した映像を元に，白井ら(2002)，柴田(2005)，志澤・安田・日野林(2007)，および，
筆者の修士論文(松浦, 2010)のカテゴリーを参考にしながら，自由遊び場面における子どもの対人
行動に関する行動カテゴリーを新たに作成した。観察記録を行った行動のカテゴリーと行動の定
義を Table4-1-2 に示す。カテゴリーは大きく分けて，「向社会的行動」，「積極的行動」，「消極的
行動」，「肯定的行動」，「中立的行動」，「依存的行動」，「攻撃的行動」，「指示的行動」，「反応行動」，
「教師への働きかけ」，「近接他児数」から構成されている。これらのカテゴリーの中には下位カ
テゴリーの存在するものがあり，ビデオの分析においてはそれぞれの下位カテゴリーの行動が生
じたか否かを記録した。 
 なお，３歳時と５歳時とを比較するために，３歳時のデータを，５歳時で新たに作成した行動
カテゴリーに従って分析し直した。 
 
（３）分析方法 
 子どもの行動の分析には全生起記録法（Altmann, 1974）を用い，児が行った対人行動のうち，
行動カテゴリーに記載の行動を全て記録した。行動のカテゴリーのうち，「教師への働きかけ」の
分析にはワン・ゼロ法（Altmann, 1974）を用い，３歳時では単位時間を 10 秒として，10 秒間
の観察単位中に，教師への働きかけが観察されれば１を，観察されなければ０を記録した。しか
し，５歳時では，教師への働きかけがほとんど起こらなかったため，単位時間を１分として分析
を行った。また，対象児に近接する他児の人数を知るために，ポイント・サンプリング法（Altmann, 
1974）を用い，30 秒の単位時間ごとに，その時点で各対象児から半径１m 以内にいた他児の人
数を記録した。 
 
２. 結果および考察 
（１）収集したデータ量と子ども別の分析時間 
 ３歳時では，１名の対象児につき１回３分 15 秒間のビデオ撮影を 24 回行った。その結果，全
対象児の総観察時間は 1337.3 分であった。しかし，データ収集開始時の恣意性を防ぐため，対
人行動の分析には観察開始初頭の 15 秒間を除く３分間を用いた。全ての対象児の総分析対象時
間は 73980 秒（1233.0 分）であり，対象児 1名あたりの平均分析時間は，4110.0 秒（68.5 分）
であった。分析時間の総量には対象児により 3420 秒から 4500 秒のばらつきがあった。 
 ５歳時では，１名の対象児につき１回３分 15 秒間のビデオ撮影を 20 回行い，1196.8 分のデ
ータを得た。５歳時についても，データ収集開始時の恣意性を防ぐため，対人行動の分析には観
察開始初頭の 15 秒間を除く３分間を用いた。５歳時における全ての対象児の総分析対象時間は
66317 秒（1105.3 分）であり，対象児 1名あたりの平均分析時間は，4130.5 秒（68.8 分）であ
った。５歳時における分析時間の総量のばらつきは 3420 秒から 3780 秒であった。３歳時と５
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歳時における対象児別に見た観察時間と，各対象児の最終的な分析時間を Table4-1-3 に示す。 
Table4-1-2  子どもの対人行動カテゴリーと定義 
カテゴリー名 下位カテゴリー 定義および具体例
向社会的行動 困っている他児に対して子どもが自主的に行う行動のこと。

協力 他児と力を合わせて物事を行うこと。
分与・共有 他児に自分の持っている物を分け与えたり，自分が所有している

物を他児と仲良く使用すること。「はい，どうぞ」
慰め 悲しんでいる他児の近くへ行く。頭をなでる。「大丈夫？」
援助 他児に力を貸すこと。助言。「～してあげる」

積極的行動 子どもが自分から進んで他児に働きかける行動のこと。
提案 新しい遊びを提案すること。状況が好転するようにアイディアを

提案すること。「～したらいいんじゃない？」
勧誘 他児を遊びに誘うこと。「～しよう」
誇示・主張 自身の思いを他児にアピールすること。自慢。

消極的行動 子どもが自分から進んで他児に働きかけない行動のこと。
傍観 他児の行動を３秒以上だまって見ていること。

肯定的行動 他児の行動や存在を認めるような行動のこと。
賞賛 他児をほめること。「すごいね！」
励まし 他児を励ましたり応援したりすること。「がんばれー！」
手をつなぐ 子どもが並行して互いの手を握り合うこと。
抱きつく 子どもが両腕を他児の体に回すようにして取り付くこと。
笑顔 他児に対して笑顔を向けたり，一緒に笑い合うこと。

中立的行動 子どもが他児に対して中立的に働きかける行動のこと。
呼びかけ 他児に，名前やニックネームで呼びかけること。「～ちゃん」
質問 他児に聞くこと。「何してるの？」
共同注意の促し 子どもが，自分が注意を向けているものへ他児に注意を向けさせ

こと。「あれ見て」
依存的行動

要求 他児に自身の希望を伝えること。「見せて」「～したい」
同意を求める 他児に同意を求めること。「～よね？」
許可を求める 他児に許可や承認を求めること。「～してもいい？」

攻撃的行動
攻撃 身体的もしくは言語的に攻撃すること。叩く。押す。非難する。

責める。
横取り 他者が持っている物を許可なく横取りすること。

指示的行動 他児に指示や命令をする行動のこと。
指示・命令 他児にさしずすること。「～して」「ちゃんと聞きなさい」
注意 他児の行動に対して，間接的に注意し，その行為をやめさせよう

とすること。「～したら危ないでしょ」
禁止 他者の行動に対して直接的に禁止し，その行為をやめさせよ

うとすること。｢だめ｣
反応行動 他児からの働きかけに応じて起こる行動のこと。

無反応・無視 他児からの働きかけに何も反応しないこと。他児からの働きかけ
はなかったものとみなすこと。

許可 他児の願いを聞き入れ，ある行為・行動を許すこと。「いいよ」
拒否・反発 他者の仲間入りや提案を拒否すること。「嫌」「やめて」

教師への働きかけ 教師に対して言語的あるいは身体的に働きかけること。
近接他児数 対象児の半径１m以内にいる他児の人数のこと。

子どもが他児に頼るような行動のこと。

他者に攻撃を加える行動のこと。
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           Table4-1-3  子ども個別の観察時間と分析時間 (分) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      注：mは男児，f は女児を表す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

対象児 ３歳時 ５歳時 ３歳時 ５歳時
am 81.25 67.25 75.00 62.25
bm 81.25 68.25 75.00 57.00
dm 81.25 68.25 75.00 63.00
em 81.25 68.25 75.00 62.77
fm 81.25 68.25 75.00 63.00
gm 68.25 65.00 63.00 63.00
hm 69.75 65.00 63.00 60.00
im 68.25 65.00 63.00 63.00
jf 78.00 61.75 72.00 59.27
kf 81.25 67.77 75.00 63.00
lf 81.25 65.00 75.00 63.00
mf 81.25 64.02 75.00 60.00
nf 74.75 68.25 69.00 60.00
of 65.00 68.25 60.00 66.00
pf 71.50 65.00 66.00 60.00
qf 65.00 65.00 60.00 60.00
rf 61.75 71.50 57.00 60.00
sf 65.00 65.00 60.00 60.00
合計 1337.25 1196.78 1233.00 1105.28

観 察 時 間 分 析 時 間
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（２）自由遊び場面における子どもの対人行動の全体的特徴 
 子どもの対人行動の 60 分あたりの生起回数を，３歳時と５歳時別に Table4-1-4 に示す。表か
ら，ほとんどの対人行動において，３歳時よりも５歳時の生起回数が多かった。しかし，３歳時
よりも５歳時の生起回数が多かった向社会的行動は援助のみであった（t=2.59, p<0.05）。 
 ほとんどの対人行動が，３歳時よりも５歳時に多く表出されたが，消極的行動の「傍観」と攻
撃的行動の「横取り」，反応行動の「無反応・無視」は，３歳時のほうが多く観察された（それぞ
れ，傍観：t=2.40, p<0.05，横取り：t=2.76, p<0.05，無反応・無視：t=1.77, p<0.1）。 
  子どもの教師に対する働きかけの平均出現割合を，３歳時と５歳時別に Figure4-1-1 に示す。
教師への働きかけは，３歳時よりも５歳時のほうが有意に低かった（t=4.09, p<0.01）。 
 30 秒ごとの一時点に対象児の半径１m以内に近接していた他児の平均人数を，子どもの年齢別
に Figure4-1-2 に示す。３歳時の平均近接他児数は 1.1 人，５歳時では 1.9 人であり，３歳時よ
りも５歳時のほうが有意に多かった（t=8.51, p<0.001）。 
 以上より，向社会的行動のうち，他児への援助行動は３歳時よりも５歳時に多くみられたが，
その他の向社会的な行動の出現割合に，子どもの年齢による違いは認められなかった。他児に対
する積極的・肯定的な行動や近くにいる他児の数は，３歳時から５歳時に増加し，傍観したり，
おもちゃを横取りしたりするような消極的・攻撃的行動や教師への働きかけは，３歳時から５歳
時に大きく減少したことから，子どもの社会性の発達や交友関係の広がりが伺えた。 
 
（３）子どもの性別からみた対人行動 
 ３歳時の対人行動を，子どもの性別に Table4-1-5 に示す。すべての行動において，子どもの性
別による違いは認められなかった。 
 ５歳時の対人行動を，児の性別に Table4-1-6 に示す。５歳時においても，多くの行動について，
子どもの性別による違いは見られなかったが，向社会的行動の「協力」と中立的行動の「共同注
意の促し」は，女児よりも男児に多く観察された（協力：U=13.5, p<0.05, 共同注意の促し：U=14.5, 
p<0.05）。一方，男児よりも女児に多く観察されたのは，肯定的行動の「手をつなぐ」と「笑顔」
であった（手をつなぐ：U=15.5, p<0.05, 笑顔：U=15.5, p<0.05）。 
 教師への働きかけを，児の性別に表したのが Figure4-1-3 である。３歳時と５歳時のいずれに
おいても，子どもの性別による違いは認められなかった。 
 対象児の半径１m 以内にいた他児の平均人数を，子どもの性別に Figure4-1-4 に示す。３歳時
と５歳時のいずれにおいても，女児の近接他児数は男児よりも多かった（３歳時：U=16, p<0.05, 
５歳時：U=10, p<0.01）。 
 以上より，３歳時では性別の違いによる対人行動の表出の仕方にほとんど違いはなかった。し
かし，子どもが５歳になると，男児は他児への向社会的な協力と共同注意の促しを多く表出し，
女児は笑顔で手をつなぎ，男児よりも他児と集まって遊んでいたことが伺えた。 
 
（４）対象児個別にみた子どもの対人行動 
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 観察対象児１人１人の対人行動の表出傾向を把握するために，ここでは，各行動について，対 
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                      Table4-1-4  子どもの対人行動の生起回数(回/60 分) 
カテゴリー名 ３歳時 ５歳時
向社会的行動
　　協力 0.97 0.87
　　分与・共有 2.11 1.58
　　慰め 0.48 0.16
　　援助 0.79 * 1.91
積極的行動
　　提案 0.26 ** 1.45
　　勧誘 0.31 ** 1.22
　　誇示・主張 1.85 *** 4.97
消極的行動
　　傍観 15.33 * 11.60
肯定的行動
　　賞賛 0 0.27
　　励まし 0 * 0.60
　　手をつなぐ 0.52 * 1.52
　　抱きつく 0.33 + 0.91
　　笑顔 4.53 *** 22.58
中立的行動
　　呼びかけ 1.03 *** 5.28
　　質問 0.78 *** 3.65
　　共同注意の促し 0.64 * 2.10
依存的行動
　　要求 0.99 ** 2.59
　　同意を求める 0.84 * 1.77
　　許可を求める 0 + 0.43
攻撃的行動
　　攻撃 0.64 0.65
　　横取り 0.34 * 0
指示的行動
　　指示・命令 0.87 ** 6.71
　　注意 0.96 0.93
　　禁止 1.35 1.81
反応行動
　　無反応・無視 0.83 + 0.05
　　許可 0.05 * 0.59
　　拒否・反発 1.24 1.88
+: p<0.1，*: p<0.05，**: p<0.01，***: p<0.001
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     Figure4-1-1 ３歳時と５歳時において子どもが教師に働きかけた割合 
     注：３歳時の単位時間は 10 秒，５歳時の単位時間は 60 秒であった。 
 
 

     Figure4-1-2  単位時間あたりの平均近接他児数 

Figure4-1-1 ３歳時と５歳時において子どもが教師に働きかけた割合
注）３歳時の単位時間は10秒，５歳時の単位時間は60秒であった。

0  

5  

10  

15  

20  

３歳時 ５歳時 

割
 合
(％
) 

** 

**:p<0.01 

Figure4-1-2 単位時間あたりの平均近接他児数
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                 Table4-1-5  ３歳時の対人行動の生起回数(回/60 分) 
 カテゴリー名      男児 女児

向社会行動
　　協力 1.64 0.44
　　分与・共有 1.74 2.40
　　慰め 0.10 0.78
　　援助 0.95 0.66
積極的行動
　　提案 0.36 0.19
　　勧誘 0.12 0.45
　　誇示・主張 2.45 1.38
消極的行動
　　傍観 12.86 17.31
肯定的行動
　　賞賛 0 0
　　励まし 0 0
　　手をつなぐ 0.50 0.53
　　抱きつく 0.64 0.08
　　笑顔 4.98 4.17
中立的行動
　　呼びかけ 1.31 0.81
　　質問 0.74 0.82
　　共同注意の促し 0.88 0.45
依存的行動
　　要求 1.05 0.94
　　同意を求める 0.53 1.10
　　許可を求める 0 0
攻撃的行動
　　攻撃 0.20 1.00
　　横取り 0.22 0.44
指示的行動
　　指示・命令 0.95 0.81
　　注意 0.56 1.28
　　禁止 1.46 1.27
反応行動
　　無反応・無視 0.73 0.92
　　許可 0 0.09
　　拒否・反発 1.19 1.29



第４章 研究３ 子どもの対人行動 

 112 

               Table4-1-6  ５歳時の対人行動の生起回数(回/60 分) 
 カテゴリー名    男児 女児

向社会行動
　　協力 1.57 * 0.31
　　分与・共有 1.23 1.86
　　慰め 0.24 0.10
　　援助 1.96 1.87
積極的行動
　　提案 1.44 1.45
　　勧誘 1.18 1.25
　　誇示・主張 6.15 4.03
消極的行動
　　傍観 11.15 11.96
肯定的行動
　　賞賛 0 0.49
　　励まし 0.60 0.59
　　手をつなぐ 0.60 * 2.26
　　抱きつく 1.22 0.67
　　笑顔 17.73 * 26.46
中立的行動
　　呼びかけ 6.54 4.26
　　質問 2.51 4.57
　　共同注意の促し 3.60 * 0.89
依存的行動
　　要求 2.79 2.44
　　同意を求める 1.17 2.26
　　許可を求める 0.74 0.19
攻撃的行動
　　攻撃 0.61 0.69
　　横取り 0 0
指示的行動
　　指示・命令 5.00 8.07
　　注意 1.35 0.59
　　禁止 1.82 1.80
反応行動
　　無反応・無視 0.12 0
　　許可 0.49 0.67
　　拒否・反発 2.65 1.26
*:p<0.05
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   Figure4-1-3  ３歳時と５歳時における子どもの性別からみた 
          教師への働きかけ 
      
      

     Figure4-1-4  ３歳時と５歳時における子どもの性別からみた平均近接他児数 

Figure4-1-3 子どもの性別からみた教師への働きかけ
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象児を個別に分析する。 
 １）向社会的行動 
 向社会的行動のうち，協力の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-5 に示す。３歳
時において，向社会的な協力行動を最も多く行ったのは gm であり，次いで em，fm，pf の生起
回数が多かった。５歳時では，am に協力行動が最も多く見られ，次いで bm の生起回数が多か
った。３歳時に向社会的な協力行動を多く表出した児のうち，gmと fm は５歳時にも協力行動を
表出した。 
 向社会的行動のうち，分与・共有の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-6 に示す。
３歳時に，向社会的な分与・共有行動を最も多く行ったのは pf であり，次いで gm，of，em の
生起回数が多かった。５歳時では，hm の分与・共有行動の生起回数が最も多く，次に lf や rf，
sf の生起回数が多かった。また，３歳時に分与・共有行動を多く表出した児は，５歳時にも分与・
共有行動を表出した。 
 向社会的行動のうち，慰めの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-7 に示す。３歳
時に，向社会的な慰め行動を行ったのは fm，nf，pf，rf，sf の５名であり，中でも rf の慰め行動
の生起回数が多かった。５歳時に慰め行動を行ったのは fm，gm，lf の３名のみであった。慰め
行動は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，あまり表出されない行動であった。 
 向社会的行動のうち，援助の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-8 に示す。３歳
時に，向社会的な援助行動を最も多く行ったのは fm であり，次に rf，gm らの生起回数が多かっ
た。また，３歳時に援助行動を多く表出した児は，５歳時にも多くの援助行動を表出した。 
 以上の結果より，慰め以外の向社会的行動について，３歳時に向社会的行動を行った児は，５
歳時においても向社会的行動を表出する傾向が見られた。また，３歳時と５歳時のいずれにおい
ても，向社会的行動を多く行う児は，複数の種類の向社会的行動を行う傾向があった（fm，gm，
lf，rf，sf）。 
 ２）積極的行動 
 積極的行動のうち，提案の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-9 に示す。３歳時
に，提案行動を行ったのは，gm，lf，of の３名のみであり，中でも gm の提案行動の生起回数が
多かった。５歳時に，提案行動を最も多く行ったのは lf であり，次いで rf の生起回数が多かった。 
 積極的行動のうち，勧誘の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-10 に示す。３歳
時に，勧誘行動を行ったのは，gm，jf，lf，rf の４名のみであり，特に rf の生起回数が多かった。
rf は，５歳時においても，全ての児の中で最も多く勧誘行動を表出した。 
 積極的行動のうち，誇示・主張の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-11 に示す。
gm は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，すべての児の中で最も多くの誇示・主張行動を行
った。gm以外では，３歳時に，sf の誇示・主張の生起回数が多く，５歳時では，amと bmが多
くの誇示・主張行動を行った。 
 以上の結果から，積極的行動を３歳時に多く行った児は，５歳時にも積極的行動を他児よりも
多く表出する傾向が見られた（gm，lf，rf，sf）。また，これらの児は，向社会的行動を多く表出
した児であった。 
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     Figure4-1-5  対象児個別の向社会的行動(協力)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

     Figure4-1-6  対象児個別の向社会的行動(分与・共有)の生起回数(回/60 分) 
 

Figure4-1-5 対象児個別の向社会的行動(協力)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-6 対象児個別の向社会的行動(分与・共有)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-7  対象児個別の向社会的行動(慰め)の生起回数(回/60 分) 
 
 

    Figure4-1-8  対象児個別の向社会的行動(援助)の生起回数(回/60 分) 
 
 

Figure4-1-7 対象児個別の向社会的行動(慰め)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-8 対象児個別の向社会的行動(援助)の生起回数(回/60分)
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     Figure4-1-9  対象児個別の積極的行動(提案)の生起回数(回/60 分) 
  
 
 

     Figure4-1-10  対象児個別の積極的行動(勧誘)の生起回数(回/60 分) 
 

Figure4-1-9 対象児個別の積極的行動(提案)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-10 対象児個別の積極的行動(勧誘)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-11  対象児個別の積極的行動(誇示・主張)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 
 
 

Figure4-1-11 対象児個別の積極的行動(誇示・主張)の生起回数(回/60分)
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 ３）消極的行動 
 消極的行動のうち，傍観の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-12 に示す。kf は，
３歳時と５歳時のいずれにおいても，すべての児の中で最も多くの傍観行動を行った。３歳時の
男児の中で傍観の生起回数が最も多かったのは dmであり，次いで fm，bmの生起回数が多かっ
た。女児の中で kf に次いで傍観行動を多く表出したのは qf，jf らであった。５歳時の男児の中で
最も傍観行動を表出したのは hmであり，次いで em，dmの順に傍観行動が多かった。５歳時の
女児では，kf に次いで rf の傍観行動が多かった。 
 ３歳時と５歳時のいずれにおいても，傍観行動を最も多く行った女児 kf は，先にみた向社会的
行動や積極的行動をほとんど行っていなかった。一方，向社会的行動や積極的行動の表出が多か
った fm，gm，lf，rf，sf のうち，fm，gm，sf の５歳時における傍観行動は，他児と比べて極め
て少なかった。 
 ４）肯定的行動 
 肯定的行動のうち，賞賛の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-13 に示す。他児
への賞賛行動は，５歳時の女児３名（of，pf，qf）のみにみられ，幼児期では他児への賞賛は非
常に起こりにくいことがわかった。 
 肯定的行動のうち，励ましの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-14 に示す。他
児への励まし行動も，５歳時のみに見られた行動であった。男児では fm，女児では lf の生起回数
が多かった。 
 肯定的行動のうち，手をつなぐの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-15 に示す。
３歳時の男児で手をつなぐ行動を表出したのは２名（am，em）のみであり，３歳の男児には極
めて生起しにくい行動であった。一方，女児では，その頻度は少なかったものの，10 名のうち半
数の女児が手つなぎ行動を行った。５歳時でも，他児と手をつなぐ行動を表出した男児は少なか
った一方で，女児は，10 名中８名の女児が手つなぎを行った。特に mf，nf，of，pf，sf の手つ
なぎの生起回数が多かった。 
 肯定的行動のうち，抱きつくの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-16 に示す。
gm は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，他児への肯定的な抱きつきが最も多かった。男児
では，３歳時と５歳時のいずれにおいても，同じ児（am，em，fm，gm）に対する抱きつき行動
が観察された。女児では，３歳時に抱きつき行動を表出したのは mf のみであり，５歳時でも jf，
pf，sf の３名のみであった。 
 肯定的行動のうち，笑顔の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-17 に示す。fm は，
３歳時と５歳時のいずれにおいても，他児へ笑顔を向ける回数が最も多かった。３歳時において，
男児の中で fm の次に笑顔の表出が多かったのは am，次いで gmであった。女児の中で最も他児
に笑顔を向けたのは pf であり，次いで nf，mf の生起回数が多かった。５歳時において，fm に次
いで笑顔の生起回数が多かったのは hm であり，次に gm の生起回数が多かった。女児の中で，
５歳時に最も笑顔の生起回数が多かったのは rf であり，次いで pf，kf らの生起回数が多かった。 
 以上より，他児への肯定的な行動は，３歳児にはほとんど表出されない行動であった。生起回
数が少ないながらも，３歳時にこれらの行動を表出した児は，５歳時にも肯定的行動を行う傾向 
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    Figure4-1-12  対象児個別の消極的行動(傍観)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

     Figure4-1-13  対象児個別の肯定的行動(賞賛)の生起回数(回/60 分) 
 

Figure4-1-12 対象児個別の消極的行動(傍観)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-13 対象児個別の肯定的行動(賞賛)の生起回数(回/60分)
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     Figure4-1-14  対象児個別の肯定的行動(励まし)の生起回数(回/60 分) 
 
 

     Figure4-1-15  対象児個別の肯定的行動(手をつなぐ)の生起回数(回/60 分) 
 
 

Figure4-1-14 対象児個別の肯定的行動(励まし)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-15 対象児個別の肯定的行動(手をつなぐ)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-16  対象児個別の肯定的行動(抱きつく)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

   Figure4-1-17  対象児個別の肯定的行動(笑顔)の生起回数(回/60 分) 
 

Figure4-1-16 対象児個別の肯定的行動(抱きつく)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-17 対象児個別の肯定的行動(笑顔)の生起回数(回/60分)
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があった。１）で向社会的行動を多く行った fm，gm，lf，rf，sf は，他児への肯定的行動の出現
も多かった。 
 ５）中立的行動 
 中立的行動のうち，呼びかけの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-18 に示す。
３歳時に他児への呼びかけを行った男児は gm，dm，fm の３名のみであり，中でも gmの呼びか
けの生起回数が最も多かった。女児においても，他児への呼びかけを行ったのは rf，sf，mf の３
名のみであり，特に rf の生起回数が多かった。５歳時では，全ての児が呼びかけ行動を行ったが，
男児では特に gm，fm，am らの生起回数が多く，女児では sf，rf，nf らの生起回数が多かった。
男児と女児のいずれにおいても，３歳時に呼びかけ行動を行った児は，５歳時にも呼びかけ行動
を行った。 
 中立的行動のうち，質問の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-19 に示す。３歳
時に質問行動を表出した男児は，am，dm，gm の３名であり，特に am の生起回数が多かった。
女児では lf，nf，pf，sf に質問行動が観察されたが，特に sf の生起回数が多く，sf は３歳時と５
歳時のいずれにおいても，質問行動の生起回数が最も多かった。他児への質問行動も，先にみた
呼びかけ行動と同じく，３歳時に質問行動を行ったすべての児が，５歳時にも質問行動を行った。 
 中立的行動のうち，共同注意の促しの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-20 に
示す。３歳時の男児の中で，共同注意の促しを最も多く行ったのは im，女児では sf であった。
５歳時には，fm や am，bm の生起回数が男児の中で特に多く，女児では jf に多くの共同注意の
促し行動が観察された。 
 以上の結果から，中立的行動のうち，他児への呼びかけと質問行動については，３歳時にこれ
らの行動を表出した児は５歳時おいても表出する傾向があった。また，向社会的行動を多く行っ
た fm，gm，sf は，中立的行動の出現も多かった。 
 ６）依存的行動 
 依存的行動のうち，要求の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-21 に示す。３歳
時において，男児の中で最も多く他児への要求を行った児は em であり，次いで gm の生起回数
が多かった。女児の中で最も多く要求行動を行ったのは rf であり，その次は sf であった。５歳時
では，３歳時に２番目に要求行動の生起回数が多かった gmと sf が，それぞれの性別の中で最も
多くの要求行動を行った。３歳時に男児の中で最も多かった em は，5 歳時においても３番目に
要求の生起回数が多かった。nf は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，女児の中で３番目に要
求の生起回数が多かった。 
 依存的行動のうち，同意を求めるの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-22 に示
す。３歳時において，男児の中で他児に同意を求める行動を表出した児は im と fm と amの３名
のみであった。この３名は，５歳時においても同意を求める行動を表出した。一方，３歳時の女
児をみてみると，nf の同意を求める行動の生起回数が最も多かったが，nf は５歳時では同意を求
める行動を全く行わなかった。３歳時に同意を求める行動を表出した nf 以外の女児は，５歳時に
おいても他児に同意を求める行動を行った。 
 依存的行動のうち，許可を求めるの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-23 に示 
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   Figure4-1-18  対象児個別の中立的行動(呼びかけ)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

   Figure4-1-19  対象児個別の中立的行動(質問)の生起回数(回/60 分) 

Figure4-1-18 対象児個別の中立的行動(呼びかけ)の生起回数(回/60分)

0  

5  

10  

15  

 am  bm  dm  em  fm  gm  hm  im  jf  kf  lf  mf  nf  of  pf  qf  rf  sf 

生
 起
 回
 数
 (回
) 

３歳 
５歳 

男　児 女　児 

Figure4-1-19 対象児個別の中立的行動(質問)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-20  対象児個別の中立的行動(共同注意の促し)の生起回数(回/60 分) 
                    
Figure4-1-20 対象児個別の中立的行動(共同注意の促し)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-21  対象児個別の依存的行動(要求)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

   Figure4-1-22  対象児個別の依存的行動(同意を求める)の生起回数(回/60 分) 
 

Figure4-1-21 対象児個別の依存的行動(要求)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-22 対象児個別の依存的行動(同意を求める)の生起回数(回/60分)
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     Figure4-1-23  対象児個別の依存的行動(許可を求める)の生起回数(回/60 分) 

Figure4-1-23 対象児個別の依存的行動(許可を求める)の生起回数(回/60分)
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す。この行動は，３歳時では全く観察されなかった。５歳時においても，許可を求める行動を表
出した児は，男児に３名（am，em，gm），女児に２名（lf，rf）のみであった。 
 以上より，許可を求める行動以外の依存的行動について，３歳時に他児への要求や同意を求め
るような行動を表出した児は，５歳時おいてもそれらの行動を表出する傾向があった。また，こ
こでも，向社会的行動を多く行った児は，依存的行動も行う傾向が認められた。 
 ７）攻撃的行動 
 攻撃的行動のうち，攻撃の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-24 に示す。３歳
時の男児の中で，他児に身体的および言語的攻撃を行ったのは am のみであった。３歳時の女児
の中で攻撃行動を表出したのは jf，kf，lf，mf，nf の５名であり，特に jf はすべての児の中で最
も生起回数が多かった。５歳時において，攻撃行動の生起回数が多かった男児は dm，女児は lf
であった。 
 攻撃的行動のうち，横取りの 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-25 に示す。他
児への横取り行動は，３歳時にのみ見られた行動であった。横取りを行った男児は，amと gmで
あり，女児では，kf，lf，nf，rf に横取り行動が観察された。 
 以上より，３歳時において，攻撃行動を行った児の多くは，横取りを行う傾向があった（am，
gm，jf，lf，nf，rf）。攻撃的行動を多く行った女児 jf は，クラスの中で月齢の低い児であったた
め，多くの攻撃的行動を表出したと考えられた。また，これらの児のうち，gm と lf と rf は，向
社会的行動を多く行った児であり，向社会的行動を多く行う児は，他児への攻撃行動も多かった。 
 ８）指示的行動 
 指示的行動のうち，指示・命令の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-26 に示す。
３歳時において，指示・命令行動を行った児は，男児と女児のいずれも４名であり，中でも sf の
生起回数が多かった。sf は，５歳時においても，すべの児の中で最も多く他児への指示・命令行
動を行った。５歳時の男児の中で指示・命令行動を最も多く行ったのは gmであり，次いで fm の
生起回数が多かった。 
 指示的行動のうち，注意の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-27 に示す。３歳
時において，男児の中で注意行動を最も多く行ったのは gmであり，５歳時にも同じ児であった。
一方，３歳時の女児の中で最も多く他児への注意を行ったのは sf であり，この児は５歳時の女児
の中でも最も注意の生起回数が多かった。 
 指示的行動のうち，禁止の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-28 に示す。３歳
時の男児の中で，他児への禁止行動を最も表出したのは gmであった。５歳時では，amの生起回
数が最も多かったが，gmは amの次に禁止行動の表出が多かった。３歳時の女児の中で最も禁止
行動が多かったのは sf，次いで lf，jf であり，この傾向は５歳時においても同じであった。 
 以上より，他児に指示をしたり，注意したりするなどの指示的行動についても，３歳時にこれ
を多く表出した児は５歳時にも表出する傾向があった。また，これらの行動は，同じ児が行う傾
向がみられた（am，gm，sf）。さらに，gmと sf は，向社会的行動を多く表出した児であった。 
 ９）反応行動 
 反応行動のうち，無反応・無視の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-29 に示す。 
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     Figure4-1-24  対象児個別の攻撃的行動(攻撃)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

     Figure4-1-25  対象児個別の攻撃的行動(横取り)の生起回数(回/60 分) 

Figure4-1-24 対象児個別の攻撃的行動(攻撃)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-25 対象児個別の攻撃的行動(横取り)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-26  対象児個別の指示的行動(指示・命令)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

   Figure4-1-27  対象児個別の指示的行動(注意)の生起回数(回/60 分) 

Figure4-1-26 対象児個別の指示的行動(指示・命令)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-27 対象児個別の指示的行動(注意)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-28  対象児個別の指示的行動(禁止)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Figure4-1-29  対象児個別の反応行動(無反応・無視)の生起回数(回/60 分) 

Figure4-1-28 対象児個別の指示的行動(禁止)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-29 対象児個別の反応行動(無反応・無視)の生起回数(回/60分)
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３歳時において，他児からの働きかけに対して無反応・無視を行ったのは，男児と女児のいずれ
も３名であった。特に jf の生起回数が多かったが，jf は先にみた攻撃的行動の出現も多かった。
fm 以外の児は，５歳時において無反応・無視行動を行うことはなかった。 
 反応行動のうち，許可の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-30 に示す。３歳時
において，他児からの要求に対して許可を表出した児は pf のみであった。５歳時において，男児
の中で許可行動を最も多く表出したのは hm であり，女児では nf の生起回数が最も多かったが，
他児への反応行動としての許可行動は非常に生起しにくい行動であった。 
 反応行動のうち，拒否・反発の 60 分あたりの生起回数を，対象児別に Figure4-1-31 に示す。
３歳時において，男児の中で他児からの働きかけに対して拒否・反発を最も多く行ったのは gm
であり，次いで dm，amの生起回数が多かった。女児の中で拒否・反発の生起回数が多かったの
は lf，of，sf らであった。５歳時の男児の中で最も多く拒否・反発を行ったのは dm であり，次
いで am であった。５歳時の女児では，sf，of の拒否・反発の生起回数が多かった。つまり，３
歳時に他児からの働きかけに対する反応行動として，拒否・反発が多かった児は，５歳時おける
拒否・反発の生起回数も多い傾向がみられた。また，これらの児のうち，gm と lf と sf は，向社
会的行動を多く行った児であり，向社会的行動を多く行う児は，他児への拒否的反応行動も多い
結果となった。 
 10）教師への働きかけ 
 教師への働きかけの出現割合を，対象児別に Figure4-1-32 に示す。３歳時の男児の中で，教師
への働きかけの割合が最も高かったのは am であり，次いで fm の出現割合が高かった。３歳時
の女児の中で教師への働きかけが多かったのは mf であり，この児は５歳時における教師への働
きかけも多かった。他のほとんどの児において，教師に働きかける割合が３歳時から５歳時に低
下したのに対し，bmの教師への働きかけの割合は，３歳時より５歳時のほうが高かった。 
 11）近接他児数 
 単位時間の定時に対象児の半径１m 以内にいた他児の平均人数を，対象児別に Figure4-1-33
に示す。３歳時において，男児の中で平均近接他児数が最も多かったのは gmであり，次に hm，
fm の順で多かった。３歳時の女児では，nf の近接他児数が最も多く，次いで pf，rf の順で近接
他児数が多かった。５歳時では，fm や gmの近接他児数が男児の中で多く，女児では jf の近接他
児数が多かったが，あまり顕著な差は認められなかった。am や bm は，３歳時と５歳時のいず
れにおいても，近接する他児が少ない児であり，これらの児は，教師への働きかけが多かった児
であった。また，近接他児数の多かった fm，gm，rf らは，向社会的行動をはじめとする他児へ
の対人行動の表出が多かった児であり，これらの児が，多くの他児と積極的に交渉したことが伺
えた。 
 本節では，子どもが３歳時と５歳時に幼稚園の自由遊び場面において，他児や教師に対してど
のような行動を表出しているかについて明らかにした。ほとんどの子どもの対人行動は，３歳時
から５歳時にかけて増加し，子どもは５歳になると３歳のときよりも頻繁に他児と相互交渉を行
っていたことが明らかとなった。一方，他児への傍観とおもちゃの横取り，他児への反応行動と
しての無視・無反応は，３歳時から５歳時かけて減少した。Shinno(1991)は，３ヵ月間の観察に 
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     Figure4-1-30  対象児個別の反応行動(許可)の生起回数(回/60 分) 
 
 
 

     Figure4-1-31  対象児個別の反応行動(拒否・反発)の生起回数(回/60 分) 
 

Figure4-1-30 対象児個別の反応行動(許可)の生起回数(回/60分)
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Figure4-1-31 対象児個別の反応行動(拒否・反発)の生起回数(回/60分)
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   Figure4-1-32  対象児個別の教師への働きかけ 
 
 
 

   Figure4-1-33  対象児個別の平均近接他児数 

Figure4-1-32 対象児個別の教師への働きかけ
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よって遊び形態の変化とともに対人行動の変化を検討し，幼児の模倣や傍観が減少したことを明
示している。また，初めて仲間集団に参加した子どもたちの相互交渉のあり方とその発達的変化
をみるために，幼稚園で自由遊び場面の縦断的観察を行った木下・恒次・大藪・金子・白川・二
木(1986)によると，３歳児は４歳児よりも物の所有をめぐる争いと，いざこざの終結の仕方とし
ての無視・無反応が多いことが報告されている。３歳児に他児への無反応が多いことは，白井ら
(2002)も明らかにしている。これらの先行研究が示すように，本研究における子どもたちも，３
歳から５歳の発達に伴う社会性の獲得が伺えた。子どもの向社会的行動については，他児への援
助行動以外の行動について，３歳時と５歳時との顕著な差は認められなかった。子どもの分与行
動が，有意な差ではなかったものの，５歳時より３歳時に多くみられたことに関連して， 
Hay(1979)は，年少の子どもたちが，他者に物を与えたり，協同して交換しあったりすることは，
主として他者を気遣う気持ちから動機づけられているわけではなく，他者と積極的にやりとりす
る効果的な方法であるとしている。本研究においても，３歳児は，自分の持っているおもちゃや
ままごとで作った料理などを，「はい，どうぞ。」と，他児や教師にあげる場面が多かった。この
ような行動は確かに分与・共有行動であるが，相手が渡されたおもちゃを欲しがっていたという
状況の有無に関わらず表出される場面が多かった。Hoffman（1982）は，自然に生じる幼児の分
与行動が年齢につれて増加するかどうかはまだはっきりしていないことを指摘しており，本研究
における結果も，これらのことを示していると考えられた。 子どもの慰め行動も，３歳と５歳に
差は認められなかったが，これは，ひとつには，５歳では，慰める必要がある場面に遭遇するこ
とがほとんどないことが関係していると思われた。また，３歳児は，泣いている他児のところま
で駆け寄っては行くが，声をかけたり，なでたりなどの具体的な慰め的行動はあまり観察されな
かった。５歳児は，泣いている他児に対して，気持ちを問うたり，肩を抱いてやるなどの具体的
な行動が見られた。Eisenberg(1995)が，子どもは生後２年目と３年目に向社会的行動を多く行う
ようになるが，それ以後は，向社会的行動の量的な増加は比較的緩やかになり，向社会的行動を
行う動機の質は，年齢とともに大きく変化すると述べているように，本研究においても，子ども
の加齢に伴う慰め行動の質的発達を捉えることができた。 
 子どもの対人行動を性別で分析した結果，３歳のときには，子どもの性別による違いは認めら
れなかった。５歳になっても，多くの行動は性別による違いはなかった。幼児の向社会的行動の
性差に関する多くの研究では，向社会的行動にははっきりとした性差はないとされている
(Eisenberg, 1992/1995)。しかし，本研究における５歳児の観察では，向社会的な協力行動と，
共同注意の促しは，女児よりも男児に多かった。このような児の性別による行動の違いは，男児
と女児の遊びの違いによるものであると考えられた。５歳の男児は，秘密基地を作るために大き
な丸太や石を運んだりする場面や，虫取り，栗拾いなどをする場面が多く見られた。このような
場面では，一緒に丸太を運んだり，虫を捕まえたりなど，男児同士の協力行動が表出しやすかっ
たと考えられた。また，虫取りや栗拾いの場面では，ある男児が虫や栗を見つけた際に，他の男
児にそのことを伝えるといった場面も見られ，そのため，男児の共同注意の促しの多さにつなが
ったと考えられた。それに加えて，大きいものや重いものを運ぶ際に，教師が女児よりも男児に
協力を依頼する場面が多く，このことも，男児に協力行動を多く表出させた要因の一つであると
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考えられた。一方，女児は，複数の他児とごっこ遊びをしていることが多かったことが，女児の
近接他児数の多さと関係していると考えられた。出口ら(1991)をはじめとする多くの研究者が，
年長児における男児と女児の遊びには性差があることを明らかにしているが，花田・山田(2011)
は，年長の男児は女児よりも虫取りをして遊んでいることが多かったことを報告している。また，
相良（2005）は，幼児の遊びにおいて，おもちゃや道具の使い方にも男児と女児で異なる傾向が
あることを指摘し，女児が砂遊びをする場合，お団子など比較的小さなものを作ることが多いが，
男児は大きな建物や船などをつくることが多いと述べている。このような場合にも，砂を運んだ
り，大きな建物などを形作ったりする際に，子ども同士が協力する必要があり，男児の協力行動
が女児よりも多く表出されることと関連していると考えられた。 
 ３歳時と５歳時における子どもの対人行動を個別に分析した結果，３歳時に向社会的行動を他
児より多く表出した子どもは，５歳時においても向社会的行動を行う傾向があった（fm，gm，lf，
rf，sf）。さらに，これらの児は，３歳時と５歳時のいずれにおいても，積極的行動をはじめとす
る他児への自発的な交渉の頻度も高かった。首藤(1996)は，自分の気持ちを相手にはっきり伝え，
自分の考えをもち，積極的に友達を誘うことができる子どもは，仲間に対して自発的に向社会的
行動を行うことが多いことを報告している。Barrett & Radke-Yarrow(1977)や Eisenberg-Berg, 
Cameron, Tryon, & Dodez(1981)も，友達との接点や相互作用が多い子どもは向社会的行動が多
いとしていることから，本研究で得られた結果もこれらの結果と一致した。しかし，向社会的行
動を多く行った子どもは，他児への攻撃行動や反応行動の拒否・反発も多かった。このことにつ
いて，Murphy(1937)や Yarrow & Waxler(1976)が，あまり強くない攻撃性の形態である主張性
は，比較的高い水準の向社会的行動と関係するとし，Eisenberg(1995)が，自分の持ち物を守った
り，仲間からおもちゃを取り上げたりするような主張的な子どもは，とりわけ自発的に援助した
り分け与えたりすることを報告している。このように，たとえ攻撃行動であっても，主張性のあ
る攻撃行動は，子どもの向社会的行動の発達には必要であると考えられた。 
 男児 am と bm の５歳時における向社会的協力行動は他児と比べて多かったが，その他の向社
会的行動の表出や近接他児数は少なかった。本研究で向社会的協力行動とした行動は，「他児と力
を合わせて物事を行うこと」であり，この行動を行うことが自分にとっても利益になる行動であ
るとも言える。実際に，この２名の男児は，一緒に秘密基地を作って遊んでいることが多く，こ
のような場面で一緒に丸太を運んだりするなどの協力行動を表出させた。協力行動以外の向社会
的行動を多く示した子どもたちは，他児への励ましやスマイル，反応行動としての許可，近接他
児数も多く，これらの児の社会的スキルの高さが伺えた。このことは，社会的スキルの高い子ど
もは，他児への向社会的なかかわりかけが多いとする Farver ら(1994)の見解と一致していると
思われた。  
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第２節 母親の対児行動と子どもの対人行動との関連 
 
１. 研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本節では，まず，３歳時の登園場面において母親が子どもに示した種々の行動の生起と，自由
遊び場面で３歳児が表出した対人行動の質や量に関連があるかを検討する。さらに，５歳時の登
園場面において，母親が子どもに示した対児行動と，自由遊び場面で５歳児が表出した様々な対
人行動との関連を検討する。 
 
（２）研究方法 
 本節では，第３章で分析した登園場面における母親の対児行動と，前節で分析した自由遊び場
面における子どもの対人行動との関連性をみるために，まず，母親の対児行動について，それぞ
れの行動ごとに，出現割合の高かった母親を選出した。具体的には，ある行動の総出現割合を
100％とし，そのうち上位 25％分を表出した母親を選出した。ただし，第３章で，母親の対児行
動は児の性別によって異なっていたことが明らかになったことから，母親を選出する際には，男
児の母親と女児の母親のそれぞれについて行動表出の多かった母親を選出した。なお，18 名の母
親のうち９名未満の母親に表出された行動については量的な分析から除外し，質的な分析にかけ
た。３歳時の分析から外した対児行動は，愛情表出行動の「顔と顔をくっつける」，「腕を広げて
待ち構える」，世話行動の「髪を整える」，「腕をつかもうとする」，分離時特有の行動の「握手を
する」であった。５歳時の分析から除外した対児行動は，愛情表出行動の「手をつなぐ」，世話行
動の「補助」，「背中を押す」，「発話（指示）」，「手や腕を引っ張る」，「指差し」であった。 
 子どもについても，母親と同じ手順で行動ごとに生起回数の多かった子どもを選出した。３歳
時において，特定の子どものみが表出し，分析から除外した行動は，向社会的行動の「協力」，「慰
め」，積極的行動の「提案」，「勧誘」，肯定的行動の「手をつなぐ」，「抱きつく」，中立的行動の「呼
びかけ」，「質問」，「共同注意の促し」，攻撃的行動の「攻撃」，「横取り」，反応行動の「無反応・
無視」，「許可」であった。５歳時の分析から除外した対人行動は，向社会的行動の「慰め」，肯定
的行動の「賞賛」，「励まし」，「抱きつく」，依存的行動の「許可を求める」，指示的行動の「注意」，
反応行動の「無反応・無視」，「許可」であった。 
 
２. 結果および考察 
（１）３歳時の登園場面における母親の対児行動と自由遊び場面における３歳児の対人行動 
 ３歳時の登園場面における各対児行動について，出現割合の高かった母親を Table4-2-1 に示す。
表中のアルファベットは，個々の母親を表し，表中の●は，各行動の出現割合が高かった母親を
示している。表から，世話行動に多くの●があるのは，男児の母親 Am と，女児の母親 Jf と Kf
であった。愛情表出行動のみに●がある母親は，男児の母親 Dm と Gm，分離時特有の行動のみ
に●がある母親は，男児の母親 Fmと，女児の母親 Lf であった。世話行動に●がなく，愛情表出
行動か分離時特有の行動またはその両方に●がある母親は，Dm，Fm，Gm，Lf，Rf，Sf であっ 
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た。愛情表出行動と世話行動および分離時特有の行動のすべてにおいて●がある母親は，Bm，Im，
Kf の３名であった。一方，すべての対児行動について，●が１つもなかったのは，Em，Hm，
Nf であった。 
 ３歳時の自由遊び場面における各対人行動について，生起回数が多かった子どもを Table4-2-2
に示す。表中のアルファベットは，個々の子どもを表し，Table4-2-1 の母親のアルファベットと
対応している。表中の●は，各行動の生起回数が多かった子どもを示している。表から，gm と
sf は●が多く，表出した行動のバリエーションが多い傾向がみられた。他児に対する向社会的行
動を多く表出させたのは，fm，gm，pf，rf であった。一方，すべての対人行動について●が１つ
もなかった子どもは，am，bm，hm，jf，nf であり，kf は，消極的行動の傍観が多かった。 
 これらより，母子の関連をみてみると，３歳時の登園場面において，世話行動は少なく，愛情
表出行動や分離時特有の行動を多く行った母親（Fm，Gm，Rf，Sf）の子どもは，対人行動が積
極的であり，向社会的行動の生起回数が他児よりも多かった。これらの児は，本節で分析から除
外した，特定の子どもしか表出しなかった行動（例えば，向社会的な協力や慰め，励ましや許可
など）も他児より多く表出していた。一方，登園場面で子どもに対する世話行動が多い（Am，Jf）
か，いずれの行動も多い（Bm，Kf），あるいはいずれの行動も少ない母親（Hm，Nf）の子ども
は，対人行動が消極的であった。さらに，男児 am は，３歳時における教師への働きかけが男児
の中で最も多かった児であった。 
 
（２）５歳時の登園場面における母親の対児行動と自由遊び場面における５歳児の対人行動 
 ５歳時の登園場面において，各対児行動が多かった母親を Table4-2-3 に示す。５歳時の登園場
面に，愛情表出行動または分離時特有の行動を多く行った母親は，Bm，Fm，Gm，Im，Jf，Lf，
Mf，Rf であった。Qf は，直接的な行動は行わないが，子どもの補助可能距離にいて，子どもが
クラスへ入るのを見守っていた母親であった。他の母親と話をしたり，子どもに対して特に何も
行わなかった（●が１つもない）母親は，Am，Dm，Em，Hm，Kf，Nf，Of，Pf，Sf であり，
約半数の母親が，５歳時の登園場面に子どもに直接的に関わることは少なかった（ただし，Am
は５歳時の世話行動が極めて多い母親であった）。 
 ５歳時の自由遊び場面における各対人行動について，生起回数が多かった子どもを Table4-2-4
に示す。表から，他児に対する向社会的行動を多く表出したのは，am，hm，jf，lf，rf であった。
これらの児のうち，女児 jf，lf，rf の母親は，５歳時の登園場面で愛情表出行動や分離時特有の行
動を多く表出した母親であった。一方，５歳時の登園場面で愛情表出行動や分離時特有の行動を
多く示した Fmと Gmの子どもは，向社会的行動の「慰め」を表出しており，この行動を表出し
た男児はこの２名のみであった。男児の母親 Bm も，登園場面で愛情表出行動を多く示した母親
の１人であったが，子どもが他児に向社会的行動を示すことは少なかった。この母親は，５歳時
の登園場面において，子どもへの世話行動が極めて多く，このことが，子どもの向社会的な行動
の出現の少なさに影響を及ぼしたと考えられた。さらに bm は，５歳時における教師への働きか
けが男児の中で最も多い児であった。また，hm は５歳時において向社会的行動を多く表出した
が，母親の対児行動をみると，いずれの行動の表出も多くはなかった。第３章の５歳時の登園場 
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面における母親の対児行動は，幼稚園の門をくぐった瞬間からのデータを用いることとしたが，
この母子は，園の門の外で分離することが多かった。そのため，データにはなっていないが，母
親 Hm は門の外で子どもとの分かれ際に，「行ってらっしゃい」などの分離のあいさつを行って
いた。これらのことから，５歳時の登園場面においても，愛情表出行動や分離時特有の行動を多
く行った母親の子どもに，他児に対する向社会的な行動が多く表出される傾向があったと言える。 
 ５歳時の登園場面で，他の母親と話をしたり，子どもに対して特に何も行わなかった母親 Am，
Dm，Em，Hm，Kf，Nf，Of，Pf，Sf の子どものうち，am，dm，em，kf，of，sf らは，他児へ
の攻撃や禁止，傍観や拒否・反発などといった，他児への消極的・否定的な行動が多かった。こ
れらのことから，５歳時においても，登園場面で世話行動が多かったり，逆に子どもへの働きか
けが少なかったりすると，子どもの他児への対人行動は消極的である傾向が認められた。 
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第５章 総合論議 
 
 本研究では，３つの研究を縦断的に行うことにより，幼稚園の登園場面での母親の対児行動と，
幼稚園の自由遊び場面における子どもの対人行動の特徴を明らかにした上で，母親の対児行動と
子どもの対人行動，特に向社会的行動との関連を検証することを目的とした。本章では，母親の
行動と子どもの向社会的行動との関連について，本研究で得られた結果から総合的に論じる。 
 
１. 幼児期における母親の子どもへのかかわりかけ 
 幼児期の子どもの多くは，家庭と集団保育の場を往復する毎日を送っている。家庭での生活で
は養育者などの大人との関係が中心であるが，集団保育施設での生活においては，同年齢の他児
とのかかわりが中心となる。生活のきまりや時間の流れも，家庭と保育施設では大きく異なる。
子どもは，これまで生活してきた世界とは異なる世界を毎日繰り返し往復し，他児とのさまざま
かかわりを通して，社会の一員として成長していく。幼児期の子どもにとって，集団保育施設の
登園場面は，家庭から社会へと生活の場を切り替える場面であり，これはつまり，心のよりどこ
ろとなるアタッチメント対象を，養育者（母親）から保育者や他児などへと一時的に切り替えな
ければならないことを意味する。本研究では，このような場面で，母親がどのように子どもとか
かわり，子どもを幼稚園に送り出しているのかを縦断的に観察した。入園したばかりの３歳児と，
幼稚園生活が３年目となった５歳児とでは，母親との分離場面である登園場面での様子は異なる
ことが予想され，実際に，３歳時と５歳時とでは，母親の子どもへのかかわり方は大きく異なっ
ていたことを確認した。３歳の登園場面において母親は，支度の手伝いやクラスへ入るように指
示をしたり促したりするなどの世話行動を多く行っていた。一方，５歳の登園場面では，母親の
世話行動はほとんど見られなかった。ほとんどの５歳の子どもは，登園して来てすぐに自分のや
るべきことができ，母子の分離もスムーズに行われる場合が多かったことから，５歳時の登園場
面で母親の世話行動が少なかったことは当然のことといえよう。また，３歳の登園場面では，母
親は，子どもをなでたり，抱きしめたりなどのような愛情表出行動を多く行ったが，５歳の登園
場面での母親の愛情表出行動は少なかった。３歳という時期は，幼稚園への入園によって母子が
初めて分離する場合が多く，母子のいずれにとっても登園場面での別れは容易ではなかったと考
えられる。子どもが母親と離れることを嫌がったり，逆に母親が子どもと離れがたかったりする
ような場合，母親は子どもを抱きしめたり，子どもの背中をなでるなどして子どもをなだめたに
違いない。母親は，子どもが安心して母親と離れ，幼稚園生活に入っていけることを期待してい
ると考えられるため，母親が子どもをぎゅっと抱きしめたりするような愛情表出行動を，子ども
に安心感を与える行動とみなして行ったと言えるだろう。５歳では，母子の分離がスムーズに行
われる場合が多く，母親が子どもに安心感を与えるような身体接触を向ける必要はあまりなかっ
たことが，５歳における母親の愛情表出行動の少なさに結びついたと考えられた。茂木(2003)は，
子どもに対する母親の身体接触は，３歳から４歳にかけて有意に減少し，子どもの自立的要素（基
本的生活習慣や独立性，母子の身体的な分離）は，４歳から５歳にかけて有意に増加したことを
報告している。本研究においても，子どもの発達変化に伴う母親の行動変容を捉えることができ
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た。 
 母親の世話行動と愛情表出行動は，子どもの成長，発達に伴って大きく減少したが，母子が分
離するまさにその直前に行われる「バイバイ」などの分離のあいさつや，手と手を合わせるタッ
チの出現には，子どもの年齢による変化は認められなかった。別れ際の分離のあいさつ行動は，
母子の別れ際に生起する行動であり，これはつまり，子どもが母親から幼稚園にいる他者へとア
タッチメント対象を一時的に切り替える瞬間に起こる行動である。このことから，母親が手をふ
ったり，「バイバイ」と言ったりするような分離時の行動は，子どもがアタッチメント対象を切り
替えるためのスイッチのような役割をもった行動であると考えられた。 
 登園場面でのこのような母親の子どもへのかかわりかけは，子どもの出生順序や月齢，性別な
どと深く関連していた。幼稚園入園は，子どもにとっては，母親との初めての分離となる場合が
多いが，子どもが第２子以降の母親の場合，子どもとの分離は第１子のときにすでに経験してい
ると考えられる。そのため，３歳の登園場面における第１子とその母親との分離は困難であり，
さらに子どもの月齢が小さい場合には，より一層困難ものになるとことが予想される。本研究に
おいても，３歳の登園場面における第 1 子の母親，特に一人っ子の母親や，月齢の小さい子ども
の母親の対児行動が極めて多かったことを明らかにした。子どもが５歳になると，児の出生順序
や月齢に関係なく，多くの母親の対児行動は少なくなったことを示したが，この背景には，一人
一人の子どもの発達差が，３歳のときよりも小さくなったことや，互いに初めての分離となる第
１子とその母親との分離もスムーズに行われるようになったことが関係していると考えられる。 
 このような登園場面での母親の子どもに対する行動の表出傾向は，研究１の家庭における日常
的な母子のかかわりに関する質問紙調査からも明らかとなったことから，幼稚園の登園場面が，
家庭での母子のリアルなやりとりを表す場面のひとつであることが示された。 
 
２. 母親の対児行動と子どもの向社会的行動との関連 
 ここまでみたように，登園場面や家庭における母親の子どもへのかかわりかけは，子どもの３
歳時から５歳時にかけて大幅に減少したが，これには子どもの発達が最も深く関連していると考
えられる。多くの子どもが，幼稚園生活において他児とさまざまな相互交渉をする中で，３歳か
ら５歳にかけて身体的にも精神的にも発達していく。子どもは他児とのかかわりを通して，自ら
の社会を拡げていくのである。このことは，研究３で，子どもの他児への積極的，肯定的なかか
わりや一緒に遊んでいる他児の人数が３歳から５歳にかけて増加したことからも明らかである。
多くの母親は，このような子どもの発達にともなう変化を認知することで，自らの子どもへのか
かわりかけも変化させていく。本研究においても，子どもの加齢にともなう母親の行動の変化を
捉えることができたが，母親の中には，子どもが３歳から５歳へと成長しているにもかかわらず，
子どもへのかかわりかけを変化させなかったものもいた。このような母親の子どもは一人っ子で
あり，母親は一人っ子である子どもに対して過保護的なかかわりをしていたと言える。中台ら
(2004)や戸田(2006)が，母親の過保護的養育態度と甘やかしは，子どもの自己主張や自己統制，
協調のスキルにマイナスの影響を与えることを報告している。自己主張ができる子どもは仲間に
対する向社会的行動も多いことが明らかにされている(首藤, 1996)が，本研究においても，一人っ
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子の子どもたちの向社会的行動はあまりみられず，交友関係も狭かった。 
 子どもに対して過保護的かかわりかけをしていた母親がいた一方で，子どもの年齢にかかわら
ず，子どもへのかかわりかけが極めて少ない母親たちもいた。これらの母親の子どもは，他児に
対する向社会的行動の表出が少ないだけでなく，傍観していることが多かったり，教師への働き
かけが多いなど，他児へのかかわりかけが非常に消極的であった。これらの子どもの中には，３
歳時の登園場面で，母親との分離に強い不安感を示した子どもがいたが，このような場合でもこ
の子どもの母親の対児行動はあまり多くはなく，泣いている子どもを教師に引き渡そうとする場
面もみられた。このような母子関係は，母親が子どもにとっての安全基地としての機能を果たし
ているとは言えず，母子関係の不安定さが伺えた。母親とのアタッチメントが不安定であった場
合，子どもの対人行動に負の影響を及ぼす可能性があることは先に述べたが(La-Freniere & 
Sroufe, 1985；Booth, Rose-Krasor & Rubin, 1991； Suess, Grossmann & Sroufe, 1992)，本
研究で得られた結果も，これらの知見と関連していると思われた。 
 一方，他児に対して向社会的行動を多く表出した子どもたちの母親にも，いくつかの共通点を
見いだした。これらの児の母親は，子どもとの別れ際に，より多くの愛情表出行動（なでるやス
マイル）と分離時特有の行動を行っていたのである。首藤(1996)は，家庭内において，「いただき
ます」や「ごちそうさま」，「行ってきます」などの日常的な会話や，「（食事が終わって）おいし
かったよ」などという家族どうしの心理的な絆を強める会話が多いほど，子どもの向社会的な行
動傾向が高いとし，家庭内の暖かい会話は，子どもの情緒的な安定を促し，家族の絆を深め，子
どもの向社会的な行動傾向を強めると推察している。また，福田・鈴木・吉武・久冨・澁谷(2008)
が，乳児とその母親を対象とした研究において，母親の笑いの表出が，子どものアタッチメント
安定性に大きな影響を与えていることを明らかにしていることから，母親が直接子どもに触れな
くても，母親が子どもに笑顔を向けることで，アタッチメントを安定させると考えられた。この
ことが，子どもの向社会的行動の出現につながったと考えられる。その意味からしても，幼児期
後期の子どもにとっての別れ際のあいさつ行動も，直接ふれあうことはなくても，子どもが母親
から教師や他児へとアタッチメント対象を切り替える瞬間をきちんと見守ってくれているという
安心感を与える行動であると考えられた。 
 母親から子どもへのかかわりかけは，３歳から５歳にかけて減少したことを示したが，向社会
的行動を多く行った児の母親の子どもへのかかわりかけも，３歳から５歳にかけて減少した。つ
まり，向社会的行動を多く行った児の母親は，５歳時における愛情表出行動や分離時特有の行動
を相対的に多く行ったということである。子どもの年齢に関係なく，子どもへのかかわりかけが
極めて多かった母親や，逆に極端に少なかった母親の子どもは，他児へのかかわりかけに問題が
ある可能性を指摘したが，これらの結果から，向社会的行動を多く行った児の母親たちは，子ど
もの成長や意思を適切に認知することができた母親たちであったと言える。幼児期の子どもの発
達は著しく，自我も芽生えるため，子どもは様々なことを自分でやってみようとする。しかし，
自分でやってみても，うまくいかないことも多く，そのときは母親などの養育者が上手に補助を
してやる必要があるが，そのためには，子どもの発達状況や，子どもの気持ちを汲み，適切なか
かわりかけを行わなければならない。子どもが上手にアタッチメント対象を切り替え，それを契



第５章 総合論議 

 144 

機とする豊かな対人関係を拡げていくために重要なことは，単に，子どもとの別れ際に，笑顔を
向けながら「行ってらっしゃい」と声をかけたり，頭をなでてやったりすればよいというわけで
はなく，子どもの内面世界を気にかけ(Meisn, 1997)，子どもの身体的・精神的発達や，状況に即
したかかわりかけを行うことである。 
 子どもがアタッチメント対象を一時的に切り替えなければならない幼稚園での登園場面におい
て，その切り替えの瞬間では，母親からの分離のあいさつ行動が重要な役割を担っていたことが
明らかとなったが，このように母親の子どもへのかかわりかけを，具体的な行動として捉えるこ
とができたことが本研究における行動観察の成果と言える。さらに，そのような行動の表出の仕
方は，子どもの成長，発達によって，母親が適切に調節する必要があったことが明らかとなった
ことから，本研究における縦断研究の意義を示したと考えられた。 
 
３. 研究の課題と今後の展望 
 本研究では，登園場面での母親の対児行動の特徴を明らかにしたが，母親の行動は，子どもの
状況や行動によって変化するものであり，一方向的なものだけではない。そのため，子どもの状
況や要求に対応する母親の対児行動も詳細に分析する必要があるだろう。そのような意味からす
ると，子どもの行動も詳細に分析する必要がある。また，本研究では，母親の対児行動と子ども
の対人行動との間に少なからず関連が認められたが，本研究では，アタッチメントを測定したわ
けではなく，アタッチメントの様相を母子の行動から推測したものである。そのため，対象の子
どもが，母親との間にどのようなアタッチメントを形成しているかを測定すれば，母親の行動と
子どもの行動の関連がさらに明確化したかもしれない。もちろん，乳児期のアタッチメントだけ
が幼児の対人行動に関連するわけではない。園田ら（2005）が，「幼児期の発達においては，子
どもは仲間や教師などの親以外の相手との対人関係をもつようになり，家庭外の様々な環境から
多様な影響を受けることになる。このような子どもの対人世界の広がりに応じて，親子の相互作
用は早期のアタッチメント以外の要因の影響も強く受けるようになると考えられる（p. 88）。」と
述べているように，アタッチメント以外の要因も幼児の対人行動の発達には欠かせないものであ
り，乳児期のアタッチメントによって，その後の子どもの対人行動がすべて決定されるわけでも
ないことは留意すべきである。さらに，本研究で対象とした母親は１園のわずか 18 名の母親で
あり，本研究の結果を一般化するには，他の幼稚園や保育所を対象としたさらなる研究の蓄積が
必要であろう。 
 本研究では，母親を対象として研究を行ったが，これは主に母親が子どもの養育を担っている
現代の日本においては，母親が子どもの根源的なアタッチメント対象となりやすいためである。
しかし，子どもの発達を考える際，当然のことながら，子どもを取り巻くその他の家族内対象（大
人）が果たす役割も考慮しておく必要がある（園田ら, 2005）。父母，祖父母，そしてたとえ血縁
関係がなくても，日常的に愛情をもって養育にかかわっている大人であれば，誰でも子どもの根
源的なアタッチメント対象になることができるのである。したがって，本論では，母親として果
たすべき役割を明らかにすることや，母親であることが重要なのではなく，あくまでも，子ども
の根源的なアタッチメント対象の果たす役割が重要であるということを強調しておきたい。 
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て公私ともに支えてくださった生涯発達学研究室の皆様方に厚く感謝いたします。 
 最後に，博士課程後期に進学する機会を与えてくれ，あたたかい励ましをいつも送り続けてく
れた両親と，常に支えとなってくれた家族，友人に感謝します。 

 
平成 25 年６月 権田 あずさ 

 



 
 

 
 
 
 
 

資 料 
 

資料１ 質問紙１ 
・�日常的な母子のかかわりに関する質問紙 
・�対児感情評定尺度票 

資料２ 質問紙２ 
       ・母親からみた家庭での子どもの様子と， 
        子どもの幼稚園への適応に対する母親の気持ちを問う質問紙 
     



資料１ 

＊プライバシーは厳守いたしますので、差しつかえのない範囲でお答えください。 
１. あなたは、あなたのお子さん（そら組に在籍されているお子さん）と、どのように接しておられ
ますか？  
  この１ヵ月間を振り返って、①～⑪についてそれぞれあてはまる番号ひとつに○をつけて下さ
い。 
 
① 一緒に朝食を食べる ② 着替えを手伝う 
1 毎日必ず食べた 1 子どもは自分一人で着替えることができる 
2 ほぼ毎日食べた 2 主に自分が担当して着替えを手伝った 
3 休日と平日で週に 3・4回は食べた 3 主にパートナーが担当して着替えを手伝った 
4 休日のみ食べた 4 着替えが難しい場合（手伝ってと言われた場 
 5 一緒に朝食を食べなかった   合）のみ主に自分が手伝った 
  5 着替えが難しい場合（手伝ってと言われた場 
       合）のみ主にパートナーが手伝った 
 ③ 一緒に夕食を食べる               
 1 毎日必ず食べた 
2 ほぼ毎日食べた 
3 休日と平日で週に 3・4回は食べた 
4 休日のみ食べた 
 5 一緒に夕食を食べなかった 
 
④ 一緒にお風呂に入る 
1 毎日必ず入った 
2 ほぼ毎日入った 
3 休日と平日で週に 3・4回は入った 
4 休日のみ入った 
5 一緒にお風呂に入らなかった（⑤にお進みください。） 
 
＊お風呂ではどのようなことをなさいましたか？あてはまるものにチェック!をしてください。（複数
回答可） 
□ 体を洗ってあげる □ 頭を洗ってあげる 
□ 背中を洗ってもらう □ 数をかぞえる 
□ もぐって遊ぶ □ 水鉄砲で遊ぶ 
�� シャボン玉で遊ぶ □ 歌をうたう 
□ その他：具体的に（                               ） 



資料１ 

⑤ トイレを手伝う 
１ 子どもは自分でトイレに行くことができる 
２ 主に自分が担当してトイレに行くのを手伝った 
３ 主にパートナーが担当してトイレに行くのを手伝った 
４ トイレが難しい場合（手伝ってと言われた場合）のみ主に自分が手伝った 
５ トイレが難しい場合（手伝ってと言われた場合）のみ主にパートナーが手伝った 
 
⑥ 絵本の読み聞かせをする          ⑦ 寝かしつける 
1 積極的に読んであげるようにした 1 子どもは自分で寝ることができる 
2 子どもにせがまれたら読んであげた 2 ほとんどした 
3 たまに読んであげた 3 子どもの寝る時間に居合わせればした 
4  絵本の読み聞かせはしなかった 4 パートナーができないときのみした 
 5 パートナーに任せた 
  
⑧ 自分が分担している家事を一緒にする 
1 積極的に手伝ってもらった 
2 子どもがしたがればできるだけ手伝ってもらった 
3 たまに手伝ってもらった 
4 一緒に家事はしなかった（⑨にお進み下さい。） 
 
＊家事の内容は以下のどれでしたか？あてはまるものにチェック!をしてください。（複数回答可） 
□ 簡単な料理の準備 □ 食器運び  
□ 食器洗い □ 机の上を拭く 
□ 洗濯物干し □ 洗濯物をたたむ 
□ そうじ □ 風呂洗い 
□ ゴミ出し 
□ その他：具体的に（                              ） 
 
⑨ 買い物に連れて行く 
1 買い物には連れて行かない 
2 可能な限り連れて行くようにした 
 3 子どもが行きたがれば連れて行った 
 4 たまに連れて行った 
 5 世話をしてくれる人がいれば連れて行かなかった 
  



資料１ 

⑩ 家の中で一緒に遊ぶ ⑪ 近くの公園や広場に行って遊ぶ 
1 積極的に遊ぶようにした 1 積極的に行って遊ぶようにした 
2 子どもにせがまれたら遊んだ 2 子どもにせがまれたら行って遊んだ 
3 たまに遊んだ 3 たまに行って遊んだ 
4 全く遊ばなかった 4 全く行かなかった 
 
 
２. あなたはこの１ヵ月の間、以下の①～⑫のようなことをあなたのお子さん（そら組に在籍して
おられるお子さん）に対してどのくらい行いましたか？覚えている範囲で表の当てはまるところに○
をつけてください。（ただし，お風呂以外の場面で） 

 
全くしなかった 数回した 

ときどきした 
（２・３日に１回程度） 

頻繁にした 

①頭をなでる     
②ほおや顔をなでる     
③手をにぎる     
④髪をといてあげる 
（髪をくくってあげる） 

    

⑤キスをする     
⑥だっこする     
⑦おんぶする     
⑧肩ぐるまをする     
⑨からだをだきしめる     
⑩ひざにのせる     
⑪お馬さんごっこをする     
⑫その他の体の部分に触
れる（        ） 

    

 
３．あなたは、お子さんが何かを達成したときや、やるべきことができたときなど（例えば、今まで
できなかったことができたときや、お片づけがきちんとできたときなどをイメージしてください）に、
どのようにしてお子さんを誉めてあげていますか？自由に記述してください。 
（例：「えらいねー！」などの誉める言葉をかける、頭をなでる・・・） 



資料１ 

４. あなたは“あなたのお子さん（そら組に在籍しておられるお子さん）”を思い浮かべた時に、どのよ
うな感じがしますか。下の言葉でみた時に、どの段階にあてはまるでしょうか。あなたの気持ちに合
うところに印をつけてください。 
あまり深く考えないで、直感的に判断してください。 
注：○をするのではなく任意の位置に線（縦線または斜線）を入れてください。４段階の交点
でなくても構いません。 
 （例）「そのとおり」とまではいかないが「少しそのとおり」よりも「そのとおり」寄り の場合  
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　質問１. 最近のお子さんの様子についてお聞かせください。

①幼稚園に行くことに関して

②おうちでお友達や先生のことを話す。
よく話す・話す・ときどき話す・あまり話さない・話さない

③おうちで幼稚園でのできごとを話す。
はい それはどんなことですか？ いいえ

④その日幼稚園でやったことをおうちでもやってみようとする。
はい それはどんなことですか？ いいえ

⑤入園前はできなかったことができるようになった。
はい それはどんなことですか？ いいえ

⑥その他なにかお気づきのことがございましたらご記入ください。

　質問２. 現在のお父様あるいはお母様のお気持ちについてお聞かせください。

①お友達ができたか心配である。
全く心配でない・あまり心配でない・どちらともいえない・少し心配である・とても心配である

②先生の言うことが聞けているか心配である。
全く心配でない・あまり心配でない・どちらともいえない・少し心配である・とても心配である

③幼稚園に預けている間、子どものことが色々と気になる。（泣いていないか、ケガをしていないか等）
気にならない・あまり気にならない・どちらともいえない・少し気になる・とても気になる

④子どもと離れているとさみしいと感じる。
さみしくない・あまりさみしくない・どちらともいえない・少しさみしい・とてもさみしい

　　お忙しいところすみませんが、本日中にバイキンマンのBOXに投函してください。
ご協力、ありがとうございました！

　　　広島大学大学院　教育学研究科２年　　松浦あずさ

とても楽しみにしている・楽しみにしている・どちらともいえない・嫌がっている・わからない


