
－ 33 －

恵は、一般的なある種の命題として結実されるに

いたっている。そして、それらは、通常、財政学

で使用されそして受け入れられている重要な命題

でもある。これらのうち、本稿に関係の深い命題

をあげるとすれば、それは次のとおりである１。

１．グループないし共同体の規模が増大するに

つれ、イージー・ライド（あるいは、フリ

ー・ライド）２、および、これに関連して

生じる次善最適の可能性は増大していく

（Olson, 1965）。

２．ナッシュ均衡は、常に、純粋な公共財供給

の非効率をもたらす（Pauly, 1970）。

このように、オーソドックスな純粋公共財供給

モデルでは、ある予算制約の下で、私的財と公共

財への（財政）支出が行われるとき、純粋な公共

財への支出は、その外部性のため、抑制される傾

向にあることが説明されている。さらに、また、

公共財に技術的／金銭的外部性が存在するとき、

はじめに
チーム生産にともなう問題は多々指摘されてい

るが、その重要な問題のひとつに、イージー・ラ

イド問題にともなう怠業問題がある。イージー・

ライド問題は、本質的に、チーム生産物が技術

的／金銭的外部性を持つこと、すなわち、公共財

的性質を持つことに由来する。したがって、チー

ム生産にともなうイージー・ライド問題を考察す

るとき、純粋な公共財の私的供給の視点から分析

することは有意味であろう。また、同時に、チー

ム生産のイージー・ライド問題の解決方法を論じ

るとき、同様に、純粋な公共財の供給問題の解決

手法を適用することは有用であろう。

そこで、まず、オーソドックスな公共財供給モ

デルで言及されている純粋な公共財の供給問題お

よびその解決方法についてごく簡単に触れること

から始める。Cornes and Sandler（1984）が指摘す

るように、純粋な公共財の供給に関する習慣的知
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１ Corns and Sandler（1984）は、通常、財政学で使用されそして受け入れられている重要な命題として５つをあげている。

詳しくは、Breton（1970）、Sandler and Tschirhart（1980）を参照しなさい。
２ 我々は、Corns and Sandler（1984）に従い、イージー・ライド（easy ride）の用語を使用する。チーム生産では、ゼロ貢

献を意味するフリー・ライド（free ride）より、抑制された貢献を意味する「イージー・ライド」の用語のほうが貢献

不足を表すのに適切な表現であるからである。
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の分析枠組に依拠して論じることにする。そこで、

これらの二つの枠組およびこれらの枠組に依拠し

た解決方法に関し、簡単に触れておくことにす

る。

本稿の前半では、オーソドックスな公共財供給

モデルの視点から、イージー・ライド問題の解決

方法を考察する。この方法は、外部性の発生当事

者とその効果を受ける影響当事者を制度的に一体

化することで外部性を集団内部化し、その上で、

集団内部におけるインセンティブ制度ないしペナ

ルティ制度をとおして、チーム・メンバーの行動

を適正に管理調整していく方法である。そこには、

外部性の集団内部化、および、集団における権威

的調整のマネジメントの手法が観察される。本稿

では、この具体的方法として、生産物の配分ルー

ルおよびグループ・ダイナミクスの方法が言及さ

れる。

本稿の後半では、要因アプローチとよばれる拡

張公共財供給モデルの視点から、イージー・ライ

ド問題の解決方法を考察する。この方法は、チー

ム生産物が結合生産物であることに注目し、問題

解決をはかる方法である。すなわち、結合生産物

の私的財的構成部分を個人内部化し、その上で、

公共財の供給問題を個人の効用最大化問題に還元

することで、チーム・メンバーの行動を自らの動

機付けによる調整に委ねる解決方法である。そこ

には、結合生産物の構成要因の相対比率を操作す

るマネジメントの手法が観察される。本稿では、

この具体的方法として、職務設計および戦略策定

による結合生産物の構成要因の相対比率の操作が

言及される。

本稿の構成は次のようである。第一節では、チ

ーム生産にともなうイージー・ライド問題を考察

する。このとき、オーソドックスな純粋公共財供

給モデルとチーム生産モデルを対比させること

で、両モデルが酷似していることを明らかにする。

その上で、Holmström（1982）のチーム生産モデ

ルに、オーソドックスな公共財供給モデル

（Feldman, 1980）を適用し、チーム生産にともな

うイージー・ライド問題のメカニズムを明らかに

する。第二節では、チーム生産にともなうイージ

ー・ライド問題の解決方法を、オーソドックスな

公共財供給モデルの視点から考察する。そして、

この方法は、外部性の集団内部化、および、集団

しかも、そのための市場が存在しないとき、この

外部性は決して解消されることがないことが明ら

かにされている。そこで、純粋な公共財供給モデ

ルでは、イージー・ライド問題の解決は、強制的

介入により外部性を排除したり、また、外部性の

取引市場を開設したり、さらには、外部性の影響

を受ける当事者に直接交渉を委ねたりすることで

外部性を緩和することが有効であることが指摘さ

れている（Mas-Colell et al., 1985）。

チーム生産における生産物は、純粋な公共財の

供給問題と同様、技術的／金銭的外部性を持つた

め、イージー・ライド問題を生じる可能性がある。

そこで、本稿では、オーソドックスな純粋公共財

供給モデルを適用し、チーム生産におけるイージ

ー・ライド問題およびそのメカニズムを分析す

る。チーム生産におけるイージー・ライド問題も、

また、純粋な公共財供給問題の解決のように、強

制的介入により、また、取引市場の開設により、

さらには、影響当事者の直接交渉に委ねることに

より解消される可能性がある。そこで、本稿では、

オーソドックスな公共財供給モデルの枠組および

拡張公共財供給モデルである要因アプローチの枠

組を用い、チーム生産における外部性の発生メカ

ニズム、および、イージー・ライド問題の解決方

法を論じることにする。

本稿で、我々は、まず、はじめに、チーム生産

物の持つ技術的／金銭的外部性が、どのようなメ

カニズムでイージー・ライド問題を生じさせるの

かを公共財供給モデルに依拠して明らかにするこ

とからはじめる。我々は、このとき、Holmström

（1982）のチーム生産モデルに、Feldman（1980）

の純粋公共財供給モデルの分析手法を適用するこ

とでそれを明らかにする。このとき、一方で、法

人のような一経済主体がチーム生産を行うとみな

すことでパレート最適を説明する。他方、個々の

チーム・メンバーが非協力的にチーム生産を行う

とみなすことでチーム・メンバーのナッシュ均衡

を明らかにする。その上で、チーム生産における

チーム・メンバーのナッシュ均衡がパレート最適

を満たさないことを示すことで、イージー・ライ

ド問題が生じるメカニズムを明らかにする。

我々は、次に、チーム生産におけるイージー・

ライド問題の解決方法を、オーソドックスな公共

財供給モデルおよび拡張公共財供給モデルの二つ
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内部における権威的調整のマネジメントの手法で

あることを明らかにする。さらに、この具体的方

法として、生産物の配分ルールおよびグループ・

ダイナミクスの方法が言及される。第三節では、

イージー・ライド問題の解決方法を、拡張公共財

供給モデルである要素アプローチの視点から考察

する。そして、この方法は、チーム生産で生産さ

れる結合生産物の私的財的構成要因の相対比率を

操作するマネジメントの手法であることを明らか

にする。さらに、この具体的方法として、職務設

計および戦略策定による結合生産物の構成要因の

相対比率の操作が言及される。そして、最後に、

これらの分析の要約と課題について言及する。

１．チーム生産とイージー・ライド問題
ここでは、チーム生産のイージー・ライド問題

を、純粋公共財の私的供給モデルを用いて直感的

に理解できるように説明する。オーソドックスな

純粋公共財供給モデルでは、ある予算制約の下で、

私的財と公共財への財政支出が行われるとき、純

粋な公共財への支出はその外部性のため抑制され

る傾向にあることを明らかにしている。チーム生

産においても、公共財供給モデルと同様、チーム

生産物が、金銭的外部性を持つとき、イージー・

ライド問題が生じ、結果として、チーム・メンバ

ーの努力投入が抑制される可能性がある。

このとき、我々は、Holmström（1982）のチー

ム生産モデルに３、Feldman（1980）の純粋公共財

の供給に関する説明手法を適用することで４、チ

ーム全体（共同体）最適と個々のチーム・メンバ

ー最適を比較することで、ナッシュ均衡がパレー

ト最適条件を満たすかどうかを考察する。そこで、

まず、チーム全体としての効率条件の考察から始

める。

1.1．チーム生産のパレート最適

Holmström（1982）のチーム生産モデルを説明

することから始める。チームは、n人のチーム・

メンバーから構成されるとする。個々のチーム・

メンバーが努力 a＝(ai, a －i)＝(a1, a2, ... , an) を投入

するとき、チーム生産 q(a) が達成されるとする。

チーム・メンバー iは、努力投入 aiにともなう不

効用 vi(ai) を負担し、さらに、その反対給付とし

て効用 si(q) を得るとする。このとき、個々のチ

ーム・メンバー iの効用関数は、努力投入にとも

なう不効用 vi(ai) とチーム生産 qから得られる効

用 si(q) との加法分離型として表されるとする。

（1）

ただし、効用関数は二階微分可能で、しかも、

si' q'＞ 0、si'' (q' )2 ＋ si' q''≡ d 2si /da2i＜ 0 であり、ま

た、vi'(a)＞ 0、vi''(a)＞ 0 であるとする。ここで、

チーム生産物 qは、iの添え字を持たず、他方、

投入努力 aiは、iの添え字を持つことに注意しな

さい。これは、個々のチーム・メンバーは、不効

用を個別に負担するが、生産物はチーム・メンバ

ーで共有されることを意味する。すなわち、qは

公共財のように金銭的外部性を持つことに注意し

なさい。

ここで、視点を変え、法人のような一人経済主

体がチーム生産を行うこと考える。このとき、先

に示したチーム生産は、一人経済主体が努力 aを

投入し、チーム生産 q(a) を得るとする。したが

って、法人としての経済主体は、投入努力 aにと

もなう不効用∑
n

i＝ 1 vi(ai | q)≡ v(q(a)) を負担し、チ

ーム生産物 qから総効用∑
n

i＝ 1 si(q) を得ることに

なる。したがって、法人の余剰関数は次のように

表される。

（2）

ただし、qについて、v'(q)＞ 0、v''(q)＞ 0である。

また、∑
n

i＝ 1 si(q(a))＝ qである５。我々は、（法人の

ような）一人経済主体がチーム生産を行うことを

前提としたとき、チーム生産のパレート最適は、

３ ここでのチーム生産は、Holmströmのチーム生産モデルに依存している。詳しくは、Holmström（1982）を参照しなさ

い。
４ ここでは、Samuelson（1954）の純粋公共財の供給に関する Samuelson最適条件を直感的に説明した Feldmanの説明手

法を適用している。詳しくは、Feldman（1984）を参照しなさい。
５ パートナーシップ企業では、生産される総価値は、個々のチーム・メンバーにすべて配分される。したがって、チーム

生産 qついて、生産の総価値は∑
n

i＝ 1 si(q(a))＝ qで表せる。ここでは、簡単化のため、チーム生産一単位は、一単位の価

値を持つと仮定する。
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あるいは、

（4）

ただし、∆ は正の小さな値とする。（4）式は、

個々のチーム・メンバー iが投入努力を si'(q) だ

け引き上げるとき、チーム総不効用は一単位（／

正確には、∑
n

i＝ 1si'(q)＞ 1）だけ増加することを意

味する。ただし、厳密には、∆に相当する投入努

力（／不効用）が余分であることに注意しなさい。

すなわち、チーム総不効用を一単位増加させるに

は、個々のチーム・メンバー iは si'(q)－ ∆ti、た

だし、∆＝∑
n

i＝ 1∆ti＞ 0、の不効用を負担すれば済

むことに注意しなさい。∆tiは微少であるので、

とりあえず無視し、個々のチーム・メンバー iが

投入努力を ∆aiだけ引き上げ、不効用を si'(q) だけ

増加させるとき、チーム総不効用は一単位だけ増

加することになる。これは重要なことであるが、

このとき、チーム生産がちょうど一単位（の限界

価値）だけ増加すると仮定する。すなわち、新た

なチーム生産 q
_
は次のように表されるとする。

したがって、チーム生産 qについて、チーム生産

を一単位（の限界価値）だけ増加させることは、

チーム総不効用を∑
n

i＝ 1si'だけ増加させることにな

る。すなわち、個々のチーム・メンバー iに不効

用 si'(q) の追加を強いることになる。このことを

逆に言えば、チーム生産 qについて、個々のチー

ム・メンバー iが投入努力を ∆aiだけ増加させた

とき（チーム総不効用を∑
n

i＝ 1si'（ほぼ一単位）だ

け増加させたとき）、チーム生産を一単位（の限

界価値）だけ増加させることになるといえる。

このとき、個々のチームメンバー iの不効用は

せいぜい si'(q) だけ増加することになる。したが

って、(q
_

, a
_
1, a

_
2, ... , a

_
n) のとき、個々のチーム・

メンバーの効用は、(q, a1, a2, ... , an) のときの効用

と同等レベルしか達成されない。しかし、先にみ

たように、チーム生産 qを一単位（の限界価値）

だけ増加させるのに、個々のチーム・メンバー i

は不効用を si'(q) だけ増加させたが、しかし、こ

れでは、∆＝∑
n

i＝ 1∆ti単位の不効用が余分になって

しまう。これを個々のチーム・メンバーに節約し

チーム総余剰を最大化するチーム生産 qであると

いえる。したがって、チーム生産のパレート最適

は次の意思決定問題を解くことで得られる。

我々は、ここで、チーム生産のパレート最適を

公式的に説明するのではなく、Feldman（1980）

の純粋公共財の供給に関する説明手法に倣い、直

感的理解が可能な説明を試みる。

定義した効用関数において、si'(q(a)) は、チー

ム生産 qについて、個々のチーム・メンバー iの

限界効用を表している。ここで、チーム生産 q＜

q○について、次のようなチーム総限界効用の不等

式を仮定する。

（3）

これは、（法人としての）チーム生産 q＜ q○につ

いて、チーム総限界効用∑
n

i＝ 1 si'が１を越えること

を意味している。このとき、チーム生産 q を q
_

へ増加させるため、個々のチーム・メンバー iが

投入努力 aiを a
_

iへ増加させるとする。すなわち、

投入努力水準を ∆ai≡ a
_

i－ ai＞ 0だけ増加させる

と仮定する。これにともない、個々のチーム・メ

ンバー iは、不効用を si'(q) だけ増加させるとす

る。このとき、不効用の増加は vi'(ai | q) で表記さ

れていないことに注意しなさい。したがって、

個々のチーム・メンバー iの投入努力 a
_

iおよびチ

ーム生産 q
_
について、個々のチーム・メンバー i

の新たな不効用 vi(a
_

i | q
_
) は次のように表される。

もし、ここで、チーム生産の増加をストップさせ

るならば、個々のチーム・メンバー iの不効用は、

si'(q)、ただし、i＝ 1, ... , n、だけ増加するにとど

まる。チーム生産 qについて、個々のチーム・メ

ンバー iが投入努力を ∆aiだけ増加させるとき、

チーム総不効用の増加は、仮定（3）式より、次

のように表される。
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てもらうと、個々のチーム・メンバーの選好は、

(q, a1, a2, ... , an) のときの効用レベルよりも上昇す

ることになる。かくして、ここに、次のことがい

える。

命題１．次の仮定のもとで、チーム総不効用の増

加と近似的に同レベルでチーム生産を増加させた

とき、個々のチームメンバーの効用を厳密に増加

させ、しかも、いかなるチームメンバーの効用を

も低下させないチーム生産の配分の方法がある。

このとき、q＜ q○はパレート最適ではない。

これまでは、チーム生産が増加する状況でチー

ム生産が効率的となるかどうかをみてきた。しか

し、チーム生産 q が増加するとき、個々のチー

ム・メンバー iの限界効用 si'(q) は低下していく。

なぜなら、関数 si(q) は、チーム生産 qについて、

凹関数を仮定しているからである。したがって、

我々は、次に、チーム生産が十分に大きいとき、

逆に、チーム生産を減少させる状況でチーム生産

が効率的となるかどうかをみることにする。この

とき、操作の順序は逆である。そこで、まず、

我々は、チーム生産が十分に増大し、新たなチー

ム生産 q＞ q○について、次のことが成り立つと

仮定することから始める。

（5）

ただし、このチーム生産 q＞ q○は（3）式の生産

レベルより大であることに注意しなさい。これは、

（法人としての）チーム生産 q＞ q○について、チ

ーム総限界効用∑
n

i＝ 1si'が 1 を越えないことを意味

している。このとき、個々のチーム・メンバー i

が、チーム生産 qを q
_
へ減少させるため、投入

努力 aiを a
_

iへ減少させるとする。すなわち、投

入努力水準を ∆ai≡ ai－ a
_

i＞ 0だけ減少させると

仮定する。これにともない、個々のチーム・メン

バー iは、不効用を si'(q) だけ軽減させるとする。

このとき、不効用の減少は vi'(ai | q) で表記されて

いないことに注意しなさい。したがって、個々の

チーム・メンバー iの投入努力 a
_

iおよびチーム生

産 q
_
について、個々のチーム・メンバー iの新た

な不効用 vi(a
_

i | q
_
) は次のように表せる。

もし、ここで、チーム生産の減少をストップさせ

るならば、個々のチーム・メンバー iの不効用は

si'(q)、ただし、i＝ 1, ... , n、だけ減少するにとど

まる。チーム生産 qについて、個々のチーム・メ

ンバー iが投入努力を ∆aiだけ減少させるとき、

チーム総不効用の減少は、仮定（5）式より、次

のように表される。

（6）

ただし、∆ は正の小さな値とする。（6）式は、

個々のチーム・メンバー iが投入努力を ∆aiだけ

引き下げるとき、チームの総不効用は一単位（／

正確には、∑
n

i＝ 1si'(q)＜ 1）だけ減少することを意

味する。ただし、厳密には、∆に相当する投入努

力（／不効用）が不足する（節約不足である）こ

とに注意しなさい。すなわち、チームの総不効用

を一単位減少させるには、チーム・メンバー iは

si'(q)＋ ∆ti、ただし、∆＝∑
n

i＝ 1∆ti、の不効用の節約

を求められることに注意しなさい。∆tiは微少で

あるので、とりあえず無視し、個々のチーム・メ

ンバー iが投入努力を ∆aiだけ引き下げ、不効用

を si'(q) だけ軽減させるとき、チーム総不効用は

一単位だけ減少することになる。このとき、チー

ム生産がちょうど一単位（の限界価値）だけ減少

すると仮定する。すなわち、新たなチーム生産 q
_

は次のように表されるとする。

したがって、チーム生産 qについて、チーム生産

を一単位（の限界価値）だけ減少させることは、

チーム総不効用を∑
n

i＝ 1si'だけ減少させることにな

る。すなわち、個々のチーム・メンバー iに不効

用 si'(q) の軽減をもたらすことになる。このこと

を逆に言えば、チーム生産 qについて、個々のチ

ーム・メンバー iが投入努力を ∆aiだけ減少させ

たとき（チーム総不効用を∑
n

i＝ 1si'（ほぼ一単位）

だけ軽減させたとき）、そして、チーム生産を一

単位（の限界価値）だけ減少させることになると
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動から構成されるものである。そこで、ここでは、

チーム・メンバーの非協力行動としてのチーム生

産を考察する。しかしながら、先と同様に、チー

ムは n人のチーム・メンバーから構成され、しか

も、個々のチーム・メンバーは努力 a＝(ai, a－i)＝

(a1, a2, ... , an) を投入することで、チーム生産

q(a)＝ q(ai, a－i) を得るものとする。このとき、

個々のチーム・メンバー iの効用関数は、努力投

入 aiにともなう不効用 vi(ai) とチーム生産 qから

得られる効用 si(q) との加法分離型により表され

るとする。これは、（1）式に示したとおりであ

る。

ただし、効用関数は二階微分可能であり、しかも、

si' qi'＞ 0、si''(q' )2 ＋ si' qi''≡ d 2si /dai
2 ＜ 0、および、

vi'＞ 0、vi''＞ 0 であるとする。このとき、個々の

チーム・メンバー iは、他のチーム・メンバーの

投入努力 a－iを所与とし、効用を最大化する行動

選択を行うとする。したがって、チーム生産にお

ける個々のチーム・メンバーの意思決定問題は次

のように表される。

我々は、ここで、チーム生産のナッシュ均衡を

公式的に説明するのではなく、Feldman（1980）

の純粋公共財の供給に関する説明手法に倣い、直

感的理解が可能な説明を試みる。

定義した効用関数において、si' qi'は、他のチー

ム・メンバーの投入努力 a－iを所与とし、チー

ム・メンバー iの努力投入 aiについて、チーム・

メンバー i の限界効用を表している。ここで、

個々のチーム・メンバー iの投入努力 ai＜ai
＊につ

いて、次のような限界効用の不等式を仮定する。

（8）

これは、個々のチーム・メンバー i の投入努力

ai＜ ai
＊について、限界効用が１を越えることを

意味している。このとき、チーム生産 qを q
_
へ

増加させるため、個々のチーム・メンバー iは、

いえる。

このとき、個々のチームメンバー iの不効用は

せいぜい si'(q) だけ減少することになる。したが

って、(q
_

, a
_
1, a

_
2, ... , a

_
n) のとき、個々のチーム・

メンバー効用は、(q, a1, a2, ... , an) のときの効用と

同等レベルしか達成されない。しかし、先にみた

ように、チーム生産を一単位（の限界価値）だけ

減少させるのに、個々のチーム・メンバー iは不

効用を si'(q) だけ節約したが、しかし、これでは、

∆ 単位が（節約）不足になってしまう。これを

個々のチーム・メンバーにさらに節約してもらう

と、個々のチーム・メンバーの効用は、(q, a1, a2,

... , an) での効用レベルよりも上昇することにな

る。かくして、ここに次のことがいえる。

命題２．次の仮定のもとで、チーム総不効用の減

少と近似的に同レベルでチーム生産を減少させた

とき、個々のチーム・メンバーの効用を厳密に増

加させ、しかも、いかなるチームメンバーの効用

をも低下させないチーム生産の配分の方法があ

る。このとき、q＞ q○はパレート最適ではない。

我々は、最終的には、チーム生産 q＞ q○につ

いて、s1'(q)＋ s2'(q)＋ ... ＋ sn'(q)＞ 1 のとき、パレ

ート最適より過小レベルにあり、他方、チーム生

産 q＜ q○について、s1'(q)＋ s2'(q)＋ ... ＋ sn'(q)＜ 1

のとき、パレート最適より過大レベルにあるとい

える。そして、チーム生産のパレート最適条件を

次のように定義できる。

（7）

すなわち、チーム生産に関する限界効用が個々の

チーム・メンバーの限界不効用の合計と等しいと

きパレート最適となる。これは、純粋公共財の供

給に関する Samuelson最適条件とよばれるものと

同等である（Samuelson, 1954）。

1.2．チーム生産のナッシュ均衡

これまで、（法人のような）一人経済主体のチ

ーム生産を考察してきた。しかし、本来、チーム

生産は、個々のチーム・メンバーの（非）協力行
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それぞれ、投入努力 aiを a
_

iへ増加させるものと

する。これにともない、個々のチーム・メンバー

iは、それぞれ、不効用 si' qi'だけ増加させるとす

る。このとき、不効用の増加は vi'(ai | a－i, q) で表

記されていないことに注意しなさい。すなわち、

投入努力水準を ∆ai≡ a
_

i－ ai＞ 0 だけ増加させ、

チーム生産を qから q
_
へ増加させたとき、個々

のチーム・メンバ－ iは、それぞれ、不効用 si' qi'

を増加させることになる。したがって、他のチー

ム・メンバーの投入努力 a
_
－iおよびチーム生産 q

_

について、個々のチーム・メンバー iの新たな不

効用 vi(a
_

i | a
_
－i, q

_
) は次のように表される。

もし、ここで、個々のチーム・メンバー iが努力

投入の増加をストップさせ、そして、チーム生産

の増加をストップさせるならば、個々のチーム・

メンバー iの不効用は si' qi'、ただし、i＝ 1, ... , n、

だけ増加するにとどまる。他のチーム・メンバー

の投入努力 a
_
－i＜ a＊－ iを所与とし、個々のチー

ム・メンバー iが投入努力を ∆aiだけ増加させる

とき、個々のチーム・メンバー iの不効用の増加

は、仮定（8）式より、次のように表される。

あるいは、

（9）

ただし、∆ は正の小さな値とする。（9）式は、

個々のチーム・メンバー iが、他のチーム・メン

バーの投入努力 a
_
－iを所与とし、投入努力を ∆ai

だけ引き上げるとき、不効用は一単位（si' qi'＞ 1）

増加することを意味する。ただし、厳密には、∆

に相当する投入努力（／不効用）が余分であるこ

とに注意しなさい。すなわち、個々のチーム・メ

ンバー iが、それぞれ、不効用を一単位増加させ

るには、個々のチーム・メンバー iが、それぞれ、

si' qi'－ ∆の不効用を負担すれば済むことに注意し

なさい。∆は微少であるので、とりあえず無視す

ると、個々のチーム・メンバー i が、他のチー

ム・メンバーの投入努力 a
_
－iを所与とし、不効用

を si' qi'だけ増加させることは不効用を一単位だけ

増加させることと同等となる。これは重要なこと

であるが、このとき、個々のチーム・メンバー i

が投入努力を ∆aiだけ増加させたとき、チーム生

産がちょうど一単位（の限界価値）だけ増加する

と仮定する。すなわち、新たなチーム生産 q
_
は

次のように表されるとする。

したがって、チーム生産 qのとき、他のチーム・

メンバーの投入努力 a
_
－iを予測し、個々のチー

ム・メンバー iが投入努力を ∆aiだけ増加させ、

そして、チーム生産を一単位（の限界価値）だけ

増加させることは、個々のチーム・メンバー iの

不効用を、それぞれ、si' qi'（ほぼ一単位）だけを

増加させることになる。このことを逆に言えば、

チーム生産が qのとき、他のチーム・メンバーの

投入努力 a
_
－iを予測し、個々のチーム・メンバー

iが、それぞれ、投入努力を ∆aiだけ増加させた

とき（不効用を si' qi'（ほぼ一単位）だけ増加させ

たとき）、チーム生産を一単位（の限界価値）だ

け増加させることになるといえる。

このとき、個々のチームメンバー iの不効用は

せいぜい si' qi'だけ増加することになる。したがっ

て、(q
_
, a

_
i, a

_
2, ... , a

_
n) のとき、個々のチーム・メン

バーの効用は、(q, a1, a2, ... , an) のときの効用と同

等レベルしか達成されない。しかし、先にみたよ

うに、チーム生産を一単位（の限界価値）だけ増

加させるのに、個々のチーム・メンバー iが、そ

れぞれ、不効用 si' qi'だけ増加させたが、しかし、

これでは、不効用 ∆単位の不効用が余分になっ

てしまう。これを個々のチーム・メンバー iに節

約してもらうと、個々のチーム・メンバー iの効

用は、(q, a1, a2, ... , an) での効用より上昇すること

になる。かくして、ここに次のことがいえる。

命題３．次の仮定のもとで、しかも、他のチー

ム・メンバーの努力投入を所与としたとき、当該

チーム・メンバーの不効用の増加と近似的に同レ

ベルだけチーム生産を増加させたとき、チーム・

メンバーの効用を厳密に増加させるチーム生産の

配分の方法がある。このとき、ai＜a i
＊はナッシュ
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もし、ここで、投入努力の減少をストップさせ、

そして、チーム生産の減少をストップさせるなら

ば、個々のチーム・メンバー iの不効用は si' qi'、

ただし、i＝ 1, ... , n、だけ減少するにとどまる。

他のチーム・メンバーの投入努力 a
_
－i＞ ai

＊を所与

とし、個々のチーム・メンバー i が投入努力を

∆aiだけ減少させるとき、個々のチーム・メンバ

ー iの不効用の減少は、仮定（10）より、次のよ

うに表される。

（11）

ただし、∆ は正の小さな値である。（11）式は、

個々のチーム・メンバー iが、他のチーム・メン

バーの投入努力 a
_
－iを所与とし、投入努力を ∆ai

だけ引き下げるとき、不効用は一単位（si' qi'＜ 1）

だけ減少することを意味する。ただし、厳密には、

不効用 ∆ に相当する投入努力（／不効用）が

（節約）不足していることに注意しなさい。すな

わち、個々のチーム・メンバー iが、それぞれ、

不効用を一単位減少させるには、個々のチーム・

メンバー iは、それぞれ、si' qi'－ ∆の不効用の節

約を求められることに注意しなさい。∆は微少で

あるので、とりあえず無視すると、チーム・メン

バー iが投入努力を ∆aiだけ引き下げるとき、限

界不効用は一単位だけ減少することになる。この

とき、チーム生産はちょうど一単位（の限界価値）

だけ減少すると仮定する。すなわち、新たなチー

ム生産 q
_
は次のように表せるとする。

したがって、チーム生産 qのとき、他のチーム・

メンバーの投入努力 a
_
－iを予測し、個々のチー

ム・メンバー iが投入努力を ∆aiだけ低下させ、

そして、チーム生産を一単位（の限界価値）だけ

減少させることは、チーム・メンバー iの不効用

を si' qi'（ほぼ一単位）だけ軽減させることになる。

このことを逆に言えば、チーム生産 qのとき、他

のチーム・メンバーの投入努力 a
_
－ iを予測し、

個々のチーム・メンバー iが、それぞれ、投入努

力 ∆aiだけ減少させたとき（不効用を si' qi'（ほぼ

均衡ではない。

ここまでは、個々のチーム・メンバーの投入努

力が増加し、そして、チーム生産が増加する状況

で、個々のチーム・メンバーの努力投入が最適と

なるかどうかをみてきた。しかし、個々のチー

ム・メンバーの投入努力 aiが増加し、そして、

チーム生産 qが増加するとき、個々のチーム・メ

ンバー iの限界効用 si' qi'は低下していく。なぜな

ら、関数 si(q) はチーム・メンバーの投入努力 ai

について凹関数を仮定しているからである。した

がって、我々は、次に、個々のチーム・メンバー

の投入努力が十分に増加し、その結果、チーム生

産が十分に増加したとき、個々のチーム・メンバ

ーの投入努力を減少させることが最適となるのか

どうかをみていく。このとき、操作の順序は逆で

ある。そこで、まず、個々のチーム・メンバーの

投入努力が十分に増加し（／チーム生産が十分に

増加し）、新たな投入努力 ai＞ ai
＊について、個々

のチーム・メンバー iの限界効用は次のような不

等式で表されると仮定することから始める。

（10）

ただし、個々のチーム・メンバー iのこの投入努

力 ai＞ ai
＊は（8）式の投入努力水準より大である

ことに注意しなさい。これは、個々のチーム・メ

ンバー iの投入努力 ai＞ ai
＊について、限界効用

が１を越えないことを意味している。ここで、先

と同様の操作を行う。まず、個々のチーム・メン

バー iが投入努力を ∆a≡ ai－ a
_

i＞ 0 だけ減少さ

せ、チーム生産 qを q
_
へ減少させるとする。す

なわち、投入努力水準を ∆ai≡ ai－ a
_

i＞ 0だけ減

少させると仮定する。これにともない、個々のチ

ーム・メンバー iは、それぞれ、不効用を si' qi'だ

け軽減させるとする。このとき、不効用の減少は

vi'(ai | q) で表記されていないことに注意しなさい。

したがって、他のチーム・メンバーの投入努力

a
_
－iおよびチーム生産 q

_
について、チーム・メン

バー iの新たな不効用 vi(a
_

i | a
_
－i, q

_
) は次のように表

される。
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一単位）だけ軽減したとき）、チーム生産を一単

位（の限界価値）だけ減少させることになるとい

える。

このとき、個々のチームメンバー iの不効用は

せいぜい si' qi'だけ減少することになる。したがっ

て、(q
_
, a

_
i, a

_
2, ... , a

_
n) のとき、個々のチーム・メン

バー iの効用は、(q, a1, a2, ... , an) のときの効用と

同等レベルしか達成されない。しかし、先にみた

ように、チーム生産を一単位（の限界価値）だけ

減少させるのに、個々のチーム・メンバー iは、

それぞれ、不効用 si' qi'だけ節約したが、しかし、

これでは、不効用 ∆単位の不効用が（節約）不

足になってしまう。これをチーム・メンバーに節

約してもらうと、チーム・メンバー iの効用は、

(q, a1, a2, ... , an) での効用より上昇することにな

る。かくして、ここに次のことがいえる。

命題４．次の仮定のもとで、しかも、他のチー

ム・メンバーの努力投入を所与としたとき、当該

チーム・メンバーの不効用の低下と近似的に同レ

ベルだけチーム生産を減少させたとき、チーム・

メンバーの効用を厳密に増加させるチーム生産の

配分の方法がある。このとき、ai＞ ai
＊はナッシ

ュ均衡ではない。

我々は、最終的には、チーム生産が、個々のチ

ーム・メンバーの個人的動機付けに基づき遂行さ

れると仮定するとき、チーム・メンバーの投入努

力 ai＜ ai
＊について、si' qi'＞ 1のとき、ナッシュ均

衡より過小レベルにあり、他方、チーム・メンバ

ーの投入努力 ai＞ ai
＊について、si' qi'＜ 1 のとき、

ナッシュ均衡より過大レベルにあるといえる。そ

して、チーム生産のナッシュ均衡条件を次のよう

に定義できる。

（12）

すなわち、チーム生産に関する個々のチーム・メ

ンバーの限界効用が限界不効用と等しいとき、チ

ーム生産はナッシュ均衡となる。このとき、（7）、

（12）式より、(1 ＝)∑
n

i＝ 1 si'≠∑
n

i＝ 1 si' qi'(＝ n) となり、

これは、Holmström（1982）のいう、均衡予算制

約の下での非協力ゲームは、パレート最適条件を

満たすようなナッシュ均衡を持たないという命題

と一致するものである。仮定から明らかなように、

一法人からなるチーム生産と n人のチーム・メン

バーからなるチーム生産の相違を如実に示すもの

である。それでは、チーム生産のパレート最適と

ナッシュ均衡はどのような関係にあるのであろう

か。次にそれを考察しておくことにする。

1.3．チーム生産のパレート最適とナッシュ均衡

先にみたように、チーム生産活動を一法人とし

てのチーム全体レベルからみたとき、チーム生産

の外部性は内部化され解消されてしまう。したが

って、このとき、チーム生産は総余剰を最大化す

るように遂行されることになる。しかし、実際、

チーム生産は、個々のチーム・メンバーの非協力

行動から構成され、したがって、個々のチーム・

メンバーの生産活動から生じる金銭的外部性は内

部化されず、個々のチーム・メンバー行動に影響

を及すことになる。結果として、Holmström

（1982）が指摘するように、均衡予算制約の下で、

チーム生産のナッシュ均衡はパレート最適条件を

満たさない。そこで、次に、チーム生産における

パレート最適およびナッシュ均衡はどのような

（乖離）関係にあるのかをみていくことにする６。

我々は、まず、（非協力ゲームの）チーム生産

における個々のチーム・メンバーの生産活動を考

察することからはじめる。チーム生産において、

個々のチーム・メンバー iは、他のチーム・メン

バーの投入努力 a ＊
－iを所与とし、自らの行動選択

を行うことになる。したがって、個々のチーム・

メンバー iの意思決定問題は次のように表せる。

６ 協力ゲームとしてチーム生産を考察するとき（法人としてのチーム生産を考察するとき）、チーム生産は、法人のコン

トロール変数 qの関数として表すことができる。これに対し、非協力ゲームとしてチーム生産を考察するとき、チーム

生産は、個々のチーム・メンバー iのコントロール変数 aiの関数として表すことができる。したがって、ここでは、チ

ーム・メンバー iの投入努力の変化がチーム生産の変化にどのように反映されるかを、二つの関数を関連付けることで

考察する。
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このとき、チーム生産における投入努力の変化

は、チーム・メンバー iのみに限定されるので、

チーム総不効用の変化は v(q | a＊－i)－ v(q_ | a＊－i)＝

vi(ai)－ v(a_ i)＞ 0 となる。したがって、a_ i→ aiの

とき、すなわち、q_→ qのとき、v'(q | a＊－i)＝ vi'(ai)

である。このとき、チーム・メンバー iの投入努

力 aiの変化はチーム生産 qの変化を経由して、す

べてのチーム・メンバーの効用に変化をもたらす

ことになる。したがって、（1）、（2）式の二つの関

数における効用変化の比較から、∑
n

i＝1si(q(ai, a＊－i))

－∑
n

i＝1si(q(a_ i, a＊－i))＝∑
n

i＝1si(q)－∑
n

i＝1si(q_)＞ 0がいえ

る。このとき、チーム・メンバー iのみが投入努

力を追加負担するので、チーム・メンバー iにつ

いて、si(q(ai, a＊－i))－ si(q(a_ i, a＊－i))＝ si(q)－ si(q_)＞ 0

がいえる。したがって、a_ i→ aiのとき、すなわ

ち、q_→ qのとき、si' qi'(ai, a＊－i)＝ si' (q) である。さ

らに、チーム生産の増加は、他のチーム・メンバ

ー j≠ iにも、同様に、効用の増加をもたらすた

め、sj'(q)＞ 0となる。したがって、（13）式より、

次のことがいえる。

このことから、q ≤ q＊のとき、∑
n

i ＝ 1 si'(q)－

v'(q)＞ 0 となることがわかる。しかも、∑
n

i ＝ 1

si' (q)－ v'(q) は減少関数であるので、（7）式より、

q＊＜ q○である。すなわち、ai
＊＜ ai

○、ただし、

i＝ 1, ... , n、である。

以上の議論から、明らかに、外部効果∑
n

j≠ i si' (q)

が大きいほどナッシュ均衡のチーム生産 q＊はパ

レート最適 q○から乖離することがわかる。すな

わち、当該チーム・メンバーは、他のチーム・メ

ンバーの努力投入から得られる利得が大きいほ

ど、自らの努力投入を控えようとする。我々は、

これをイージー・ライド問題として知っている。

チーム生産では、不確実性が存在しない場合でさ

え、イージー・ライド問題のため、常に、過少生

産に陥る可能性がある。

このことは、さらに、図１より明らかである。

一方で、個々のチーム・メンバーが効用最大化行

動を選択することにより、ナッシュ均衡 ai
＊が決

このとき、チーム・メンバー iは ai
＊の投力努力

を選択するとする。この意思決定問題が示すよう

に、個々のチーム・メンバー iの不効用 vi(ai) は

自らの投入努力 aiに直接影響される関数である

のに対し、効用 si (q(ai, a＊－i)) は、チーム生産 qを

経由して、自らの投入努力 aiに間接的に影響さ

れる関数である。このことから、個々のチーム・

メンバー iの投入努力 aiは、他のチーム・メンバ

ーに正の外部性を持つことがわかる。

我々は、ここで、チーム生産 q ≤ q＊および他の

チーム・メンバーの投入努力 a＊－iについて、チー

ム・メンバー i の投入努力 aiの行動選択を考え

る。先の小節でみたように、チーム・メンバー i

が ai ≤ ai
＊を選択したとき、次のことがいえる。

（13）

我々は、このとき、他のチーム・メンバーの投

入努力 a＊－iを所与とし、チーム・メンバー iの努

力投入の変化がチーム全体にどのように反映され

るのかを考察する。我々は、チーム・メンバー i

が、他のチーム・メンバーの投入努力 a＊－iを所与

とし、投入努力 a_ iを ai ≤ ai
＊へ増加させ、チーム

生産 q_を q ≤ q＊＝ q(ai
＊, a＊－i) へ増加させたとき、

チーム総余剰は、（2）式より、次のよう与えられ

ることを知っている。

このとき、q ≤ q＊（および ai ≤ ai
＊）で評価したチ

ーム全体としての限界効用および限界不効用は、

それぞれ、次のように表される。

我々は、ここで、チームの総余剰関数およびチ

ーム・メンバーの効用関数の二つの関数を関連付

けることでパレート最適とナッシュ均衡の関係を

明らかにする。そのため、他のチーム・メンバー

の投入努力 a＊－iを所与とし、チーム・メンバー i

が努力投入 a_ iを ai ≤ ai
＊へ増加させ、チーム生産 q_

を q ≤ q＊へ増加させたとき、個々のチーム・メン

バー iの効用とチーム余剰の変化を比較すること

にする。
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まり、他方で、チーム全体が総余剰最大化行動を

選択することにより、パレート最適 q○が決まる。

このように、元来、二つの行動選択はそのメカニ

ズムが異なるものである。これは、先の説明で言

えば、∑
n

i＝ 1 si'≠∑
n

i＝ 1 si' qi'となることである。すな

わち、Holmström（1982）により明らかにされた

ように、ai＞ ai
＊について、チーム・メンバー iの

生産貢献が当該メンバーに帰属させられないと

き、努力投入を抑制しようとする。逆に、これを

満たすには、均衡予算制約（∑
n

i＝ 1 si'＝ 1）を緩和

しなくてはならない。そのためには、二つの行動

原理を調整する制度が必要になる。次に、このこ

とについて考察することにする。

２．外部性の集団内部化
我々は、先の節で、チーム生産にともなう正の

外部性がチーム・メンバーのイージー・ライドを

惹起するため、結果として、パレート最適なナッ

シュ均衡が達成されないことをみてきた。チーム

生産において、パレート最適なナッシュ均衡を達

成するためには、公共財の供給問題でみるように、

マネジメントが強制介入したり、また、取引市場

を開設したり、さらには、影響当事者に交渉を委

ねたりすることしかないのであろうか（Mas-

Colell et al., 1985）。我々は、ここで、チーム生産

にともなう外部性を内部化する方法をみていく。

それも、オーソドックスな公共財供給モデルおよ

び拡張公共財供給モデルにそれぞれ依拠する二つ

の内部化の方法をみていく。本節では、先にみた

ように、（チームを一法人とみなしたように）外

部性の発生当事者および影響当事者をあたかも一

つの経済主体のように扱うことで、外部性の集団

内部化をはかる方法をみていく。また、次の節で

は、チーム結合生産物の一部を、個々のチーム・

メンバーに帰属させることで、外部性の個人内部

化をはかる方法をみていくことにする。

2.1．金銭的外部性の集団内部化とグループ・イ

ンセンティブ

外部性は、それが正の外部性であろうと負の外

部性であろうと、それを生起させる経済主体に帰

属（内部化）させることでしか、外部性の影響を

緩和したりあるいは排除したりすることができな

い。そこで、ここでは、外部性を当事者に帰属さ

せる方法として、外部性の発生当事者および影響

当事者を、制度的に、一つの経済主体としてみな

すことで外部性の内部化をはかる方法をみてい

く。すなわち、この節では、外部性の集団内部化

をみていくことにする。

チーム生産モデルは先にみたモデルと同様であ

るとする。このとき、これも先にみたように、不

確実性が存在しない場合さえ、チーム・メンバー

の非効率的行動を（相互に観察できるかもしれな

いが）証明することはできないとする。したがっ

て、最適行動から逸脱しても確実に処罰されるこ

とがないので、チーム・メンバーが怠業のインセ

ンティブを持つことを完全に排除できない。その

結果、パートナーシップ企業のようなクローズド

（均衡予算制約を持つ）組織では、イージー・ラ

イド問題が生じ、チーム・メンバーが投入努力を

非効率的水準でしか供給しないことになる７。

我々は、チーム生産において、均衡予算制約

（7）式を主張する限り、しかも、外部性（si'(q)≠

0）が存在する限り、不確実性が存在しない場合

でさえ、チーム生産の非効率を回避することが不

可避となることを知っている８。したがって、

我々は、チーム生産において、チーム生産にとも

なう外部性および均衡予算制約が同時に存在する

なかで、イージー・ライド問題を解決することは

不可能である。我々は、そこで、次に、均衡予算

図１．チーム生産のパレート最適とナッシュ均衡

鵜野先生  13.7.25 8:10 AM  ページ 43



－ 44 －

ただし、si(q○)＞ vi(ai
○)＞ 0を満たすように配分さ

れるとする。（15）式より、チーム生産 q＜ q○に

ついて、∑
n

i＝ 1 si(q)＝ 0 ＜ q(a) となり、このとき、

チーム生産物がすべてチーム・メンバーに配分さ

れることはなく、したがって、均衡予算制約を満

たしていない。したがって、新たな制約条件（14）

式は、離散型配分ルール（15）式を許容するもの

である。さらに、配分ルール（15）式は、集団職

務業績に対するグループ・インセンティブとして

機能する（個人インセンティブではない）。すな

わち、このインセンティブ・シェーマは、外部性

の発生当事者および影響当事者を一体化した経済

主体が意思決定を行うことを前提としている。し

たがって、このとき、一法人としての経済主体は

次のような意思決定問題を解くことになる。

ところが、この意思決定問題は、（2）式と同様に、

チーム全体としての意思決定問題と同等となる。

我々は、ここに、チーム生産は、均衡予算制約を

緩和することで、パレート最適なナッシュ均衡を

達成できるといえる。

命題５．不均衡予算制約条件の下で、パレート最

適なナッシュ均衡を達成するチーム生産の配分ル

ールが存在する。

不均衡予算制約条件（14）式は、チーム・メン

バーを脅迫するに十分なグループ・ペナルティを

科すことを許容する。すなわち、配分ルール（15）

式に、不均衡予算制約条件（14）式を内包させる

制約を緩和することから議論を始める。すなわち、

均衡予算制約（7）式を次のように緩和する。

（14）

不均衡予算制約のこの新たな制約条件は、技術的

には、確かに、チーム生産物が個々のチーム・メ

ンバーにすべて配分される必要がないことを示し

ているにすぎない。しかし、次に仮定する配分ル

ールをみるとその含意をよく理解できる９。

（15）

７ パートナーシップ企業は、チーム・メンバーの十分な努力供給を保証するため、結果として、監視機能を持つマネジメ

ントを備えた組織形態をとることになる。この視点は、Alchian and Demsetz（1972）の企業理論の出発点となるもので

ある。彼等はパートナーシップ企業の持つ非効率が、プリンシパル・エージェント企業形態への変化の契機となるとし

ている。すなわち、プリンシパルが利益に対する残余請求権を許されるべき制度が効率を約束するとしている。同時に、

そのような制度は、監視者があたかも所有者のように有効に機能することになるとしている（Holmström, 1982）。ここ

では、組織形態については、詳しい言及は避ける。
８ Holmström（1982）は、我々が直感的に考察してきた外部性と均衡予算制約の関係、すなわち、（7）式と（12）式の非

斉合性の理解を任意の配分ルールのケースにまで拡張している。
９ この種の配分ルールは様々に考えられる。そこで、ここでは、Holmström（1982）に倣い、最も単純な配分ルールを仮

定している。この配分ルールは、極端に単純化されている。離散型の報酬シェーマは、本稿のような差別出来高給では

なく、変動給部分（／ボーナス）であることもできる。

図２．チーム生産のグループ・インセンティブ効果
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意味は、チーム・メンバーの協働中断に対し、グ

ループ・ペナルティの脅迫機能を内包させること

である。したがって、グループ・インセンティブ

は、個々のチーム・メンバーにグループ・ペナル

ティ（による脅迫）を科すことで、外部性を（擬

制的に）集団内部化するものといえる。マネジメ

ントの視点からいえば、組織的権威により（グル

ープ・ペナルティの脅迫により）、個々のチー

ム・メンバーの行動を管理調整することでイージ

ー・ライド行動を回避させることであるといえ

る。

しかし、我々は、暗黙的にパートナーシップ企

業を仮定しているので、このようなグループ・ペ

ナルティが、マネジメントの強制的介入なしに、

チーム・メンバーの自主管理により実際に遂行さ

れるかは、はなはだ疑問である。そこで、次に、

マネジメントの介入度合いの低いグループ・ダイ

ナミクスを考察することで、この問題をみていく

ことにする。

2.2．金銭的外部性の集団内部化とグループ・ダ

イナミクス

我々は、これまで、max a i
si(q(ai, a－i))－ vi(a) の

ように行動する個々のチーム・メンバーが、チー

ム最適生産 maxq ∑
n

i＝ 1 si(q)－ v(q) に従うようグル

ープ・インセンティブ・シェーマを設定すること

で、外部性にともなうイージー・ライド問題の解

決をはかろうとした。しかし、グループ・インセ

ンティブによる外部性の集団内部化は、現実には、

それ程単純ではない。そこで、ここで、より現実

的なグループ・ダイナミクスによる外部性の集団

内部化を考察することにする。

2.2.1．分析のための準備

分析を始める前に、我々は、まず、グループ・

ダイナミクス（／集団力学）の理論を簡単にレビ

ューしておくことにする。グループ・ダイナミク

スは、本来、非公式集団の行動力学を分析的に記

述しようとしたものである。一般的に、非公式集

団で働く力学は、集団規範と集団凝集性の社会

的・心理的要因により記述される。それは次のよ

うである。非公式集団は、通常、公式集団とは独

自の固有の集団規範を持ち、ある場合には、公式

集団の行動ガイドラインを支持したり、別のある

場合は、それらを阻止したりする。すなわち、公

式ガイドラインをより強化するもの（ポジティ

ブ・ノルム）として表れたり、また、それをより

弱体化するもの（ネガティブ・ノルム）をとして

表れたりする。さらに、集団規範が集団メンバー

によりどの程度遵守されるかは、非公式集団の集

団凝集性により決まる。集団凝集性が高いほど

（集団に帰属する魅力が高いほど）、集団メンバー

は集団規範を積極的に受け入れ、これを忠実に遵

守しようする。逆に、集団凝集性が低いほど（集

団に帰属する魅力が低いほど）、集団規範を積極

的に受け入れようとはせず、しかも、忠実に遵守

しようとはしない。したがって、非公式集団の集

団メンバーの行動は、図３に示したように四つの

パターンとして現れることになる。

図３．グループ・ダイナミクスと職務業績

１．高い集団凝集性のケース①②

集団凝集性が高いとき、集団メンバーは集

団規範を忠実に遵守しようとする。このと

き、集団の職務業績は、集団規範がポジテ

ィブ・ノルムおおびネガティブ・ノルムの

とき、それぞれ、極端に高い生産性および

極端に低い生産性となり表れる。

２．低い集団凝集性のケース③④

集団凝集性が低いとき、集団メンバーは集

団規範を忠実に遵守しようとはしない。こ

のとき、集団規範がポジティブ・ノルムで

あれネガティブ・ノルムであれ、いずれの

場合も低生産性となるか、あるいは、中程

度の生産性となる。

（Shermerhorn, 1996）
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q○) と集団凝集性 c Nを持つように統制できるとす

る。このとき、非公式集団は、チーム・メンバー

の集団規範からの逸脱行動 q≠ q Nに対し、集団

規範 q Nと集団凝集性 c Nを前提としたグループ・

ペナルティ pi(q | q N, c N) を科すことになる。ただ

し、q＝ q Nについて、pi(q | q N, c N)＝ 0であり、さ

らに、pi(q | q N, c N) は、|q－ q N | について、増加関

数である。すなわち、チーム・メンバーの行動が

集団規範から逸脱するほど、グループ・ペナルテ

ィは増加していく。したがって、q＝ q Nについ

て、pi'(q | q N , c N)＝ 0、q＜ q Nおよび q＞ q Nにつ

いて、 |q － q N |  に関して pi' (q | q N,  c N)＞ 0、

pi''(q | q N, c N)＞ 0となるとする。ただし、ここでは、

簡単化のため、q ≤ q Nのケースに限定し考察す

る。

我々は、さらに、非公式集団が、チーム・メン

バーに対し、次の操作を行うことが可能とする。

すなわち、非公式集団はチーム・メンバーに集団

規範 q Nを遵守させるため、個々のチーム・メン

バー iに努力投入 a N
iを要求する（q N＝ q(a N

1, ... ,

a N
n)）。したがって、チーム生産の集団規範 q Nは、

チーム・メンバーの投入努力の集団規範 a N
iと同

等となる。簡単化のため、a N
i＝ a N、ただし、i＝

1, ... , n、とする。そして、チーム・メンバーは相

互監視により、ai＜ a Nについて、怠業 ai－ a N＜

0 を観察できるとする。しかも、非公式集団は、

怠業 ai－ a N＜ 0 について、チーム・メンバーに

グループ・ペナルティ pi(ai | a N, c N) を科す。しか

し、グループ・ペナルティは非金銭的な内在的

（不）選好しか生じないものとする。

我々は、このとき、集団規範および集団凝集性

とグループ・ペナルティの関係を、図４のように

表すことができる。グループ・ペナルティ

pi(ai | a N, c) は、ai ≤ a Nについて、右下がりの曲線

である。また、この限界不効用 pi' (ai | a N, c) は、

ai ≤ a Nについて、右上がりの曲線である。すなわ

ち、グループ・ペナルティは、チーム・メンバー

iの投入努力 aiの増大とともに減少していく。ま

た、集団凝集性のパラメータ cの増大（c＊＜ c＊＊＜

c＊＊＊）は、グループ・ペナルティを増加させるこ

とがわかる。単純に、これらの曲線と－ vi'との

交点をみると、右下方に移動していくことがわか

る。すなわち、集団凝集性の増加とともに、グル

ープ・ペナルティが増加していくことがわかる。

これらの行動パターンのなかで最も興味深いの

は、①と②である。①のケースでは、ネガティ

ブ・ノルムの集団規範の忠実な遵守が低生産性を

引き起こし、さらには、報酬の低下さえ招きかね

ないにも関わらず、集団メンバーは、あえて、集

団規範を遵守しようとする。②のケースでは、ポ

ジティブ・ノルムの集団規範の忠実な遵守は、公

式ガイドラインを超過する部分では奉仕活動とな

り、実質的報酬がともなわないにも関わらず、集

団メンバーは、あえて、集団規範を遵守しようと

する。

そこで、次に、これらのことを前提に、前節で

みた金銭的外部性が集団規範をとおしていかに集

団内部化されていくのかをみていくことにする。

2.2.2．チーム生産とグループ・ダイナミクス

グループ・ダイナミクス理論は、経済合理的で

はない別の影響要因が、すなわち、社会的・心理

的要因（集団規範と集団凝集性）がチーム・メン

バーの意思決定に影響することを明らかにしてい

る。すなわち、チーム・メンバーの意思決定は、

非公式集団の持つ集団規範と集団凝集性により、

その集団過程から影響を受けるとしている。

したがって、我々が、非公式集団の集団規範お

よび集団凝集性を統制できるならば、チーム・メ

ンバーの行動を管理できることになる。そこで、

マネジメントは、通常、図３の修正行動に示した

ように、非公式集団が、マネジメントの視点から

好ましい集団規範および集団凝集性を持つように

集団過程の操作を行おうとする。まず、既存集団

のチーム・メンバーの交代等をとおして非公式集

団の凝集性を低下させ、その上で、チーム・メン

バー間に、従来の集団規範とは異なる新たな集団

規範、例えば、チーム生産のポジティブ・ノルム

を醸成させ、さらに、最終的に、集団間競争等を

とおして高い集団凝集性を達成し、集団規範を忠

実に遵守させようとする。我々は、非公式集団の

集団過程をとおして、このように、単純に、チー

ム・メンバーに、ポジティブ・ノルムの集団規範

と高い集団凝集性を醸成することができたとす

る。このことを前提に、次に、チーム生産におけ

るチーム・メンバーの行動をみていくことにす

る。

我々は、非公式集団が、集団規範 qN(q＊＜ qN ≤
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si(q(ai, aG
－i)－ v(ai) と非公式集団メンバーとしての

行動選択－ pi(ai | a N, c N) の間での意思決定を迫ら

れることになる。新たなナッシュ均衡は、チーム

生産一単位あたりの（利得最大化行動からの）逸

脱費用と（集団規範からの）乖離費用が同等とな

る条件を満たすことである。これは、先の意思決

定問題の一階の条件として表すことができる。

（17）

ただし、|ai－a N | に関して pi'(ai | a N, c N)＞ 0である

ことに注意しなさい。我々は、このとき、公式集

団の行動ガイドラインに沿う選好が、非公式集団

の集団規範に沿う選好からどのような作用を受け

るのかに関心がある。我々は、（17）式より、社

会的・心理的選好が、経済合理的選好に作用する

集団過程を次のように記述することができる。ま

ず、一つは、集団規範のもつグループ・ペナルテ

ィを背景に、チーム・メンバーが相互に監視しあ

うことで、他のチーム・メンバーの努力投入に影

響を及ぼすことである。これは、経済合理的選好

si' q'(ai, a＊－i)－ v'(ai) を si' q'(ai, aG
－i)－ v'(ai) へシフトさ

せる。さらに、もう一つは、チーム・メンバー i

が、他のチーム・メンバーの努力投入が変化する

下で、経済合理的選好と社会的・心理的選好とを

バランスさせながら行動選択を行うことである。

これは、新たな経済合理的選好 si' q'(ai, aG
－i)－ v'(ai)

と社会的・心理的選好 pi'(ai | a N, c N) との交点で表

すことができる。この社会的・心理的集団過程は、

図５に示したように作用する。

我々は、さらに、集団凝集性 cが集団過程にど

のように作用するのかを述べておく必要がある。

もし、集団凝集性パラメータ cが増大すると、先

に示した二つのステップに次のように作用する。

まず、第一ステップで、より強いグループ・ペナ

ルティを反映して、他のチーム・メンバーが投入

努力を増大させるため、経済合理的選好 si' qi' － vi'

はさらに右方へシフトする。この条件の下で、第

二ステップでは、また、より強いグループ・ペナ

ルティを反映し、社会的・心理的選好 pi'(ai | a N,

c N) をさらに右下方へシフトさせるため、二つの

関数 si' q'－ vi'および pi'の交点は、さらに、右方へ

シフトする。これらの集団過程を経て、チーム・

メンバー iの行動は、さらに、非公式集団の集団

図４．集団規範の逸脱行動とグループ・ペナルティ

我々は、ここで、チーム生産の配分ルールを次

のように仮定する。

ただし、q＊＜ qG＜ q○である。これは、Holmström

（1982）の配分ルールよりも、チーム・メンバー

へに対する脅迫度合いは低くなる。すなわち、こ

の配分ルールは、集団規範 qNと結合しない程度

とする。

個々のチーム・メンバーは、ここで、二つの選

好基準に出会うことになる。一つは、経済合理的

選好基準であり、他方、もう一つは、グループ・

ダイナミクスに基づく社会的・心理的選好基準で

ある。チーム・メンバー iは、したがって、次の

ような二つの選好基準を持つ効用関数を持つこと

になる。

（16）

このとき、チーム・メンバー iは、集団規範 a N、

集団凝集性 c Nおよび他のチーム・メンバーの行

動 aG
－iについて、次の意思決定問題を解くことに

なる。

個々のチーム・メンバー iは、チーム生産にお

いて、公式集団のメンバーとしての行動選択
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程（グループ・ペナルティ）が金銭的外部性の集

団内部化を促進する役割を果たしていることであ

る。これは、先の節でみたグループ・インセンテ

ィブ・シェーマの持つ役割と同等である。しかし、

グループ・ダイナミクスはもう一つ重要な役割を

果たしている。それは、チーム生産に関わり生産

される生産物の一部を個人内部化していることで

ある。ただし、このとき内部化される外部性は非

金銭的外部性である。我々は、ここに、イージ

ー・ライド問題のさらなる解決のヒントを得る。

それは、チーム生産活動により生産される生産物

は様々な要因から構成されているということであ

る。それらは、金銭的および非金銭的外部性、あ

るいは、純粋な公共財的生産物および私的財的生

産物である。したがって、もし、チーム生産物の

一部が私的財的生産物から構成されているなら

ば、そして、それらの私的財的生産物を個々のチ

ーム・メンバーに帰属させることができるなら

ば、我々は、イージー・ライド問題を個人の最大

化問題に還元することで外部性を緩和することが

可能となる。我々は、そこで、次に、チーム生産

物の要因分析アプローチをみていくことにする。

３．金銭的外部性の個人内部化と欲求理
論－要因アプローチ－

チーム生産において、maxai
si(q(ai, a－i))－ vi(a)

の個人的動機付けを持つチーム・メンバーは、公

式集団の公式目的 maxq ∑
n

i＝ 1 si(q)－ v(q) に従うよ

うに管理される。前節でみた外部性の集団内部化

は、グループ・インセンティブおよびグループ・

ペナルティを背景に、まさに、個々のチーム・メ

ンバーの意思決定を集団決定に同化しようとする

ものである。本節で、我々は、外部性（の一部）

を個人内部化することを考える。すなわち、チー

ム生産において生産される結合生産物は複数の要

因から構成されるとする。しかも、結合生産物の

一部は個人内部化が可能な私的財的生産物である

とする。したがって、もし、結合生産物の私的財

的構成部分を個人内部化することで、外部性を個

人内部化できるのであれば、イージー・ライド問

題は個人の効用最大化問題に還元され、しかも、

この問題の解決は個人的動機付けに委ねることが

できる。そこで、我々は、本節で、チーム生産に、

規範を遵守する方向で選択されることになる。

チーム・メンバーは、このように、公式集団が

金銭的外部性を集団内部化するグループ・インセ

ンティブ・シェーマを設定したとしても、即座に、

それに対応する行動を選択するわけではない。チ

ーム・メンバーは、社会的・心理的集団過程を経

て、経済合理的一辺倒の選好での行動選択を修正

し、最終的に、両選好基準から行動選択を行うこ

とになる。このとき、チーム・メンバーにより選

択される行動は、ナッシュ均衡（a＊i）と集団規範

（a N
i）との中間の行動（a＊i＜ aG

i＜ a N
i）に落ち着く

ことになる。先に示した離散型配分ルールは、こ

の中間の行動 a＊＜ aG＜ a○（p＊＜ pG＜ p○）が達

成されることを前提とした配分ルールである。

我々は、これらの議論から次のことがいえる。

命題６．チーム生産の金銭的外部性が非公式集団

の集団過程を経て集団内部化されるとき、次の仮

定を満たすように、チーム生産の次善最適 p＊＜

pG＜ p○(＝ p N) が達成される。

ここで、重要なことは、社会的・心理的集団過

図５．チーム生産のグループ・ダイナミクス効果
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要因アプローチを適用し、外部性を個人内部化す

ることでイージー・ライド問題を緩和する方法を

みていくことにする。

要因アプローチは、もともと、Gorman（1980）、

Lancaster（1971）により展開され、さらに、

Deaton and Muellbauer（1980）により拡張され、

そして、公共財供給問題に適用されたものである

（Corns and Sandler, 1984）。我々は、チーム生産に、

この要因アプローチを適用する。オーソドックス

な公共財供給モデルでは、ある予算制約の下で、

財政（予算）支出が行われるとき、公共財への財

政支出は私的財への財政支出と対立するものとし

て描かれる。これに対し、要因アプローチでは、

公共財への財政支出は、私的財への財政支出と対

立するものではない（Corns and Sandler, 1984）。

すなわち、結合生産物としての公共財への財政支

出は同時に私的財の供給をともなうものとする。

したがって、結合生産物（公共財）への財政支出

は純粋な公共財への財政支出に比して、イージ

ー・ライド問題を幾分緩和する傾向を持つ。我々

は、チーム生産に、要因アプローチを適用し、結

合生産物が生産されるとみなすことで、イージ

ー・ライド問題の緩和をはかろうとする。このと

き、チーム・メンバーの努力投入からいかなる結

合生産物が生産されるかは、欲求理論が示す欲求

構造に依拠する。そこで、まず、欲求理論のひと

つである Herzberg（1959）の二要因理論を考察す

ることで、チーム生産の結合生産物の構成要因を

明らかにすることからはじめる。

3.1．分析のための準備

まず、簡単に、欲求理論をレビューすることで、

チーム・メンバーの投入努力により生産される結

合生産物の構成要因（選好要因）を明らかにする。

ここで取りあげる Herzberg（1959）の二要因理論

は、Maslow（1970）の欲求理論と同様に、チー

ム・メンバーの努力投入から高次の欲求と低次の

欲求の二つの要因が導出されるとする。Herzberg

は、これらの欲求構成要因を、それぞれ、満足要

因と衛生要因として二分している。

Herzbergのいうチーム・メンバーの投入努力か

ら生じる欲求構成要因は次のように表される

（Schermerhorn, 1996）。

１．衛生要因

この構成要因は、物理的労働条件等、仕事

の周辺要素に関連するものである。「衛生

（hygiene：周辺を清潔に保ち、病気の予防

をはかること）」の表現が示すように、本

来の目的（健康そのもの）を直接的に増進

することではない。ここでも同様の意味で

使われている。その構成要因およびその影

響は、具体的に、次のようである。

（a）賃金、職場の人間関係、組織の方針、

労働条件等の物理的労働条件から構

成されている。

（b）仕事の周辺要素（労働条件等）が十

分に満たされないとき、職務不満足

の原因となる。

（c）仕事の周辺要素が満たされたとして

も、職務満足が充足されることはな

い。（職務満足は満足要因が満たされ

ないと充足されない。）

これらの要因は、職務不満足に影響するも

のである。職務不満足要因の改善は職務満

足そのものを拡大するものではなく、むし

ろ、職務不満足を抑制することに影響する

ものである。

図６．Herzberg の二要因理論

図７．Herzberg の衛生要因
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だけではなく、職務満足（チーム・メンバー（に

帰属する）生産物）が生産されるものと考える。

すなわち、チーム・メンバーの投入努力から複数

の構成要因が生産されると考え、チーム生産に、

要因アプローチを適用する。

3.2．チーム生産と欲求理論

我々は、チーム生産において、複数の構成要因

からなる結合生産物が生産されることを前提に、

要因アプローチを展開する。すなわち、チーム生

産において、チーム・メンバーの努力投入は、不

満足要因および満足要因の二要因からなる結合生

産物を生産するものとする。したがって、典型的

なチーム・メンバーの効用関数は、努力投入にと

もなう不効用を含む三つの選好要因から構成され

るものとする。すなわち、先の効用関数 u(ai | s, v)

≡ s(q(ai, a－i))－ vi(ai)) とは異なり、新たな効用関

数 u(ai | s, g, v) は次のように定義されるとする。

（18）

チーム・メンバー iは、チーム生産において、努

力 aiを投入することで、二つの構成要因からな

る結合生産物 (q, r) を生産する。このとき、vi(ai)

は努力投入にともなう不効用、si(q(ai, a－i)) は結合

生産物 qから得られる効用および gi(ri(ai)) は結合

生産物 riから得られる効用である。このとき、

我々は、Herzbergの二要因理論に依拠し、結合生

産物 (q, r) は、それぞれ、低次の欲求を満たす生

産物、および、高次の欲求を満たす生産物と位置

付ける 10。

要因アプローチの新規性は、投入努力から結合

生産物が生産されることにある。とりわけ、私的

財的性格を持つ結合生産物 riが生産されることに

ある。ここでは、簡単化のため、投入努力 aiの

一単位は、チーム・メンバー生産物 ri(ai) をβ ≥ 0

単位だけ生産するものとする。

もし、我々が、β＝ 0とするならば、結合生産

２．満足要因

この構成要因は、自己実現（能力開発、自

己革新）等、仕事そのものに関連するもの

である。これらの要因を満たすことは、本

来の目的（満足そのもの）を直接に改善す

ることにつながる。その構成要因およびそ

の影響は、具体的に、次のようである。

（a）能力を発揮できる仕事、重要な仕事、

責任のある仕事をやり遂げたいとい

う自己実現の欲求（仕事のやりがい

からくる欲求）から構成されている。

（b）仕事の本来の要素（自己実現の欲求

等の満足要因）が十分に満たされな

いとき、職務満足が充足されること

はない。

これらの要因は、職務満足に直接影響する

ものである。したがって、職務満足要因の

改善は職務満足そのものを充足することに

つながる。

10 結合生産物 qは添え字 iを持たないように、公共財的性格を持つ生産物である。これに対し、結合生産物 riは添え字 i

を持つように、私的財的生産物である。

図８．Herzberg の満足要因

Herzbergは、このように、チーム・メンバーの

努力投入は二つの欲求要因の充足をもたらす可能

性があることを示唆している。さらに、彼は、こ

れらの二つの要因が充足されるためには、最適な

職務設計が行わなければならないしている。そし

て、その職務設計の原則は、具体的には、公平な

報酬、良好な人間関係の形成・維持、利害対立の

少ない組織目標を創出し、さらには、個人の持つ

独創的な能力の発揮、職務遂行による社会貢献を

創出するようなものでなければならないとしてい

る。我々は、ここで、Herzberg（1959）に従い、

努力投入にともない、チーム結合生産物として、

職務不満足要因（チーム（に帰属する）生産物）
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物の扱いは、先にみたオーソドックスな純粋公共

財供給モデルと同等となる。ただし、ここでは、

β＞ 0が外生的に与えられると仮定する。したが

って、結合生産物 riの生産は、すなわち、高次の

欲求を満たす生産物の生産は gi(βai)(≡ gi(ri(ai)))

で表される。ただし、aiについて、βgi'＞ 0、β2gi''

＜ 0、さらに、パラメータβについて増加関数で

あることに注意しなさい。このとき、パラメータ

βについて、結合生産物 riの限界効用βgi'は、図

９のように表される。このことは重要であるが、

マネジメントが、職務設計および戦略策定をとお

して、結合生産物 riの生産効率を改善するならば

（変換パラメータβを増加させることができるな

らば）、結合生産物 riの限界効用βgi'は上方にシ

フトしていく。単純に、これらの曲線と vi'との

交点をみると、右上方にシフトしていくことがわ

かる。すなわち、チーム・メンバー iの投入努力

aiは、変換パラメータβの増加と共に (β＊＜β＊＊

＜β＊＊＊)、増大していくことになる。

さらに、この意思決定問題の一階の条件は次のよ

うである。

あるいは、

（19）

ただし、－βgi'(ai)＜ 0であることに注意しなさい。

このとき、（17）式と（19）式の比較から、我々

は、グループ・ペナルティの機能は、結合生産物

riへの動機付けで代替されることがわかる。この

意味で、要因アプローチは、イージー・ライド問

題を、一部、個人の効用最大化問題へ還元するこ

とで、緩和するものといえる。

我々は、このとき、結合生産物 riへの個人的動

機付けが、私的／集団過程にどのように作用する

のかに関心がある。我々は、（19）式より、結合

生産物 riへの個人的動機付けが、チーム・メンバ

ーに作用する（私的／集団）過程を次のように記

述することができる。まず、個々のチーム・メン

バーは、結合生産物 qのチーム生産過程をとおし

て、同時に、結合生産物 riを享受することになる

ため、チーム・メンバー iおよび他のチーム・メ

ンバーは、投入努力を増大させることになる。他

のチーム・メンバーの投入努力の変化は、限界効

用 si' q'(ai, a＊－i)－ v'(ai) の si' q'(ai, a D
－i) － v'(ai) へのシ

フトとして表される。この条件の下で、さらに、

もう一つは、チーム・メンバー iは、新たに結合

生産物 riを享受することで効用を増大させること

である。これは、結合生産物 riに関する追加の限

界効用βgi'(ai) として表される。したがって、他

のチーム・メンバーの投入努力の増大、および、

新たな結合生産物 riのもたらす効用の増大から、

チーム・メンバー iは投入努力 aiを増大させるこ

となる。このことは、結合生産物 qに関する新た

な限界効用 si' q'(ai, a D
－i)－ v'(ai) と結合生産物 riの

もたらす新たな限界効用－βgi'(ai) の交点で表され

る。この私的／集団過程は、図 10 に示したよう

に作用する。

我々は、さらに、マネジメントの視点から、結

図９．職務満足の構成比パラメータと限界効用

チーム生産において、結合生産物 (q, r) が生産

されるとき、チーム・メンバー iはどのような行

動選択を行うのであろうか。（結合）生産物 qの

チーム生産過程において、同時に、（私的財的性

格を持つ）（結合）生産物 riが生産されるとき、

純粋な公共財の生産過程に比して、チーム・メン

バー iの努力投入は改善される。したがって、外

部性にともなうイージー・ライド問題は幾分緩和

されることになる。このとき、結合生産物の生産

過程における、チーム・メンバー iの意思決定問

題は、他のチーム・メンバーの投入努力 a D
－iにつ

いて、次のように表すことができる。
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(q, r) の任意の点で生産活動を行うとき、結合生

産物 riの変換パラメータβの改善は、次の仮定を

満たすように、チーム・メンバーの努力投入を増

大させる。

3.3．要因アプローチの応用

我々は、先の小節で、要因アプローチを、チー

ム生産について適用した。さらに、要因アプロー

チを、チーム生産に応用したとき、結合生産物の

変換パラメータβの改善をとおして、チーム・メ

ンバーの努力投入を増大させることができること

を明らかにした。このことからわかるように、要

因アプローチは、実に、様々な領域に応用可能で

ある。また、そこには、さらなるマネジメントへ

の応用可能性およびマネジメントによる操作可能

性をみることができる。そこで、ここでは、先に

みた Herzbergの職務設計への応用事例をさらに

詳しく検討し、また、さらに、Corns and Sandler

（1984）により紹介された NATO同盟国の柔軟対

応ドクトリンを考察することで、要因アプローチ

の応用可能性およびマネジメントによる操作可能

性をみていくことにする。

3.3.1．職務設計と生産アウトプット行動

我々は、要因アプローチを用いて、チーム生産

の結合生産物を考察したとき、二つの異なる性質

の生産物が生産されることを明らかにした。そし

て、それは、Herzbergのいう職務不満足要因と職

務満足要因である。Herzbergは、職務設計をとお

して、結合生産物の変換比率βを操作（マネジメ

ント）することで、二次元アウトプット（職務不

満足の抑制と制職務満足の増大）を最適構成で生

産し、ワーク・モチベーションを高めることを主

張した。このマネジメント過程は、表１および図

11 のように要約することができる。

１．職務不満足を減少させる職務設計：衛生要

因からくる職務不満足が減少するよう、公

平な報酬体系、良好な人間関係の形成・維

持、利害対立の少ない組織目標の設定が達

成されるよう職務設計が行われなければな

らない。

合生産物 riの変換パラメータβの改善が私的／集

団過程にどのように作用するのか触れておく必要

がある。そこで、先に示した二つのステップに、

変換パラメータβの変化が、どのように作用する

のかを考察する。マネジメントが、職務設計、戦

略策定をとおして、変換パラメータβを改善した

とする。このとき、パラメータβの増大は、先に

示した二つのステップを経て次のように作用す

る。まず、第一ステップでは、結合生産物 riの享

受の拡大をとおして、他のチーム・メンバーは投

入努力を増大させることになる。これは、結合生

産物 qに関する従来の限界効用 si' qi'－ vi'をさらに

右方へシフトさせる。この条件の下で、第二ステ

ップでは、パラメータβの増大は、同様に、結合

生産物 riから得られるチーム・メンバー iの効用

を増大させる。これは、結合生産物 riに関する限

界効用－βgi'をさらに右下方へシフトさせる。こ

のため、結合生産物 qに関する新たな限界効用と

結合生産物 riに関する新たな限界効用の交点はさ

らに右方へシフトすることになり、チーム・メン

バー iの投入努力はさらに増大することになる。

このことから、我々は、次のことをいえる。

命題７．チーム・メンバーが、結合生産物空間

図 10．チーム生産と職務設計効果
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２．職務満足を増大させる職務設計：満足要因

からくる職務満足が増大するよう、個人の

持つ独創的な能力を十分発揮できるように

職務設計がなされなければならない。

応するようになった。すなわち、このドクトリン

では、ヨーロッパ同盟国は、初期段階の紛争では、

通常兵器の交戦が予想されるため、紛争地域への

通常兵器の移動・配備で対応し、他方、全面的対

立には、抑止力兵器に依存するという構想になっ

た。結合生産物による公共的防衛・抑止アウトプ

ット（通常兵器と抑止力兵器による公共的防衛・

抑止アウトプット）を供給することで、武力衝突

クラスとそれに対応する兵器を用いた一連の計画

的反撃、および、全面的対立クラスとそれに対応

する兵器を用いた一連の抑止力とを結びつけるこ

とで、このドクトリンは、通常兵器と抑止力兵器

の軍備に補完性を求めるものとなっている。公共

的防衛・抑止アウトプットの供給が純粋な公共財

とクラブ財の結合生産物として構成されることに

なり、（地域紛争に対応する公共的防衛・抑止ア

ウトプットは通常兵器の移動・配備で対応すると

いう方向を生むことで）同盟国のイージー・ライ

ドがある程度緩和されることになった。そして、

このことは、1973 年以降、NATOの９つの加盟

国で検証されるとしている（Murdoch and Sandler,

1984）。

我々は、ここで、要因アプローチを適用した二

つの事例を取りあげた。そこには、共通して、結

合生産物の構成要因の相対比率を操作することで

イージー・ライド問題を緩和しようとするマネジ

メントの意図がみられる。このことから、我々は、

結合生産物の相対的構成比率をマネジメントによ

り操作することが可能な場合には、要因アプロー

チが、さらに、よりよく適用可能であるといえる。

先にみた、Herzberg の職務設計原則、および、

NATO同盟国の柔軟対応ドクトリン、さらには、

慈善事業、スポーツくじ等々は、すぐれて、その

ような事例といえる。

４．おわりに
本稿で、我々は、チーム生産の持つ脆弱性の一

側面、イージー・ライド問題を公共財供給モデル

に依拠して考察した。まず、はじめに、チーム生

産にともなう外部性がイージー・ライド問題をど

のようなメカニズムで生じさせるのかを、

H o l m s t r ö m（1982）のチーム生産モデルに

Feldman（1980）の純粋公共財供給モデルの分析

表１．Herzberg の二要因理論の最適職務設計

不満足要因 満足要因
職務業績
職務満足

HIGH LOW 最悪の状態

LOW LOW

HIGH HIGH

LOW HIGH マネージャーの目標

（Herzberg, 1959）

（Shermerhorn, 1996）

図 11．職務設計とモチベーション

3.3.2．NATO 同盟と防衛アウトプット行動

要因アプローチのもう一つの応用事例として、

Corns and Sandler（1984）、Murdoch and Sandler

（1982）の NATO同盟国の防衛費支出と公共的防

衛・抑止アウトプットの事例を取りあげる。

NATO同盟国により生産される純粋な公共的

防衛・抑止アウトプットは、同盟国により共有さ

れる主要便益である。1960 年代、NATO同盟国

は、通常兵器による装備で公共的防衛・抑止アウ

トプットを供給しようとしたため、同盟国間の防

衛費の財政支出は予測どおりフリー・ライディン

グの状態にあった（Olsen and Zeckhauser, 1966）。

すなわち、他の同盟国が彼らの防衛費を増加させ

るとき、当該同盟国の防衛費は減少する状態にあ

った。

しかし、NATO同盟国の公共的防衛・抑止ア

ウトプットの供給は、1973 年、柔軟対応ドクト

リンの導入後に変化が生じた。NATO同盟国は、

柔軟対応ドクトリンのもと、多重モードで、ワル

シャワ条約機構（Warsaw Pact）の軍事行動に対
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クトリンの事例をあげ、このことを説明している。

ただし、我々が指摘したように、要因アプローチ

の方法は、あくまで、次善最適による解決方法で

ある。
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手法を適用することで明らかにしている。このと

き、チーム生産が、制度的に規定された法人（一

経済主体）により遂行されるとみなすことで、パ

レート最適を説明している。他方、チーム生産活

動が、個々のチーム・メンバーの非協力行動によ

り遂行されるとすることで、チーム生産のナッシ

ュ均衡を明らかにしている。そして、最終的に、

チーム生産におけるナッシュ均衡をパレート最適

と比較することでイージー・ライド問題が生じる

メカニズムを明らかにしている。

我々は、次に、チーム生産におけるイージー・

ライド問題を、外部性の発生当事および影響当事

者者に帰属させることで解決する方法を考察して

いる。これは、外部性を集団内部化し、グルー

プ・インセンティブおよびグループ・ペナルティ

を背景として、チーム・メンバーの行動を権威的

に管理調整していく方法である。そこには、権威

的調整によるマネジメントの手法が観察される。

本稿では、外部性の集団内部化の具体例として、

チーム生産物の配分ルールおよびグループ・ダイ

ナミクスの手法をあげている。

我々は、さらに、チーム生産のイージー・ライ

ド問題の解決方法として、いわゆる、外部性の個

人内部化を取りあげている。これは、チーム生産

物が、結合生産物であることを前提に、私的財的

構成部分を個人に帰属させることで、イージー・

ライド問題を個人の動機付け問題へ還元すること

で解決する方法である。そこには、チーム・メン

バーの行動を自らの動機付けによる調整に委ねる

マネジメントの手法が観察される。

要因アプローチのこの視点を前提とするとき、

重要となるのは、結合生産物の構成要因の相対比

率である。とりわけ、結合生産物に占める私的財

的生産物の相対比率が重要となる。この比率を高

めることで、外部性の影響を緩和することができ、

また、他方で、個人の動機付けを高めることがで

きるからである。職務設計ないし戦略策定のマネ

ジメント手法をとおして、結合生産物に占めるこ

の構成要因の相対比率を操作することができるな

らば、外部性に関わるイージー・ライド問題は私

的動機付けといったマネジメント問題に還元で

き、マネジメントの地平はさらに広がることにな

る。本稿では、具体的に、Herzbergの最適職務設

計の原則、および、NATO同盟国の柔軟対応ド
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