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O.は じめに

2000年 か ら3年 周 期で 実施 され てい るOECD

(経済 協力 開発機構)に よるPISA(Programme for

International Student Assesment )調 査 の結果 は 、

毎 回各 国 の教育 関係 者 を 中心 と した人 々が 注 目す

る と ころで あ る。 このPISA調 査 結果 は 、調 査 国

にお け る 「教育 目標 の策定」 に寄 与 し、OECDの

教 育事 業 と して の 目的の一部 を成 してい る とい え

る。

日本 も例 外で はな い。平成20年 版 学習指 導要領

解 説 で は、 「改訂 の経 緯」 と してPISA調 査の結

果 が 学習指 導要領 改訂 に影 響 を与 えた こ とが記 さ

れ て い る。PISA調 査 が、 「15歳 の生徒 が将来 の

生活 で直 面す るで あろ う課題 に対 して どの程 度 の

準備 が で きて い るか を測 定す る」 もの であ るこ と

とかか わ り、学 習指 導要領 に 「実生 活 に生 きて は

た らく力 」 とい う表 現 が多用 されて い る こ ともそ

の現 れ で ある。

1.問 題 の所在

「PISA型 読解力 」が どの よ うな力 を指す のか を

述 べた論 稿 は多 く蓄積 されて い る。さ らに、「PISA

型読 解 力」 を身 につ け るた めの実 践報 告 も多岐 に

わた る。 なかで も、 日本 の15歳 の 「熟 考 ・評価 」

にお け る弱 さを指摘 す る論稿 は多 い。PISA調 査 に

お け る 「熟 考 ・評 価 」問題 の無答 率 の高 さがそ の

所 以 であ る。

しか し、 「熟 考 ・評価」 の 「評 価 」 につ い ての

言及 に比 べ、 「熟考 」 が どの よ うな もので あるか

を深 く言及 してい る ものは管 見の 限 り少 ない(2

でそ れ らの論 文 につ い ては分析 す る)。 「熟考 ・

評価 」 とひ とくく りになって い るこ とか ら、 「評

価」 の表 出 を も とに 「熟 考」 の力 を帰納 的 に測 定

せ ざ るを得 ない こ と とかか わ る と考 え られ る。 ま

た 、PISA型 読解 力 の3つ の読 み の側 面 の うち、「情

報 の取 り出 し ・ア クセス」 「統合 ・解釈 」 さらに

は 「評 価」 と比 べ、 「熟 考 」が可視 化 しに くく、

評 価 しに くい こ とともかか わ るで あ ろ う。

中村敦雄(2008)は 「熟考 ・評価 」 につ いて、

「学 問的 に確 かな根 拠 に も とつ いた アプ ローチの

構 想」の必 要性 を指 摘 してい る。この指摘 か らも、

「熟 考」 とは どの よ うな思 考過程 な のか 、 あるい

は、 どの よ うな読 み の側 面 な のか を明 らか に して

い く必 要 が ある と考 え る。

そ こで 本稿 では、 「熟 考 ・評価」 をあえて 「熟

考」 と 「評価」 に分 けた うえで、 「熟 考」 に焦点

をあてて 考察 してい く。 考察 の観 点や 手順 は以下

に示す 。なお、本稿 中にお け る 「熟 考」とは、 「PISA

型 読解 力 」 の 「熟 考」 を指す もの とす る。

① 「熟考」が どのよ うに受け とめ られてきたの

か、先行研究を概観す る

② 「熟 考 」 の 力 が ど の よ う な も の か 、OECDと

DeSeCo(Definition and Selection of

Competencies)の か か わ り 、 及 びPISA調 査 の

設 問 か ら検 討 す る

③　①②をふまえ 「熟考」を検討する

④　学習者の実態か ら、学習者 に必要な力 として

の 「熟考」 を捉える

本稿では、OECDが 描 くこれか らの知識基盤社

会を生きる力、グローバルスタンダー ドの リテ ラ

シー としてのPISA型 読解力、ひいては熟考の力

が必要で あるとい う受 け止めだけではなく、「今、

この場を生きる力」 として学習者 に必要だから身

に付 けるべき力であるとい う立場に立って考察を

行なっていきたい。

2.「 熟 考」 は どのよ うに受 け とめ られて きたか

2-1.先 行研 究 よ り

PISA調 査開始 の2000年 以 降の 国語教育 に関す

る雑誌 で は、 「熟考」 につい てのみ 論 じて いる論

稿 は少 な く、 「熟考 ・評価 」 とい うくく りで述べ

られ てい る ものが多 い1。さ らにそれ ら全体 の内実
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は、次の3つ の観点による類型化が可能であった。

① 「知識結合型」(テ クス トの知識 と外部知識を

結びつけるもの)

② 「批評型」(批 評的な読みや考え方を提示す る

もの)

③ 「思慮深 さ型」(思 慮深 さを核 とした反省的な

考 え方 ・考えるカを提示 した もの)

以下では、このそれぞれ についてみてい く。

2-2　 ① 「知識結合型」(テ クス トの知識 と外部知

識 を結びつけるもの)

有元秀文(2005)は 、 「熟考 ・評価」について

「本文を正確に理解 した上で、自分の知識や考え

方や経験 と結びつけて〈熟考 ・評価 〉 した り本文

を根拠 に して自分独 自の意見 を表現 した りす るこ

と」 で あ る と述 べ てい る(下 線 引用 者)。 この見

解 で は、 下線 部 分 が 「熟 考」 に あた り、二重 下線

の部分 は 、 「評 価 」に あた ると考 え られ る。また 、

田中耕 治(2009)は 、 「書かれてい ることを生徒の

知識 や考え方や経 験 と結びっけ ること」であ ると述

べている(鶴 田2006・2007 ,西 辻2006な ど)。 さ ら

に、 山本茂 喜(2008)は 、 「『外部 の知 識 を引 き

出す こと』 が 『熟 考 ・評価 』 に あた る」 と述 べて

い る。

これ らは、 「熟 考 」 につい て、テ キス トを 自分

自身 の知 識や 経験 と結 び つ けて考 え る思 考 、 とい

う捉 え方 を して い る とい え る。

2-3.② 「批 評型 」(批 評 的 な読 みや 考 え方 を提

示 す る もの)

鶴 田清司(2007)は 、読 みの技術 の視点 を加 えた

うえで 「熟考」 を、 「筆者 のものの見方 ・考 え方 ・

さらに表 し方 ・述べ方 にっいて批評的(ク リテ ィカ

ル)に 読む こと」である と述べてい る。批評 的な読

みや考 えを 「熟 考」 と考 える捉 えは鶴 田以外 にも

み られ る(中 村2006,有 元2007,大 森2008な ど)。

2-4.③ 「思慮深 さ型」(思 慮深 さを核 とした反

省的な考え方 ・考 える力を提示 したもの)

下田好行(2006)は 「思慮深 さ」 とい う概念を

挙げ、次のよ うな見解 を示す。

熟考 ・評価は批判的に読む とい うよりも 「テキ

ス トに書かれている情報を 自らの知識や経験に

位置づける」 ものであ り、文字通 り熟考 ・評価

なのである。(中 略― 引用者)筆 者は熟考 ・評

価 を冷静で思慮深い論理的思考 とそれを表現す

る能力 と捉 えている。

つま り下田は、熟考 を 「冷静で思慮深い論理的

思考」 としている。

また、鶴 田(2008)で は、全国学力テス トの問

題BがPISA調 査問題 を意識 して作 られていると

した うえで、その特徴 について、 「言語の性質や

機能に対す る分析的かつ反省的な思 考力がない と

答え られ ない 問題」で あると し、それ らの力 は

PISA調 査における 「熟考 ・評価」の力である、と

批評的な読みを超 えた捉え方を示 している。

これ らの考えは、 「熟考」を思慮深いあるいは

反省的思考 と捉 える考 え方である。

2-5.総 括

以上、 「熟考」について述べてい る先行研究を

大きく3つ に分 けて概観 した。いずれも、 「熟考」

について 「考え方 ・考 える力」であ ると捉えてい

ることは共通 している。 しか し、① ～③それぞれ

に異なった点がある。 このように根底 となる 「熟

考」概念 の捉 えの位相が異なると、 目標、方法の

ベク トルが異なっていくことにつながる。

このままでは、 「熟考」の捉え方 について、研

究者や教育関係者 による認識の差異、あいまいさ

を持 ったまま、 「PISA型 読解力の向上」を謳 った

研究や実践がな されてい く可能性が ある。

この①～③の考え方の中で、① と②は多く見 ら

れ るが③は論考 としては少ない。 しか し、この③

の考え方はなぜ生まれているのだろ うか。また、

これ らの考え方をどの ようにまとめていけばいい

のだろ うか。

次節ではPISA調 査が測ろうとす る 「熟考」の

力 とはそ もそも どうい うものかを確 認 していく。

3.鍵 とな る"reflect"

3-1.PISAの 読解 力の定義 よ り

まず、国立教 育政策研究所編 『PISA2009年 調査評

価 の枠組 み』 に よるPISAの 「読解 力 」の定義 を以

下に示す 。

「読解力 とは 、自らの知識 と可 能性 を発達 させ 、

効果 的 に社 会 に参加 す るた めに、 書かれ たテ キ

ス トを理 解 し、利 用 し、熟 考 し、 これ に取 り組

む能 力 であ る。」
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 reading literacy as : 

understanding, using, reflecting on and engaging 

with texts, in order to achieve one's goals, to develop 

one's knowledge and potential, and to participate in 

society.

(下 線 引用者)

"reflecting on"が 「熟考」に あた る部分 で あ る
。

「熟 考」 の力 を明 らか にす る うえで非常 に重要 で

あ る と考 え るため、reflectの 意 味 につ いて も確 認しておく。

reflect: to think carefully about something, or to say 

something that you have been thinking about 2
"reflect on"は

、熟考 す る、反 省す る とい う意

味合 い を持 って い る。 反 省 的 実践 家(reflective

practitioner)な どの よ うに形容詞 のreflectiveが 用

い られ る こ ともある。

府 川源 一 郎(2008)は 、 「熟考 ・評価 」 を 「省

察 と評価(Reflection and Evaluation)」 と訳 して

用 い てい る。八 田幸恵(2009)は 、 「reflectingの

日本語 訳は 『熟考』 ではな く 『省察』 とす る方 が正

確 であろ う」 と、国立教育政策研究所の 「熟考」 と

い う和訳 その ものを端 的に問題視 している。

府川や 八田の よ うに、明示 した り指摘 した りしな

いまで も、鶴 田(2008)の よ うに 「熟考」に省察的 ・

反省 的な思考 が含まれ るとい う捉 えをしている論者

もた しかに存在 する。 「反省的実践家」を 「熟 考的

実践 家」 とす る と意 味 が 異 な っ て くる こ とか ら

も、"reflect"を 単 に 「よく考 え る」 「熟考 す る」

と捉 え るのは 、PISA型 読解力 「熟 考」を捉 える う

えで十分 では ない とい える。

3・2.DeSeCoの キ ー ・コ ン ピ テ ン シ ー

次 に、"reflect"に つ いて、DeSeCoの キー ・コ

ン ピテ ンシー では どの よ うに捉 え られ てい るのか

をみ てい く。

1997年 、OECDはDeSeCoプ ロジ ェク トに着 手

した。DeSeCoプ ロジ ェ ク トは 、教 育 に 関す る

OECD事 業 の本 質的部 分 を形 作 ってお り、PISA調

査 の概 念 的枠 組み とな ってい る。PISAの 科 学的 リ

テ ラ シー 、読解 リテ ラ シー 、数 学的 リテ ラシー は、

DeSeCoの キー ・コン ピテ ンシー の 中の 「道 具 を

相互 作用 的 に用 い る」能力 の一部 を測 定可 能な程

度 にまで 具体化 した ものであ る(松 下2011な ど)。

DcSeCoは 「どの よ うな能 力(コ ン ピテ ンシー)

を身 につ けれ ば人生 の成功や 幸福 を得 る こ とが で

き、社 会 の挑戦 にも応 える ことが でき るのか」 と

い う問 いを掲 げ、 「個人が 身 に付 け るべ き鍵 とな

る力 」す なわ ちキー ・コン ピテ ンシー を策 定 した。

次 の表1が キー ・コン ピテ ンシーの3つ の カテ

ゴ リー とそ の内訳 を示 した もので ある。なお 、 「能

力」 につ い ては、原語 では"ability"が 用い られ

てい る。

表1 キー ・コン ピテ ンシー の3つ の カテ ゴ リー

(稿者 訳)

さ ら に 核 心 部 分 に は 「思 慮 深 さ 」"Reflectiveness"

が あ る 。(図1参 照)

思 慮 深 さ("Reflectiveness")に つ い て 、DeSeCo
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の運 営 グルー プ委員 長 であ るハイ ンツ ・ジ ロメン

は 「省 み て考 え る力 」で ある と述べ て い る。また 、

「コ ン ピテ ンシー の定義 と選 択 の概 要」 で は次 の

よ うに示 され てい る。

個 人が 反省 的 に考 え動 く必 要性 は、 コン ピテ ン

シー の枠 組 み(フ レー ム ワー ク)に とって 中心

的 な もので あ る。 反省性 とい う概 念 にふ くまれ

るの は、状況 に直 面 した ときに慣 習的 なや りか

たや 方 法 を規 定 どお りに適 用す る能力 だ けで な

く、変化 に応 じて、経験 か ら学 び 、批 判 的なス

タンス で考 え動 く能 力で あ る。

さ らに、 『キー ・コン ピテ ンシー 国際標 準 の学

力 をめ ざ して』 の 中心的 な著者 で あ る ドミニ ク ・

S・ ライチ ェン は、次 の よ うに述 べ る。

反 省 性 は、キー能 力 の内 的構 造 に関 わ ってお り、

要求 と行動 に立脚 した キー ・コ ン ピテ ンシー の

概 念 化 に関連す る重 要な横 断 的 特徴 で ある。

ま た、前 掲本 の監訳者 で あ る立 田慶裕(2006)

は、 コン ピテ ンシー につ いて次 の よ うに述べ る。

コン ピテ ンシーの基本 は 「考 え る力」に ある。 世

界 が複雑 である以上、 コンピテ ンシーの基本 と し

て 、精神的複 雑 さを高めてい く反省性(reflectivity:

個人 による人生へ の思慮深 い行 い)、 毎 日のふ り

返 りが重要 とされ る。そのた めには、 どれだ け多

くの言葉 を知 って いて、それ を理 解 してい るかが

重要 となる。言葉は考える力 の基本 となる。

さらに、 「コンピテンシー の定義 と選択」には、 「思

慮深 く考 え るこ とは 、やや複 雑 な 精神 的過程 を必

要 と し、考 えて い る主 体が相 手 の 立場 にた つ こ と

を 要 求 す る 」 と記 され て い る 。 つ ま り、"

Reflectiveness"は 反省 的 な思 考 に とどま らず 、相

手 の立 場 に立つ ことまで を も含 む 思考 で あ り、複

雑 な精神 的過 程 を必要 とす る とい うこ とで あ る。

荒木奈 美(2011)も 「PISAが 求 めて い る読解 力

とは、解 決 の見 出せ ない 問題 に も対処 で きる能力

で あ る」 と し、 「思慮深 さとい う複 雑 な思考 に よ

って 問題 と向 き合 い考 える こ とを 考 え る能力 で あ

る」 と、PISA型 読解力 と"Reflectiveness"の か

か わ りか ら指摘 して い る。

3-3.「 熟 考 」 と"reflect""Reflectiveness"

こ こ ま で 、 日本 語 訳 の 「熟 考 」 と 、PISA型 読 解

力 の 定 義 に お け る"reflect"、 さ ら に 、DeSeCoの

キ ー ・コ ン ピ テ ン シ ー に お け る"Reflectiveness"

をみてきた。それにより、 「熟考("reflect")」

が、省みて考える力、反省的思考、思慮深 さ、複

雑な思考、変化に応 じる思考、経験か ら学ぶ思考、

批判的なスタンスで考え動 く思考を伴 うものであ

るとい うことが明 らかになった。

以上を踏まえて、PISA型 読解力における「熟考」

は、 「省察的 ・反省的な思考であ り、その思考過

程 においては相手の立場に立つことも求められ

る、複雑な思考 ・精神的過程である」 と考える。

一方 日本での受け止めでは
、 「書かれているも

のについて、 自分の知識や経験 と照 らし合 わせな

が ら考えを述べる(① 「知識結合型」)」 や 「批

評的に読んで考 えを述べ る(② 「批評型」)」 な

どがPISA調 査の開始 された当初、多 くみ られる

解釈であった。反省的な思考や相手の立場 に立つ

とい う部分について、明らかに欠如 していた とい

える。

① 「知識結合型」、② 「批評型」 は、自分の知

識 と経験を軸 とし、書かれ たものに対 して考えい

く、批評的に読む とい う点において、 自己中心の

域を脱 しえない。 これ らは 「相手の立場に立つ」

とい う複雑な思考 ・精神過程 を含む ことが十分で

きていない。

さらに③ 「思慮深 さ型」 も、その複雑な思考 ・

精神過程について、内実を しっか りと語っていな

かった点で不十分である。

このように、 「熟考」に関する先行研究の多 く

は、 この複雑 な思考 ・精神過程 とい う観点を十分

ふまえることができていなかったのではないか と

考えられる。そのため 「道具 を相互作用的に用い

る」能力の育成、つま り 「言語技術 」 としての側

面から、 「評価(＝ 表現)」 す るた めの 「熟考」

である と捉 える傾向 にあったので はないだろ う

か。

しかし、これはDeSeCoの キー ・コンピテ ンシ

ー の最終報告がPISA2000年 調査終 了後の2003年

に提出され、2006年 になって 日本語訳で出版 され

たことともかかわるだ ろう。PISA調 査の概念的枠

組みの周知以前に、調査が開始 した ことは無視で

きない。2000年 代後半以降にな り、ようや く鶴田

(2008)の よ うに 「熟考」に内省的思考が含まれ

るという捉え方が出て きたこともその根拠の1つ

となろう。

また、中央教育審議会によるキー ・コンピテン
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シー の解 釈 で は、"Reflectiveness"に 該 当す る部

分 つ いて 「深 く考 え る こと」 と示 され次 の よ うに

述 べ られ てい る。

この3つ の キー ・コン ピテ ンシー の枠組 み の中

心 に あるの は、個 人 が深 く考 え、行動す るこ と

の必 要性 。深 く考 える こ とに は、 目前 の状況 に

対 して特 定 の定 式や方 法 を反 復継続 的 に当ては

ま るこ とが で き る力 だけ では な く、変化 に対応

す る力 、経験 か ら学ぶ 力、批 判的 な立場 で考 え、

行 動す る力 が含 まれ る。

この こ とも、 「熟考 」や 、そ の根 幹 とな る概 念

で あ る"Reflectiveness"に つ いて 「考 える こ と」

とい う認 識 で と どめ る に至 る こ とに 関係 してい る

だ ろ う。

4.「熟 考」 を問 う問題

4-1.問 題 ユ ニ ッ ト 「マ コン ド」

で は、PISA調 査 問題 の 「熟考 」に関す る設 問は、

どの よ うに複 雑 な思 考 ・精 神過 程 を求 め るよ うな

問い にな って い るの だ ろ うか。

こ こで 、PISA2000年 本調査 と2008年 予備調査

で使 用 され た 、マ コン ドとい う問題 ユ ニ ッ トを と

りあげ る。 マ コン ドは コロン ビア人 の作 家、 ガブ

リエ ル ・ガル シ ア ・マ ル キュー に よる 『百年 の孤

独』 とい う散 文小説 の 一部 で あ る。

問題 ユ ニ ッ トには 、 「この引用 部分 につ いて、

鉄道 と電 気が マ コ ン ドに初 めて もた らされ 、最 初

の 映画館 が で きた こ とは書 かれ てい る」 と読 み手

を方 向づ ける一文 が 添 え られ てお り、映画館 に対

す るマ コン ドの人 び との反応 が 引用部分 の焦 点で

ある とされ てい る。

『PISA2009年 調 査評価 の枠組 み 』による と、こ

の 問題 ユ ニ ッ トの熟 考 を 問 う設 問 で あ る問4で

は、 マ コン ドの人 々が 「も う二度 と映画 は見な い

そ」 と下 した判 断 につ いて、 映画 に対 す る 自分 の

考 え とマ コン ドの 人 々の考 え とを比 較 しなが ら解

答す る こ とが求 め られ てい る。

この設 問の採 点基 準 は、解答 が 「マ コン ドの人 々

が示 した映画 の写 実性や 感動 に対す る態度 にふれ

て い る」、 あ るい は 、 「社会 的、歴 史 的、文化 的

背景 を説 明 してい る」 点に置 かれ てい る。

正 答 例 として は、 「マ コン ドの人 々の価値判 断

に賛成 しない、自分 な ら映 画は娯 楽 として楽 しむ」

な どが挙 げ られ てい る。 「マ コン ドの人 々 と自分

自身 との経験や態度 との比較」を暗示 して も明記

してもよい とされている。

誤答例 としては、 「自分 は映画が好きだ。マ コ

ン ドの人々の反応が理解 しがたい」など、課題文

の理解が不正確 、または説得力のない答 えが誤答

とみなされ る。

『PISA2009年 調査評価の枠組み』において、こ

の設問に正答するためには 「マ コン ドの人々を支

配す る考え方 を、世界についての彼 ら(読 み手―

引用者註)自 身の知識に対 して、評価 しなければ

な らない」 と記 されている。 さらに、 「その際、

課題文で述べ られ、意図 されていることを理解 し

ているとい うい くつかの証拠を示 さなければな ら

ない」 とある。

4-2.解 答 す るた めの 「熟考」"reflect"

問4に 解 答す るた めに 、(A)マ コン ドの 人 々

を支 配す る考 え方 、マ コン ドの人 々が生 き る文脈 、

世 界 の よ うな もの と、(B)一 般 め世 界 につ い て

の彼 ら(読 み 手)自 身 の知識 、経験 、考 えを比較 ・

対 照 す る こ とが 必 要 に な る こ とは 前項 で確 認 し

た。

しか し、 これ だけで は比 較 ・対 照す る項 目が対

にな ってお らず 、不十分 で ある と考 える。比 較 ・

対 照す る項 目を対 にす るには、(A)に 対 して 、

(C)彼 ら(読 み 手)自 身 を支配 す る考 え方 、彼

らが 生 き る文 脈 、世界 が必 要 にな り、(B)に 対

して は(D)世 界 について のマ コン ドの 人 々 の知

識 、経 験、考 えを読み取 る こ とが必要 にな る。 さ

らに 、比較 ・対 照だ けでは な く、解答す るた めに

は推 論 な どの思 考 も求 め られ る。 図示 した ものが

表2に な る。

た とえ ば、(A)マ コン ドの人 々が生 きる文 脈、

世 界 をお さえ る とい うのは 、マ コン ドの人 々が文

明 と程 遠 い未 開の地 に暮 ら してい る(暮 ら してい

た)こ とや 、そ の生活 が、鉄道 の開通 によ って急

激 に変わ ろ うと して い るこ とをお さえ る とい うこ

とで あ る。さ らに、目新 しい品々 に興 味 を持 つが 、

マ コ ン ドの人 々が それ らを肯定的 に捉 え られ な い

一面 もあ る とい う点 もお さえる必 要が あ る。

また、 マ コ ン ドの人々が 「二度 と映画 は 見 に行

か ない と決 めた」 ことに関 して、マ コン ドの人 々

の生 きる文脈 を押 さえた うえで推 し量 らな けれ ば

な らない。
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以 上 、解 答 のた めには、 マ コン ドの 人び との知

識 、経 験 、考 えをテ キス トか ら取 り出 し、解釈 す

るだ け でな く、マ コン ドの人 び とが 生 き る文脈や

世 界 か ら推 論す る必要 があ る(A・D)。 それ を、

自分 の知識 や経験 、考 えを省 みた(B・C)う えで

比 較 、対 象 な どを行 うことにな る(B・D)。 さ ら

に、 それ ぞれ の背 後 にあ る、生 き る文脈 、世 界 を

も比較 す るこ とが必 要 とな る(A・C)。 なぜ な ら、

単 にマ コン ドの人び とが 「も う二 度 と映画 は見な

い」 と決 めた こ とだ けを、 自分 の知 識や 経験 と照

ら し合 わせ るだけで は不十分 な解 答 しか導 き出せ

ない か らであ る。 ま さに、 「考 えて い る主体 が相

手 の立 場 にたつ こ と」が要求 され て い るので あ る。

3節 で確 認 した よ うに、本来 の 「熟 考」"reflect"

は、"Reflectiveness"を 要す るも ので あ った。単

に 「書 かれ てい るもの と自分 の知識 や 経験 を照 ら

し合 わせ る」 こ とでは な く、 そ こに は、省 み て考

え る こ と、反省 的思 考、思 慮深 さ、複 雑 な思考 、

変化 に応 じる思考 、経 験か ら学ぶ 思 考 、批 判的 な

ス タ ンスで考 え動 く思 考な どが含 まれ てい る、非

常 に複 雑 な思考 ・精神 的過 程 で あ る と述 べ た。 マ

コ ン ドの設 問 の分析 か らも、 この こ とは明 らかで

あ る。

さ らに、 「熟考」 の むず か しさは他 に もある。

意欲 を持 って取 り組 ん でも、 その意 欲 が減 退 して

しま うこともあ る とい うこ とであ る。 「熟 考」す

る には 、複 雑 な思考 が必要 に なる た め、そ の過程

で しん どくな り、考 えた くな くな る こ ともあ る。

この こ とが、物事 や対 人関係 につ い て 考 えない こ

とにな りかねない と考 え られ る。

4-3.「 熟 考」す る 目的 と意欲

「熟考」の 目的については、 「PISA型 読解力」の

定義 にある 「自らの 目標 を達成 し」 「自らの知識 と

可能性 を発達 させ 」 「効果 的に社会 に参加 す るため」

とい う言葉 が示唆す るとお り、 自らの豊 かな人生の

実現 と他者 との関わ りを前提 とした ものであ ると捉

え ることがで きる。植西浩一(2007)は 、OECDの

い う読解 力を、 「学習者の主体的な社会参加 を前提

とした学びに求 め られ る力 と して」定義 され ている

ことを述べた うえで、 「(そ れに もか かわ らず― 引

用者 註)問 題練 習や知識の注入 、与 え られ た教材 に

よる教師主導型 の閉 じられた読みの授業 に、短絡的

に走 っている よ うに思 えてな らない」 と日本におけ

るPISA型 読解力 の受容 を批判 してい る。

『PISA2009年 調査評価 の枠組 み 』を参照す ると、

「熟 考」す る意欲 につ いての 明確 な 記 述 はみ られ

ない もの の、意欲 に関す る記述 は あ る。PISA型 読

解 力 の定義 中にある"engage"「(読 み に)取 り組

む」 とは 、読む意欲 を意 味す る とい う。 この意欲

面の特性 には、関心 、自律 性 の認 識 、自己効力感 、

社 会 的相互 作用 、熟 達 目標 が含 まれ る。

ま た、キー ・コン ピテ ンシー の策 定 にかか わ り、

OECDの 教 育局長(当 時)バ リー マ ックゴー は、

次の よ うに述 べて いる。

学習 の力 を考 える時、 これま での 知識 や技能 の

習得 に絞 った能力観 に は限界 があ り、む しろ学

習へ の意欲や 関心 か ら行動 や行為 に至 るま での

広 く深 い能力観 、 コ ン ピテ ンシー(人 の根源的

な特性)に 基礎 づ け られ た学習 の カへ の大 きな

視 点が必 要 となって きて い る。(中 略― 引用者)

何 か をで きる能力 を もってい て も意欲 が ある と

は限 らない。 一方で 、何 か を しよ うとす る意欲

が あ るか ないか が、学習 の力 を大 き く変 える し、

で き る力 を変 えてい く。

この よ うに、DeSeCoで は意欲 を含 め た学習能

力観 とい う視 点 の必 要性 と、意欲 の 有無 が学習の

力 に影響 す る ことを主 張 してい る。

鶴 田(2007)は 日本の学力調査 にお ける記述式問

題の無答率が、 「学年が上 にな るほ ど高 くな る傾向

にあ る」 と指摘 し、 「考 えることが めん ど うになっ

てい るとすれば問題 である」と、日本 の学習者 の 「考

える意欲」 の減退 について危惧 してい る。読み に取

り組む意欲 と学習能力 に含まれ る意欲 、鶴 田(2007)

のい う 「考 える意欲 」は、それ ぞれ 「熟考」 に求め

られ る意欲 と明確に分断できず 、通底 していると捉
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えることがで きる。

っ ま り、 自 らの 豊か な人 生 の実現 と社 会へ の参

加 、他 者 との 関 わ りのた め に、 「熟 考」 は必 要で

あ り、そ のた めには意 欲 も必 要 とな る といえ る。

5.実 生 活 で求 め られ る熟 考

ここまでPISA調 査 に よ る 「熟 考」 の力 を検討

して きた。PISA調 査 は、能 力評価 が 目的 で あるた

め与 え られ た 設問 に対す る 「熟考 」 に取 り組 めば

よい。 しか し、実 生活 では あ る対 象 につ いて 自ら

「熟 考 」してい か なけれ ばな らな い。そ の力 こそ、

DeSeCoの い うキ ー ・コ ン ピテ ン シー で あ り、

「PISA型 読解 力 」 に も通底 す る もので ある。

こ こでは、 学習 者 の実態 か ら、 実生活 におけ る

「熟 考」 の力 の必 要性 を検討 してい く。

5-1.自 らの ことにかかわる 「熟考」

稿者は、子 どもがインターネ ッ ト・ケータイ と

どの ように付 き合っていけばよいかを考えてい く

市民グループ に属 し活動を している。集 まるメン

バーは小中高大の教師、教師OB、 保護者、そ し

て小 中高に属する学習者 もいる。その中で出て く

る問題事例 として、メールや出会い系サイ トにお

ける人間関係 の トラブルや、イ ンターネ ッ トやケ

ータイへの依存などが ある。

トラブルにかかわ る学習者の実態を教師や保護

者、学習者 自身か ら聞いた り、実際 に話 した りす

ると、 「熟考」す ることが不足 しているように感

じられ る。た とえば、相手の都合を一切無視 して

メールを一方的に送 り続けた り、メールの文脈を

自分 の思い込みで解釈 した りす るな どである。ま

た、動画サイ トに 自身の裸体をさらけ出 した り、

ネッ ト上に自身や他者 の個人情報を晒 した りす る

ことに抵抗がない。 メデ ィア ・リテ ラシーの欠如

といえばそ うともいえる。 しか し、なぜ、そのよ

うな言動をとるのか を個々に考えてい くと、 「自

分の言動を省 みて考 えた り、ネッ トとい う特性を

批判的に捉 えた り、相手や他者の ことを省みて考

えた りすることが十分できていない」ことが根底

にあるといえる。

また、稿者 は、ある製造工場で非正規社員 とし

て4年 間就労 したことがある。同僚は 中学、高校

中退者や、リス トラで解雇 され再就職 している人、

シングルマザー、シングルファーザー、外国人労

働者などが多 くを占めていた。全ての人がそ うで

あると断定できないが、他者や社会に対 し不信感

を抱 く傾向が強 く、一度得 た他者についての情報

や広 く社会一般の情報を、吟味することなく受け

取ることが多かった。そのため、人間関係の円滑

な維持や業務に支障をきたす こともしば しばあっ

た。そのことが、彼 ら彼女 ら自身の生きに くさに

もつながっているように感 じられた。

社会や、他者 に対 し、固定 した見方で しか解釈

し、考えるこ とができない。 「熟考」"reflect"で

い うと、反省的に考えた り、批判的に捉 えた りす

ることが十分できない。その原因は単純ではない

だろ うが、 自らを省みて考え、少 し視点を変えた

り、自分の考えを変容 させた りすることが生きや

す さにつながるのではないだろ うか。 自らにかか

わ る 「熟考 」の力 は、生きるための力であ り、

DeSeCoの キー ・コン ピテンシーのい う 「人生を

幸福に生きるため」に必要な力であるといえる。

5-2.他 者にかかわる 「熟考」

楠(2011)は 、中学生を対象に、多様 なセクシ

ュア リテ ィに関す るDVDの 視聴や、同性愛であ

る当事者を講師 として招 き、学習者 との対話の場

を設けるといった実践を行った。

この実践の結果、学習者たちの多くは、 「そ う

い う人がいることが理解で きた、身近な存在だ と

わかった」 とい う感想を残 している。

その中で、 ある学習者 は 「(同性愛や性 同一性

障害の人な ど)存 在す るこ とはわかるけど、受け

入れ られない。受 け入れ られない自分が嫌」 と書

いていたとい う。楠は、この学習者 について 「こ

の実践が自己をみつめるきっかけになった」 と肯

定的に捉えている。ある意味ではそ うか も しれな

い。 しか し、 この学習者 は 「受け入れ られ ない 自

分の こともわか らない。そ もそ も、同性愛 の人の

ことがよくわか らない」と自己をみつめた うえで、

「相手の立場に立って」 自身のことや他者 のこと

を 「省みて考え」 ようとしているとも受け取 るこ

とができる。実践以後の学習者 の変容 に関す る報

告は記載 されていないため、この学習者 のその後

の様子を把握す ることはできない。

理解を一番に求 める実践は、学習者の 「熟考」

の契機を見過 ごしかねない。学習者に とっては、

理解 を求め る教師に応 えよ うと努 めることにな
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り、 「熟考」 を放棄 してしま う危険もある。その

ことにより、学習者がある対象や他者について、

時間をかけて考えてい く態度形成の機会を失 うこ

とにもつながると考え られる。DeSeCoの キー ・

コンピテンシーにあるように、異質 な他者 とかか

わる能力 としての 「熟考」 の力の育成を、学校や

授 業の場が 阻む こ とになっているのか もしれ な

い。

5-3.総 括

以 上 、 自 らにかか わ る 「熟考 」 と他 者 に かか わ

る 「熟考 」 につ いて 、実生 活 に生 きて働 く力 と し

て の 「熟 考」 の必 要性 を確認 した 。

PISA調 査 は 、DeSeCoの 措 定す る コン ピテ ンシ

ー や 「人 生 を幸福 に生 きるた め」 とい う抽 象 的 な

力 が どれ ほ ど身 に付 いてい るのか を 「読解 」 の力

を通 して 測 ろ うと して い る。小川 雅 子(2007)が 、

PISAの 調査 問題 が、社会の 中で出会 ういろいろな

課題 への対応能力 を見 るものであるか ら、PISA型

読 解 能力 をつ けな けれ ばな らな い と考 え るので

は、観 点は記 号主体 のままである。

と指摘 す ることもふまえ、PISA調 査 自体や 「熟考」

について、学習者の実態 に即 した力 を捉 えてい く必

要 があ る。その うえで 、 どうい う力 を どのよ うに し

てつ けてい くのか とい う議論 をす るべきであろ う。

5-4.展 望

PISA型 読解力 については、これまで賛否 さま ざま

な議 論がな されて きて いる。 ヨー ロ ッパ 的な能力 で

あるか ら 日本において はそれ ほ ど重要 ではない とい

う批判や 、 日本 独 自の読解力 を育成す るべきだ とい

う主 張 もある。

しか し、少 な くとも 「熟考」"reflect"の カ に関 し

て は、 日本の学習者に 関 して も必要 な力 であ るとい

える。 したがって 、先 に挙 げたよ うな批判は、PISA

型読解力 の内実や 、PISA調 査 の 目的 を読み誤 ってい

る といえる。

確 かに、 「人生 を幸福に生 きるため」 とい う抽象

的 な力 を 「読む こと」や 「読解」 を通 して測 ろ うと

す るPISA調 査 自体の妥当性 な ど、検討す べき点は

山積 してい るとい える。 しか し、 「読む こと」 を通

して 「熟考 」"reflect"す る実践は、十分に可能 であ

る と考 える。た とえば、田中(2009)が 言 うよ うに、

テ キス トに対 し真 っ向か ら批判的 に向き合 うのでは

な く、まず は 自分 と著者 を 「信 じる」 とい うス タン

スが とれ るか ど うか も、 「熟考」 にかかわって くる

だ ろ う。ひ いて は、このスタンスを 「読む こと」を

通 して育む ことが、実生活におけ る 「熟考」"reflect"

の力への転化 とな ると考え る。

6.お わ りに

本稿 にお け る成果 と課題 を示 す。成 果 としては、

PISA型 読解 力 「熟 考」 にかか わ る2000年 以 降の

論稿 を概 観 し、 「熟考 」の受容 を類 型化 した こ と

で あ る。 そ の こ とに よ り、 「熟考 」 の受容 が固定

的 な もの では な く、DeSeCoの キー ・コン ピテ ン

シー の策 定 ・出版 時期 ともかか わ り、変容 してき

て い るこ とを確 認 した。また 、PISAとDeSeCoの

出 版 物 を 中 心 に 、"reflect"お よ び"

Reflectiveness"に つ いて整 理 し、そ れ をふ まえた

「熟 考」 の力 を提示 した。 さらに、 「熟 考」 と意

欲 のかか わ りにっ いて検討 し、学習 者 の 実態 か ら、

「熟 考」 の力 が必 要 であ る ことにつ いて も明 らか

に した。

課題 と して は、国語科教 育で の学 習者 の 「熟考 」

やそ の意欲 を促す た めの、 これ まで の研 究や実 践

の知 見 を十分 にふ ま えた うえで、 改 めて 「熟考 」

を捉 えて い くこ とが挙 げ られ る。 引 き続 き、研 究

に取 り組 みた い。

【注 】

1筆 者 が 『国語 科教 育研 究』 『月刊 国語教育 』 『教

育科学 国 語教 育』 『月刊 国語 教 育研 究』について 、

PISA調 査 開始 の2000年 か ら2010年 刊行 分 を精査

した結 果 に よる。
2ロ ングマ ン現代英 英辞 典　 5訂 版 に よる

。
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