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はじめに― 問題の所在―

高校紛争では、セ ク トが掲 げがちな政治的要求 よ りも、受験戦争や服装規定、授業改善

などの身近な問題が掲げ られた。服装現定や 「非行」が問題化 されたのは、高度成長によ

る仕会の激変で、若者 の気風や文化が変化 していたにもかかわ らず、各地の高校が従来か

らの服装規定や校則 を惰性 的につづけていたため、男子生徒 が頭髪 を丸刈 りに しない とか、

ちょっ とした無断外出などを 「非行」とみな して処分する高校が少なくなかった。 旧来の

「秩序」観 にな じめない生徒 には統制 され るこ とへの反発感があ り、その欝積が紛争への

合流 ・同調 となっていった。小熊英二は、当時の高校世の心情 と表現 について 「高校生の

運動のほうが、彼等の肉声が読みとれ る資料が多い。大学生の闘争が、セ ク トや本か らの

学習で過剰な粉飾 を しがちだったのにくらべ、高校生はそ うした粉飾を欠いた、不器用な

がら生々 しい声 明類 な どを残 している。そ こか らは、当時の若者 が直面 していた 〈現代的

不幸〉のあ りさまを、よ り明確 に うかがえるのである。」(1-pll)と 述べている。

高校紛争にお いて生徒が要求 したテーマは、

1)政 治活動の自由

2)集 会 ・掲示 の自由

3)カ リキュラム編成への参加

① 授業改善、②試験制度反対、③ 自主講座 を認 めよ

4)生 徒心得の撤廃

5)処 分反対(処 分制度批判)

などであった。

政治的テーマ を主題に していた大方の高校の紛争は、1969年 の12月 末か らの受験 シーズ―1―



ンを迎えて終息 していった。

しか し、 「カ リキュラム編成への参加」をテーマに していた高校 は新年度 にな っても教

師 と生徒が話 し合いに よって課題 を追究 していった。そ こでは、 「討論 とか議事の進 め方

なんて学校で教 えへん もん。 うまい ことい くわけないやん。」 とい う生徒 もいたが、学校

側 の禁止 ・弾圧 は、ガ リ版 刷 りチ ラシや ビラ新 聞配 りを した生徒 の表現力 を鍛 える成果

(?)も もた らしていた。

本報告は、高校紛争 において 「カ リキュラム編成」、 「授業改革」お よび 「国語科教育

のあ り方」がどのよ うに主題化 され、 どの ように検討 され、何を教育 ・国語科教育にもた

らしたか、について考察す る。

1　 高校紛争の史的状況

1965(昭40)年 にアメ リカによる北 ヴェ トナム爆撃が開始 され 、国際的な反戦運動が

起こった。

高校が紛争状態 にあったのは、1968年 か ら1970年 にかけての数年で あった。 国際的に

はベ トナム戦争が泥沼化 し、国内的には大学紛争が盛んになっていた。1968(昭43)年 に

は国民総生産(GNP)が 資本 主義世界で第二位に達 し、 日本では好景気が続いていた。 し

か し、生産第一主義 による経 済成長政策は、大量の産業廃棄物 による公害 を発生 させ、水

俣病 ・イタイイ タイ病 ・四 日市ぜんそ くなど、人命を奪 う被害や深刻な環境汚染 をひきお

こしていた。

日本の高校進学率 は1954[昭 和29])年 に50%を 超え、高度経済成長 とともに うなぎ

登 りで、1968年 度は76.8%で ある。高校進学率が七割を超 え、高校教育がもはや一部の

「知的エ リー ト」だけの ものではな くな り、まさに 「大衆化」 していた。社会 は、新卒青

年労働者 の主体 をかつての中学卒業者か ら高校卒業者に移行 させていった。世の 中の親た

ちは、「せ めて高校だ けは卒業 させ たい」 と考えるよ うにな り、高校進学 は、半 ば義務化

した通過儀礼になっていた。親か ら勧め られるままに進学 した高校生には 「私た ちは何の

ために高校の勉強をす るのか」 とい う問いが生まれていた。

高校全入運動は、高等学校 の増設 には成功 したが、質的な向上にまでは 目が向 いていな

かった。中等教育の大衆化 は、その内容 と方法の質的転換を課題化 していた。高等学校は

制度的にも授業の内容 と方法 において も大きな曲が り角に立っていたのである。

1969(昭44)年 には、急 激な高校進学率上昇 のなかで、高校生は 「受験戦争 」の圧力

や無味乾燥な授 業、教師 とのコ ミュニケーシ ョン不足(対 話不足)な どを痛切に感 じてい

た。文部省 は当時の高校生急増 に対応 して1963(昭38)年 度か ら1968(昭43)年 度 まで

は臨時的に、一学級の生徒数 は、普通科等は55人 、農業 ・水産 ・工業等は44人 を標準 と

す る措置 をとっていた(2-p877)。

東京都では、1967(昭42)年 の入試か ら採用 した 「学校群制度」が紛争の原 因の一つ

になっていた。 学校群制度導入後、いわゆる名門校 は、以前 より学力の低い生徒 を うけい

れ ざるをえなくなった。志 望 しなかった学校へ入学 させ られた生徒たちには、愛校心は生

まれなかった。 ところが、 旧名門校 の教師たちは、「昔の生徒 は優秀だった。それにひき

かえオマエラは……」 を繰 り返 し、生徒のス トレスを増大 させ、教師に対する反抗心を駆

りたてた。69年12月 までに都立高専 を含む31の 都立高校で紛争が起き、24校 が封鎖に突入
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した。

全国的に見ると、1969(昭44)年 の卒業式紛争は全国で56校 、 この年の9・10月 の高

校封鎖、ス トは50校 、1970年 の卒業式の紛争は354校 、高校生の検挙者50名 と記録 さ

れている。I

I　高校紛争の通奏低音― 生徒を「授業の協同探求者」として捉え直す―

1960年 代の半ばか ら胎動 し1970年 代の半ばまで続いた高校紛争 において生徒か ら告発

され 、授業面での課題 として焦点化 されたテーマは、生徒 を 「授業の協同探求者」 として

捉え直 していくことであった。

三浦泰生(広 島大学附属 中 ・高等学校)教 諭 は、1968(昭43)年 か ら翌年にかけて教

師 と生徒が 「共に、真 の教育 とい うものを探 り、創 り出 してい く」 「現代国語」の授業を

次のよ うな方針 によって探 っていた。

1、 生徒 自身による教材の選択

2、 生徒 自身による問題の設定

3、 生徒 自身による方法の立案

4、 生徒 自身による主体的実践

三浦は、「これを国語科 とい う立場でよ り具体的に言 いなおす とどうい うことになるか。」

と自問 し、 自答 している。

それ は各 自の持 っている国語 のカがひ き出され、伸 ばされ、真 に自らに役立つ もの

とされ る、 とい うことである。 そ して、そのことによって、たんに実生活 に役立つば

か りでなく、 自己の人 間形成に も、更には 自己の人間解放 にも役立つものとす る、と

い うことである。(3-p89)

三浦 は、生徒の告発 を受 けて、実践 を通 して煮詰めつつあった自己の国語科教育思想 を

次のよ うに確認 したのであった。

今の教育の問題の根 は極 めて深 く、それ は今の社会 のあ り方その ものにつながるも

のであった。それ をたんに教育の場のみで解決す るこ とは、ほ とん ど不可能 に近いこ

とか も知れぬ。 しか し、 もしその不可能に近い道 を、教育の場か ら逆転 しうるような

道があるとすれば、少 くともその一つは、教師 と生徒 とが、 もちろん管理者 と被管理

者 とい う関係でなく、また教育す る者 とされ る者 とい う一方的な関係でなく、共に学

び考 える者 としての同 じ人間同士として結びつ くことではなかろ うか。そ して共に、

真 の教育とい うものを探 り、創 り出 してい くことではなかろ うか。

…………中略……

その ことの可能性を、今 の私たちに保証す るものがあるとすれ ば、それは何か。そ

れ こそ、今の教育の問題が、どれほ ど自覚的、意識的 に?ま れているかはともか くと

して、少 くともそれが他か らでな く、教師でさえな く、教育 を受 ける者― 生徒 自身

の手によって告発 され、提起 された とい う、その事実にあるのではなかろ うか。 くり

返 していえば、その点にこそ、私たち教師が生徒 と共に探究 しうること、そ してその

ことによって何かを生みだ しうることの可能性が、保証 されているのではなかろ うか。

(3-p129)

高校紛争のきっかけは、ベ トナム戦争反対な どの政治的問題や頭髪の 自由化な ど生活文
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化の問題 であったが、根底 には 「自動化 した授業」への不満があ り、 「カ リキュ ラム編成

への参加」及び 「授業改革 の要求」があった。

国語科教育に限って見る と、高校紛争において、生徒 と教師が協同 して追求 したテーマ

は、「国語科教育 とは どうあ るべきか」 とい う本質的原理的課題であ り、 「生徒 と教師に

よる教材 の選択、学習問題 の設定、方法の開拓、生徒 自身による主体的学習」は、それ ぞ

れ実践的課題であった。 つづ めて言 えば、「生徒 と共にどのよ うなカ リキュラムを創 り出

していくか」 と 「生徒 と共 に探究す る授業 とは どのよ うなものか」 とい う課題が主題化 さ

れていた、と言 えよ う。II

I　1969年 前後の教育・国語科教育の地平

一　 東京教育大学農学部附属駒場高等学校(そ の1)― 教材の新 しい地平1968年―

学期 に上 田正行教諭は、新 しい現代詩 をとりあげて前衛的な授業 をお こなっていた。その

衝撃 を、四方 田犬彦は、次の よ うに語 ってい る。

授業のとき上田さんは、おそ らく週末を潰 して準備 したのだろ う、藁半紙 にガ リ刷

りしたプ リン トを山ほ ど抱えてきて全員に配 り、一番前の生徒にむかってそれ を朗読

してみるよ うに命 じた 「言葉 なんかおぼえるん じゃなかった」。指名 された生徒 はわ

けもわからずに朗読 した。

「どうだい。すば らしいだ ろ う」と、上 田さんはいった。 「これは田村隆一の 『帰途』

とい う詩だ。意味がわか るかい?」

「少 しもわか りません 」 と、生徒 が答えた。 「言葉がなかった ら、人間でな くてサル

になって しまいます」 と彼 が付 け加 えると、教室の全員が笑った。

調子の狂 った上田さんは、その後 ろの生徒に次の詩を読む よ うにいった。 「おれは

大地の商人になろ う」 と、彼は怒鳴るよ うに大 きな声で谷川雁の 「商人」を読み終え

た。そ してその後で、聞かれ もしないのに 「さっぱ りわか りません」 と答 えて、教師

を悲 しませた。三番 目の生徒が読ま されたのは、岩田宏の 「感情的な唄」とい う作品

だった。学生、糊、ポ リエチ レン、酒、バ ックル、為替 といった ぐあいに、 自分の嫌

いな ものを列挙 していき、次にバス停留場、古本屋、猿、豚、指 と、逆に好 きなもの

を列挙 してい くだけの、きわめて簡単な構造をもっか詩だった。 これ にはよ うや く生

徒 も 「面 白い」 と積極 的な反応 を見せた。上田さんはいかに もホ ッとしたよ うな表情

になった。 このあた りでチャイムが鳴 り、二回 目の授業は終了 した。

田村隆一、谷川雁 、岩 田宏……。上 田さんが生徒たちに教えよ うとしたの は、 自家

製の現代詩アンソロジー だった。彼 はそれを一通 り終 えると、谷川俊太郎の 『二十億

光年 の孤独』や金子光晴 の 『女たちへのエ レジー』から作品を選んできてはガ リ版で

印刷 し、生徒たちに読 ませた。生徒たちの うちおよそ半分は、これ まで小学校や 中学

校で見知ってきた詩な るもの とあま りに違っているこ うした現代詩 を、まった く受け

付けよ うとしなかった。残 りの うち半分 は、この新任教師の過激 な実験的授業に対 し

て、いったいそれが国語の能力 にどう関係す るのか といった調子 で、反撥 に近い反応

を示 した。わた しを含 めて教室のなかの四、五人の生徒だけは、は じめて身近に接す

ることになる、 日本の もっとも新 しい詩なるものに深い関心を抱 いた。 …… 中略……

二学期 になると、上 田 さんは 「今度 は現代の小説 を読 もう」と教室で突然に提案 し、
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大江健三郎 の短編 『死者 の奢 り』 を教材 に して、輪読を開始 した。サル トルか らノー

マ ンー ・メイラー まで、 さま ざまな文学者の名前が、彼の 口から漏れた。わた しがた

だちにこの未知の小説家に夢中になった ことは、い うまで もない。(4-p37)

駒場高等学校 では、 自由に新 しい教材 を選び新鮮 な感情 を表現す る 「ことば」を教えて

いたのである。 高校紛争の地平 における国語教室一風景 と して記憶 しておきたい

二　 都立上野高等学校(そ の1)― 自主ゼミの要求―1969(昭44)年1月19日 、

都立上野高等学校では、学校側の主催 と自主卒業式(自 主討論会)と に分裂 してお こな

われた。 この分裂卒業式 を通 して、森　 杉多校長 は、 「上野高校 が戦後の経 済成長、 「受

験戦争」期 に推進 してきた進 学強化体制 を、 「自主協調」の伝統に立 ち帰 り、 より健康的

な人間教育に改 めるべきだ」 と受 け止めた。

新年度 は全学年の生徒 が学校群制度による選抜生 となる年度で あった。つま り、群(二 、

三校で一群)を 志望 したが群内の上野高校 は志望 していなかった生徒 も上野高校に配分(校

長あるいは教頭 によるく じ引で決定)さ れて入学 した とい う事情があった。志望 を無視さ

れ機械的配分によって入学 した と意識す る生徒は、中等教育で重要な学習意欲 に直結する

愛校心が低 く、また 自分の行動 に対す る責任感が希薄であった。

夏休みまでは校外 に出て政治活動 を続 けてきた上野高校活動家 グループ(中 核派 ・革マ

ル派 ・民青派な ど)は、9月 か ら校 内教育改革を要求する活動に入 った。

「上野高校の紛争は(1969年)10月15日(水)昼 休みに開かれた全校集会か ら始 まっ

た。」と森杉多校長 は述べている(5-p213)。 全校集会は、自主討論会に変化 し、翌 日か ら10

月27日 まで続 け られ た。 その中では、「『現代国語』が高校で必要か、なぜ出席 を取るの

か、学校 はなぜ あるのか」、な どが教師 ・学校 に問いかけられた。27日 の早朝、次の5項

目を掲げた立て看が出 された。全闘委(全 日制闘争委員会)の 闘争宣言であった。

1　 クラス別時間割 を廃止 し、 自主ゼ ミナール を八五単位の中に認 めよ。

2　 生徒心得を全面撤廃せ よ。

3　 生徒会各機関の顧問制 を廃止せ よ。

4　 職員会議を公開 し、傍聴 を許可せ よ。

5　 「学習指導要領」 を拒否 し、文部省に対 して拒否声明を公示せ よ。

その後、自主討論が続 き、職員会議 との対話 が続 けられ、10月31日(金)の 全校講堂

集会 において、

1・ 白主ゼ ミ、85単 位 以上を卒業認定の教科の枠(「 指導要領」の規定)と し、条件

(本校教師指導 ・教科 内学習 ・評価)を 満 たす 自主ゼ ミも枠 内単位 と して認 める。

(2,3,4は 、省略)

5・ 「学習指導要領」の拒否声明は出さない。

とい う5項 目への回答が出 された。教職員 と生徒が力 を合わせて授業改革に取 り組み、必

修単位 を102単 位か ら85単 位(文 部省規定の最低線)に まで引き下げ、新 しいカ リキュ

ラムを作成 して、自主ゼ ミナールな どの新 しい形態 ・内容の授業 を始め、 レポー トの提出

な どを評価の対象と した。 自主ゼ ミを教科枠に位置づけ単位 として認定す るこ とに成功 し

たのである。 この回答をもってバ リケー ドの 自主撤去が なされた。(5-pp211-225)

三　 大阪府立北野高等 学校(そ の1)― 話し合いによる紛争の回避―1969年6月7

日、大阪府立北野高等学校社会科学部 ・弁論部を中心とす る生徒が、当時東大紛争 の全共
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闘を支持すると明言 していた京都大学人文科学研究所 の井上清教授を文化祭講師 に招きた

いとい う要望書を学校 当局 に提出 した。6月22日 の文化祭講演は手塚治虫(同 校出身)

の 「日本人 と映像文化」 と題す る講演 がお こなわれ、井上講演 は6月26目 の放課後に学

校行事 として講堂で開かれ た。学校は生徒会 と対立 して紛争状態にな りかけていたが、話

し合 いをつづけることに よって紛争にまでは至 らなかった。(6-p199)

四　神奈川県立希望ヶ丘高等学校(そ の1)― 高等学校とは何か―1969年10月20日

神奈川県立希望ヶ丘高等学校三七ホーム有志は、校長宛に次のよ うな 「公開質問状」 を出

した。

1.私 達 の しなければな らない勉強 とはなにか

先 日の朝会における校長先生のお話の中に 『君達は、今 は勉強 をしなければなら

ない。』 とあった ことについて、 この勉 強 とはなにか、明確に示 していただきたい

と思います。

2.現 在 の高校教育 について

私達は授業が予備校的にな りつつあると思いますが、学校には受験勉強を主と

して行 うとい う方針が あるのですか。又大きな問題 ではあ りますが、学校教 育という

ものを、 どのよ うにと らえていますか。その面か らみて、予備校化す るこ とが正当な

ことだと思 いますか。

3.高 校生の政治活動について(略)

4.学 校側の処置判 断(着 帽、掲示など)に ついて(略)(7-pp528・533)

ここには、「御 国の精華 」(校 歌)と い うエ リー ト教育の場か ら大衆教育へ と変身 を迫

られ て、教養(リ ベ ラルアーツ)教 育ではない 「新 しい何か ・生きる力 となる教育」を求

めていた高校生 の率直 に して痛切な問いかけが表明 されていた。

つづいて、10月23日 、バ リケー ド封鎖下の全校集会において、一人の在 日朝鮮人生徒

による民族差別 の訴えがあ り、「日本社会に巣食 う差別の存在に全 く無知であった生徒 と、

それを教育の場 で伝達す る努力 を怠 ってきた教員の双方を」圧倒 し、集会 の継続 が申し合

わ され、全校集会は、「直 接民主主義による真の生徒 自治実現の場」 とい う性格 を持つこ

とになった。

五　 広島県立三次高等学校(そ の1)― 三次高校のあり方十六日間討議― 広 島県立三

次高等学校の高校紛争は、 「誓約書問題」を議題 とする1969(昭44)年9月25日 の生徒

総会流会に始 まった。 「い ざ総会 になると、クラスで遊んだ り、クラブに出る、 この矛盾

どう考えるべきか?」 とい う生徒会長の問いかけか ら討論がつづけ られた。「誓約 書問題」

とは、入学時に生徒が学校 と交わす 「誓約書」の強制 と文言 についてであった。

わた くしは校則 をかた く守 り勉強に励みます。

生徒 としての本分 に違反 した ときは、 どの ような処分 を受 けて も異議 を申し立て

ないことを保護者 と連署 してせ いや くします。

討論の中で、① 「校則」は現代において適切か、②生徒 としての本分 とは何 か、③ なぜ

保護者 と連署 しなけれ ばな らないのか、④そもそも誓約書は必要か、な どの討論 を重ねて、

学校 とは何か、学力テ ス トの意義、期末テス ト再考要求まで、さまざまな本質的 な問題に

視野が広 がっていった。

そ して、生徒数名 の 「同志」 と名乗るグループか ら 「意見書」が配 られた。
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本 質 を 正 しく と らえ よ う!

我 々 の 考 え て い る 本 質 と は何 だ　 同 志

今 日までの討議の中で 「本質 としてバ クゼン と我 々が使ってきたことばは、一体何

を意味 しているのだ ろ う。

『本質という正体 のはっきりしない言 葉を分類 していこう。』

一
、高校教育のあ り方

○生徒 の人間形成の場である。

例 えば、自己の認識、判断力、想像力 を身 につける。

二、三高のあ り方

○以前 と同 じ授業形式 をこれか らも続 けるか、それ とも自主ゼ ミ的な新 しい授業

形式を、考 え出すか。

三、授業のあ り方

○生徒 自身が各教科その他の活動 を通 じて、人間形成ができるものであること。

四、教え方について

○各教科の教師 は生徒に正 しい理解法 を教 える。(正 しい理解法 とは何かについ

ては、各教科の先 生 と討論の上決める。)

五、各教科のあ り方

(一)高 校教育にはたす役割 り

(二)哲 学的追求

(例えば古文の本質、英語の本質……の本質 とはそれ を専門に一生研究 しても、 わ

か らないものであろ う。)

我々は、数 日間話 し合い を続 けて来た。そ して、その結果 自覚できた事は、 自分 自

身、いかに思考力 ・想 像力 ・判断力を身につける教育を受けていなかったか、それだ

けで ある。 ただ単に、教科書にある事 を与 えられ、それ を覚えるだけの授業で しかな

かった。過去数年間身に入った事 と言 えば、出された問題 をただ点数 にだけ しば られ

て考え、"ど うすれ ば良い点が とれるか"た だそのテクニックだけである。 …中略…

我々は何の為に教育 を受 けてい るのだろ うか。少な くとも大学 に行 くのがすべてで

はない。我々が社会の多 くの問題いろいろな現象を、 自分な りに考え、広い視野 にた

って見つめ、それを批判で きる、そんな人間を作るのも教育の重要で欠 くこ とのでき

ない 目的である。今までの教育はそれを満た していたであろ うか。(8-pp57・58)

やや荒削 りではあるが、高校生の 自己分析 としては的確 で明確 な行文である。数ヶ月の

討論 において、 「自覚できた事は、 自分 自身、いかに思考力 ・想像力 ・判断力を身につ け

る教育 を受けていなかったか、それだけである。」 とい う指摘 は鋭い。記憶中心の受験勉

強の空疎 さを見事に突いている。

三次高校では、この意見書 を受 けて、12月6日 よ り生徒 ・保護者 ・教師が一体 となっ

て 「十六 日間討議」がお こなわれた。その間に、次のよ うに、生徒はメタレベルの 「教育

学」を学んでいた。

市内のある教育関係官庁 に勤務する某氏が先 日、大要次のよ うな話を して三次高校

の生徒 をほめてお られ た。
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それは 「十六 日間討議」が続け られていたある朝のこ と、市内のバス停で登校のバス

を待 っていた生徒へ 「三高は今 日も授業をせず話合いか?」 と問 うた ら、 「ハイ、授

業は していませ んが、教育は しています。」と答 えたとい う。氏 は 「驚 き」同時に 「感

心」 した といわれ る。

生徒は今度の教育改革 を自分 自身の生き方の中で、何 を何のために学ぶのかを真剣

に考 え自主的、主体的 な発言 と行動を した。職員会議のため休 日に した 日に も殆んど

の生徒が登校 し熱心に討議 した。(9. あ とがき)

この十六 日間討議 において、生徒は授業は受けなかったが、自らを 「教え、育てていた」

のであった。学校 では 「何 を何 のために学ぶのか」 と考え発言 し、自己教育をしていたの

であった。 「教育 とは何か」・「なぜ教科 を学ぶか」な ど本質的な問いを出 して、 メタ学校

論 ・メタ学習論 ・メタ教科論な どメタ レベルの 「教育学」 を学んでいたのである。

六　 北海道札幌南高校(そ の1)― 無期限ストを宣言― 札幌南高校の紛争は、1969年8

月3日 に高校反戦運動の リーダーH君 がデモで逮捕 された ことか ら始まった。1970年6

月23日(火)、 生徒大会が開かれ 、試験の本質 に関わる質問も出 された。

この生徒大会を通 じて、南高生徒会 は 、①一切の被逮捕者 に対する処分 の反対

②一切の政治活動規制反対　 ③24日 からのテス トを レポー トに　④一切の 自治活動

規制反対　 ⑤生徒会活動の最終決定権 は生徒大会にある、 の5項 目にわた る要求 を

決議 しこの要求 を学校側が受入れ るまで無期限ス トライキを行 うことを953名 の出席

者 の うち767名 の賛成 を得 て決議 した。(10-p356)

これに対 し、 「安易な妥協 をすべきではない」 とい う道教委の方針 を知 った学校側 は、

硬直 した対応 をせ ざるを得 なかった。そのためス トライキは長 引き、1970年8月 下旬ま

で続いた。

七　 仙台第一高等学校(そ の1)― 特別授業の要求― 仙台第一高等学校では、1969(昭

44)年11月20日 「制服廃止全校対話集会」、12月16日 の 「生徒会代議員会の 自主解散

(凍結)」、1971年6月 の 「安保 問題全校討論集会」 と生徒総会や 中庭討論集会、 「沖縄返

還協定調印」反対中庭集会 、ス トライキ権審議 の生徒総会要求 とハンガース トライキ等々

大荒れ とな り、正常な学校生活の リズムが大 きく崩れ ることになった。学校では教職員の

共通理解 を求めて対応 し、新 しい学校教育のあ り方 を模索 し続 ける。会議が深夜まで及ぶ

ことはしば しばであった。仙 台一高教育の総点検 ・再検討"の 中で、昭和45年 度 の標準

単位の授業 と特別授業の開始、46年 の補講科廃止 と 「日常心得 」の見直 しへ と向かった。

(11-p237)

IV　 各学校の自主ゼミ構想と試行

一　 都立上野等学高校(そ の2)― 自主ゼミの創造と位置づけ69年ll月 末までに生

徒たちが選 んだ 自主ゼ ミの各科 目合わせた研究テーマの数は379に のぼった。 自主ゼ ミ

は授業 と平行 してお こなわれ た。国語関係 自主ゼ ミのテーマ と参加生徒数 は、次のとお り

であった。

現代国語　 三年　 Aゼ ミ　人員計214(女 子48)

丸山真男"日 本 の思想"研 究、谷崎潤一郎研究、 日本の詩歌研究、小林秀雄研究
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大江健三郎研究、サル トル研究、北杜夫研究、夏 目漱石作品研究、亀井勝一郎研究

な ど61種 類。

古典　 二年　 Aゼ ミ　人員計52(女 子16)

「古事記」研究、 「徒 然草」研 究、「枕草子 」研究、 「源氏物語」研究、 「堤 中納言物

語」研究、「更級 日記研 究、 「平家物語」研究、

唐詩選批評 、荘子の思想、「史記」の研究、老荘思想 、白楽天 と清少納言、

な ど15種 類。

70年 度は全科 目で319種 類のゼ ミがお こなわれた。

*　 ゼ ミは四種類に分かれ る。

[ゼ ミA]必 修単位内の科 目で絶対 に評価 を必要 とす る。

[ゼ ミA']選 択科 目で、生徒 の希望に よっては、ゼ ミAと 同等に扱われ る。

[ゼ ミB]学 校 の教育課程にはないが、希望によって増加単位 と認め られ る。

[ゼ ミC]ク ラブのよ うな形 で単位 にはな らない。(5-p227)

新聞記者 として 「高校紛争」を取材 していた中澤道明は、自主ゼ ミの実際を次のよ うに

レポー トしている。

授業に不満 な人、ある研究を深 く掘 り下げたい人は、授業を受けずに 自主ゼ ミをと

る。その時 の場所や時間は自由で、図書館や屋 上で本 を広げることも、また 目的を果

た したら、帰って もかまわない。

数多 くの グループの指導 にあたるには、教師が少なすぎる、教室が足 りないな ど、

不便 はは じめか ら避 け られなかった。 しか し、生徒たちは真剣 にこの新 しい授業シス

テム と取 り組んだ。教師も必死だった。

生徒たちは、ゼ ミの前にあらか じめ互いにテキス トの担 当分 を決 めてお く。その部

分について は、みっち り予習をやっておかない と、グループの研究そのものが進 まな

い。 この取 り決めを、生徒たちは"契 約"と 呼ぶ。 「この次までにここまでやって く

るとい う日の約束を確 実に守 らねばならぬ。高次の契約であるわけだ。教師か らの押

しつ けでなく、自分で グループを作 り、 自分で材料 を決定 したのだか ら、この皆 との

契約 を確実 に守ってい くことが、 これか らのグループ学習 を発展 させ てい くことにつ

ながると思 う。 これが成功すれ ば、今までの高校教育で得 られなかったものが獲得で

きるよ うな気がする」(三 年男子)

ある日 「基礎 とは何 か」 とい う議論 が起 きた ことがある。 「基礎がな くてはな らな

い。基礎 を身 につけよ。基礎が あって こそ土台ができ発展す るのだな どと日常話す こ

とがあるが、その基礎 とは何か、何 をもって基礎が規定されて くるのか。高校生に基

礎が必要か どうか。高校生の年代で基礎がな くてはな らないのか」議論 の結果 、「高

校に基礎 とい うことばを用 いるのは不適当である」 とい うこ とになった。 「ある行動

(実験、ゼ ミな ど)を し、一つの障害に出合 った とき、俗 にい う基礎の必要が生 じた

とき、Uタ ー ン し補強(基 礎 を固めて)再 びその障害に向って前進すればいい。 いま

までの方法は予め、基礎 を固めて前へ進む ことだけを考 えるものであったが、これは

正 しい とは思 えない」 とい うのである。(12.-pp176・179)

生徒たちは、 自主ゼ ミを通 して、グループ学習(協 同学習)に おける 「自由と責任」 と

い うモラルを学んだのである。 また、高校教育 における 「基礎 とは何か」について真剣に
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考え、小 ・中学校 での基礎 は 「学ぶための道具」であったが、高校の基礎 は 「学びの方法」

であることを認識 していった。今までのよ うな 「基礎 を固めて前へ進む方法」ではな く、

問題に突き当たった時に 「Uタ ーン し補強(基 礎 を固めて)再 びその障害 に向って前進す

ればいい。」と考えるよ うになったのである。学習において 「基礎 を固めて前へ進む方法」

は、受 け身 にな りやすい。 問題 に突 き当たった時に 「Uターン し補強(基 礎を固めて)再

びその障害 に向って進む方法」は学習者 を主体的に し積極的にす る。新 しい課題 を求め、

未知の領域 を切 り開く基礎学力観 である。

二　東京教育大学農学部附属駒場高等学校(そ の2)― 生徒の 「自主講座」構想―

1969年12月8日(月 曜 日)、 駒場高等学校では、早朝にバ リケー ド封鎖がな され夜 に

は解除 された。教駒全共闘のス ローガンは①教育大の筑波移転反対　 ②文部省通達粉砕

③校内掲示物検閲廃止(4-p200)で あった。

校 内では、 「現在の受験 体制のなかで 『真の学問』は可能 か」、 とい う意見が出 されて

いた。(3-pl97)そ のよ うな議論の中で、二年四組では 「自主講座 を開講 しよ う。」 と

い う意見にまとま り、十人の生徒がそれぞれ得意分野で講義する計画が練 られた。

講義　 数学　 線形代数

行列式 について

国語　 「源氏物語」(藤原克 己)

「詩 について」(四 方 田犬彦)

世界史 「ロシア革命 にお ける1905年 と1917年 の意味」(赤 木)

(4.-pp220・221)

この自主講座計画は実施 され ることはなかったが、当時の高校生の学習への積極的な姿

勢 と学習内容創造への主体的 な意欲 を見ることができる。

三　 大阪府立北野高校(そ の2)― 読書を奨励して人間形成に資する―1969年12月

22日 の職員会議 において、教頭 が 「教職員、生徒 の政治活動 について」を発表 した。そ

のB-II「 政治的活動の対策及 び留意事項」 として次の4項 目が述べ られた。

(1)生 徒 は心を打ち明ける友人、本当に指導を受け られ る先生を求めてい る。教師

は、専門教科は勿論の こと政治問題の討論などに於ても、該博な知識 をもって正

面か ら立ち向 うべ きで、それを避けた り、安易な妥協 を した りす るといけない。

(2)教 師 と生徒 との人間的接触を深め、共に汗する行動 を し、生徒の抱 く空虚感 を

なくしてや る。

(3)全 職員が一体 となって熱意を傾 けて指導す る。いや しくも学校内に対立感情 な

どあってはな らない。

(4)読 書 を奨励 して人間形成 に資する。(13-ppl776・1777

「生徒は心 を打ち明 ける友人、本 当に指導を受 けられ る先生 を求めている。」 と、当時

の生徒 の 「心理的環境」を柔 らかに洞察 し、 「生徒 の抱 く空虚感 」をな くしてや ることに

努めるよ う教師の 自己研修 に期待 してい る。(4)の 「読書 を奨励 して人間形成 に資す

る。」 とい う留意事項は、一見迂遠の ようではあるが本質 を突いた項 目であった。

北野高等学校では、生徒 に寛容であ り、しかも安易な妥協を しない対応 によって 「紛争」

を回避 した。

四　 神奈川県立希望ヶ丘高 等学校(そ の2)― 授業改善・ゼミ形式の要求―1969年
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10月25日(土)～27日(月)の 三 日間、教員 を含む各 クラスー斉 のホームルーム討論

が、全校集会 を織 り込みなが ら断続 的に開催 され、次のよ うな発言が記録 されている。

「国家 のために動 く＝半人間を飼育す る。 これが現代 の教育の姿だ。」 「教科書の内

容に沿った もの しか教 えられていない。人間に とって最 も大切なモラルの問題が扱わ

れ ていない。」 「教師 と生徒 は共 同 して授 業を運営 し、つ くり上げてい くことが本来

の姿だ。」(二 年の教室よ り)

「現行 の評価の在 り方だ と結局記憶力の善 し悪 ししか判断できない。それが生徒に対

して要領 のいい勉強のや り方 を身につ け させ ることにつながってい る。」(三 年の教

室 よ り)(7-pp534・535)

69年10月31日 に全校集会が開かれ、一生徒の発言 「試験制度改革の前提 として授業内

容の改善が必要 なのではないか」がきっかけ となって、議論が深 ま り、8項 目の提案 にま

とめられ た。

① 講座制(自 主選択授業制度)の 導入

② レポー ト制の採用

③ ロングホームルームの確保

④ 芸術科 目の増加

⑤ ゼ ミ ・討論形式 の採用

⑥ 百分授業の採用

⑦ 英会話の導入

⑧ 性教 育の導入(7-p541)

討論の結果、11月14日 の全校集会において 「授業内容改善検討委員会」を結成すること

になった。

11月 初旬か ら教員有志 による自主講座(「 教科書検定」「芭蕉の世界 「生命の起源」な

ど)が 開かれた。指導要領、教科書、大学受験 といった数多 くの制約の下に置かれた既存

の授業形態 を乗 り越 えようとした試みであった。

希望ケ丘高校 の紛争は、1970年5月11日 、全校集会の議長団が 「全校集会の権限は生

徒集会に移行」す ると宣言 して終結 した。

希望 ヶ丘高校 においても、生徒か らゼ ミ ・討論形式を取 り入れた参加型の授業が求めら

れていたこと、教師たちは既存 の受験指導 を乗 り越 えよ うとして 「自主講座」の試みを し

ていた ことに注 目しておきたい。

五　 広 島県立三次高等学校(そ の2)― カリキユラムの作成と自主講座― 三次高校

は、「十六 日間討議」の終盤 に 「教科別担任 との討論」を経て、生徒会(「教育改革集約」12

月22日)と 職員会(「 職員会議集約」12月23日)の 双方か ら20数 頁にわたるプ リン ト

冊子が報告 され 、それ を踏 まえて昭和45年 度新教育課程編成 「基本方針」が12月 月27

日に職員会議で確認 された。

教育基本 法第一条(教 育の 目的)に のっ とり、本校教育課程のあるべき根本 を次の

三点に置 く。

1.当 面の生徒の進路にのみ とらわれない将来の人間形成 をめざす教育課程でなけれ

ばな らない。

2.生 徒の主体性 を積極的に生かす教育課程 とする。
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3.以 上の教育課程は教師 と生徒によって創造 されなければな らない。(14-p84)

この 「基本方針」に基づ いて、 自由選択制(ゼ ミナール)が 教育課程に取 り入れ られ、

三学期(1970年1月)か ら実践が試行 され、三年の国語科 では次の よ うな試みがな され

ていた。

三年の国語では現代 国語、古典 とも自主ゼ ミナール を実施 した。テーマお よび作品

は個人またはグループに自由に選ばせ、その研究の結果は レポー トで提出させ教師は

その過程 で助言 していった。 しか し、このゼ ミナール実施には多 くの問題があった。

まず生徒 による作品やテーマの決定の難 しさである。今まで 自主的な作品研 究のや り

方や レポー トの書き方 などを十分教え られていない生徒に とって 自分達に適切なテー

マを選ぶ ことは実は大変困難な ことであった。

それ に生徒 自身の実力以上に立派な研究をや りたいとい う願望 もあってテーマの決

定 を一層難 しくした。 こ うした生徒に適切な助言 をすべき教師も一人一人の多様 な取

り組み に全 くお手上 げの状態 とな り生徒の選んだテーマや作品をそのまま認 める結果

となった。こ うして三学期生徒が選んだテーマを次に現代国語 の中か ら拾ってみよう。

1)武 者小路実篤 「友情」 について

2)小 林秀雄 「無常 とい う事」、

3)「 大 いな る飛躍」(高 橋和己の自己否定)、

4)「 性 と文学」(大 江健三郎 を中心に)、

5)「 今昔物語 とその関連か ら芥川文学 をみ る」、

6)「 信仰 と文学」(椎 名麟三の作品よ り)、

7)「 宮沢賢治 の詩の律動性 について」、

8)「 漱石の文明批評」、

9)「 私の実存」、(カ フカ、カ ミュ、太宰治)。(9-p99)。

実行 してみ ると、高校 生にはかな り難解なテーマが多 く、三学期だけでの短期間に研

究す ることは到底無理な ことが分かった。研究の進 め方について参考 とすべき資料も十分

でなく暗中模索の 日が続 き、生徒間では 「自主ゼ ミナールでなく自習ゼ ミナールだ」 と言

われた りした。

1970年4月 か ら、 自由選択制(ゼ ミナール)が 開講 され、三年の国語科では次のよ うな

内容で実践 された。

基礎的で広範囲な必修の内容 とは相違 して,学 習目標及びそれに至る

国語科　 重点　 プロセスを生徒 とともに確認 しつつ、国語学習 とは何かを知らせる長期

的選択講座 としてゼ ミナール方式を採る。
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*各 講座座数は、希望者の数によって変更することもある。

*筆 者説明―原本に記入 されているテキス トの定価は省略 した。(9-p139)

こ のカ リキ ュ ラム に基 づ い て1950年 度一 学期 にゼ ミナー ル 実践 「古 典 乙II第II講 座 」

(桑 田健 吾)が 開 かれ た。

古典 乙II　 第 二講 座
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一
、題材 ① 伊勢物語― 導入 として― テキス ト 「新註伊勢物語」 田中重太郎(初 音

書房)

② 枕草子　 テキス ト(各 自で用意する)

③ 中国思想史　 テキス ト(プ リン ト使用　 内容 は 「四書」及び 「老子」

「荘子」)

二、 題材設定のね らい

「伊勢物語」 はゼ ミ形式 によって古典 を学習するに当た り、まず古典に対 して興味

を持たせ 自主的 に学習に取 り組んでい く意欲 をひき起 こさせ るこ とを意図 して選定 し

た。 この作品に語 られ ている男女の閑雅に して素朴な情愛交換の様 は、学習者の心に

訴え、その関心 をよびおこす要素を持 っていると判断 され る。

「枕草子」はやや難解 な古文を独力で読解 し得る力を養 うとともに、文中に躍動す る

みずみず しい感 受性 とか美意識、平安時代 の宮廷生活の さま、有職故実等 を調べ、平

安文学の一端 を探 る。

「中国思想史」はできるだけ現代に通 じる解釈を試みながへ儒家 と道家の思想 を追

求す る。

一応以上のよ うなね らいを定めてみた
。

三、受講希望数　 44名

四、授業形態　 自然発生グループ　 (3人 ～7人)九 班

五、授業内容

スター ト当初 の一、二限 目は、雑談的に古典 をめぐるエ ピソー トや 、古典の学習に

必要な知識、学習 に対す る心構 えといった内容の話を した。次時か らは、題材の文学

的、歴史的位置づ けを明 らかにす るとい う意味で教科書 を通覧 して物語文学の系譜 を

たどり、その源流 とな るものとして教科書の 「古事記」 を読んでみ ることに した。部

分的なことばの障害 にこだわ らずに読み流すことで物語の全体像 をつかみ、最終的に

は、①古代人の思考形式について　 ② 日本武尊の人間性 について　 ③他 の地名起

源説話 を調べる。以上三点について考えをま とめ、レポー ト提出す るよう指示 した。

授業中の生徒 の学習活動 は講義式 による解釈本位のそれ と比べ てかな り異った傾向

がみ られ た。そ の一つは全員の体に動きがみ られ ること、つ まり皆が進んで学習に加

わっているとい う手 ごたえの ようなものが感 じられたことである。 この生徒 の 「体の

動き」にはもちろん雑 談 もあろ うし、話が横道にそれていっているもの もあろ うが、

巡視 した結果ではどの グループも停滞を見せているものはなかった。質問 も多 く、説

明も しやすい。質問で察 した ところによると、当時の婚姻 の習慣や霊魂不滅 の思想な

どが特に生徒の関心をそそったようである。質問によっては全体学習のテーマ として

取 り上げた もの もある。一方 レポー ト提出を求めた前記三つのテーマであるが、これ

らについての参考文献 も少な く、論点が とらえにくかった とみえて うま くま とめきれ

ないものが多か った。 どうや ら生徒に とっては適切なテーマ とはいえなかったらしい

ことを反省 してい る。

(なお、 この初期段階で今後の課題 となるい くつかの問題がキャッチ され る。)

「伊勢物語」 に入ったのは五月下旬 であった と思 う。最初の予定よ りだいぶ遅れて

しまったが、当初のね らいか らはずれているわけでもないので問題 に しない。
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テキス ト以外に第一話か らプ リン トによって一話毎の研究事項 と留意点を示 し、グ

ループ単位 で研究討議 させ討議内容を発表 させ て全体でま とめてい くとい う方法をと

ったが、 「古事記」学習 の時にす でに懸念 され ていたよ うに、グループによって進度

に著 る しい差異が生 じてきたため(学 力の差が原因)結 局はグループ単位の指導 とい

う形 に転 じざるを得 な くなった。

本文を読む ことと平行 して、①歌物語 とい う物語のジャンル　 ②歌物語の発生の経

緯　 ③伊勢物語」の全容 以上三つの課題 を与えて、開講 当初考 えていた題材につい

て再確認 させ ることに した。一話毎に与えた研究事項の主な内容 をまとめてあげてみ

る と、○物語の構成 、○人物の心情、性格分析　 ○ さまざまな愛の形、愛情を支える

感動の所在　 ○歌の位 置づ け　○人間関係 についての感想　 ○内容 の理解に影響する

ことば又は部分を正確 に把握す ること　○異説の検討 といったよ うなものがある。こ

れ らは最終的には 「伊勢物語」学習のま とめとして考えているテーマ　 ①伊勢物語に

おける愛の形について　 ②伊勢物語における 「みやび心」について　 とい う二つの題

目と結びつけて、文章 を提出 させ ることを予定 した。

学習活動の実際状況を要領 よく述べ ることはなかなか困難 であるが、大体の傾向は

与えたテーマ を中心に読み進む グループ、解釈中心の方向へ傾いていったグループ、

通読程度で片付けるグループの三つに分けられ るか と思 う。そ うした中で、欠席の多

い生徒 、グループの呼吸が合 わないもの四、五人の者 が興味を しだいに失っていった

ようである。全体的 にみた場合、一応外見的には 自主的 に学習を進 めてい く形だけは

できているかの ようにみえる。 しか しほん とうに意欲 的に能動的に瞳を輝 か して生き

生きと勉強できる気分的状況が生み出されているか とい うと、必ず しもそ うは思われ

ない。前述 した ように学習展開の方法 として最初に計画 していたや り方を変更せ ざる

を得 なくな り、そのため全体学習の機会が とりに くくなって授業時間が変化 に乏 しい

ものになって来ていること、言いかえれぱ、グループの討議内容 を どのよ うにして全

体学習に広げてい くか とい うことが当面の課題である。(9-pp186～189)

この記述の後、桑田教諭 は、つぎのように 自主選択ゼ ミナール の問題点を七カ条指摘 し、

「歩みは遅々と してはか どらないが一歩一歩の さまざまな足 ざわ りを確 かめたい。 」と

探究の意欲を示 している。

①　 生徒に対 して魅 力的なテーマ学習をさせ得ないでい ること。

②　 指導の 目標 を充分煮つめこち ら側の意図 を明確 にさせ て、授業に臨むだけの教

材研究がで きない こと。

③　 資料不足。

④　 人数が多すぎること。

⑤　 グループによって落差か生 じること。

⑥　 意欲喪失者を救いあげること。

⑦　 マンネ リ化か ら脱す る方策。模索の道は遠 くけわ しい。(9.-p189)

広島県立三次高等学校では、教育課程を 「教師 と生徒に よって創造」す る、とい う思想

が確認 されていることに注 目しておきたい。この新 しい思想 に基づいて三年 の古文担 当の

桑田教諭は、1950年 度一学期 にゼ ミナール実践 「古典 乙II　 第II講 座」を開き、「テーマ

および作品は個人またはグループに 自由に選ばせ、その研 究の結果 はレポー トで提出させ
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教師はその過程で助言 し」ていくとい う方式で 「自主ゼ ミナール」を実践 した。 生徒に背

中を押された とはいえ、随分大胆 に前へ進んでいった ものである。新 しい方法だ けに方法

研究の課題 も析出 されていった。魅力的なテーマは何か、学習意欲 を どのよ うに持続 させ

るか、共に探究するグルー プ学習 の方法、教材研究の時間不足、な ど。

六　 札幌南高等学校(そ の2)― 「闘争」中の生徒たちの自己表現― 札幌南高等学校で

は授業やテス トが繰 り返 され る学校の 日常が切断 され、朝から固定 した時間割 も何 もない

日々を、む しろ自分たちに意義ある時間 と感 じる生徒もいた。 クラス討論 ・タテ割 り討論

な どで 「教育の本質」や 「闘争 の展望」をめ ぐる議論が果て しな く続 けられ た。 「3年 生

を中心に 自主ゼ ミナール を開講す ることが提起 され、現代史 ・フランス革命史 ・古典文法

・音楽史な ど思い思いのテーマを設定 して実施 に移 された。7月2日 には、10ク ラスで

講座が成立 して400～500名 の生徒が参加 した。 またクラスごとにス トライキ実行委員会

をつくる動きも活発 とな り、独 自のチラシを作成 して他校へ 〈南高闘争〉支援の呼びかけ

を行 うクラスもあった。(10-p359)

昭和44年 か ら46年 までの期間、夥 しい量のアジテーシ ョン、ア ピールが ビラの配

布 によって行われ た。昭和44年 は、特定党派か らのアピールが主であったが、昭和45

年6月 のス トライキ決議か ら12月 までの時期には、特定党派や 生徒会執行 部発行の

ものに加えて、 クラス反戦 ・有志 グループなど生まれては消えて行 く多数の団体か ら

の ビラが発行 され、百華繚 乱の様相を呈 した。そのほとん どが、無届け ビラで、ガ リ

版印刷 されたものであったが、文字の鮮明度、読みやす さな どは玉石混淆 で あった。

………中略…… 情念 に訴 えるもの、ヤクザ映画の影響を示 したもの、党や学校 当

局を皮 肉るもの、冷静 にス ト以後の ことを考 え直そ うと提起す るもの、飲酒 ・喫煙 な

どの逸脱行為 を推奨す るものな ど、定型にはま らない多方面の領域 にわたっていた。

これ らの中には、ア ジテー シ ョンの効果を求めるよりも、発行す ること自体 に喜びを

見出 し、発想の斬新 さや話題 の奇抜 さを競 うようなものもあった。また非公 式なグル

ープを結成 し活動 を始 めることを初々 しく宣言するものもあった
。 この時期発行 され

た ビラは、学校生活の秩序が機能停止 し、生徒個々が教育の意義や 自己の生 き方を根

本的に問 うことを迫 られた時に発生 してきた表現活動 として見ることもでき よう。本

校の歴史上後にも先に も、 このよ うな厖大な表現活動が展開されたのはこの時期を措

いて他 には見 られない。無気力 ・無関心 と形容 された高校生が、実は内発的 なエネル

ギーを等 しく内蔵 し、他者 とのコ ミュニケーシ ョンを求めていたことをこれ らの ビラ

は物語ってい る。また、受験体制の 日常の中で窒息 させ られそ うになっていた表現意

欲が、何 か形になるものを求めて堰 を切ったよ うに溢れでたものともとらえ られるの

である。(10-pp367・368)

学園紛争期 に田中昇教諭担任の2年9組 で、頻繁に回覧され た 「学級 日誌」には、次の

よ うな生徒の意見がびっ しり書き込まれていた。それに対 して教師も自分の意見 を書き込

んだのである。その 日誌 を読む と、一般生徒がス ト決議後の事態をどのよ うに受 け止めて

いたか、について知 ることができる。

・「ス ト以前 の自分を今 になって考 えてみると、あのころのオ レは全 くの機 械的人間

で しかなかった。朝起きて学校へ行って授業 を受 けて家 に帰 るとす ぐ寝て起 きて勉強、

朝方また寝 る。で も、ス ト、 これ が　 オ レを人間 らしくして くれ た。(実 際 には違 う
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か もしれ ないが少 なくとも自分ではそ う思 った)ス ト中た くさん本 を読んだ。 よく考

えた。人生 ・恋愛 ・勉強 ・金について、もちろんス トのことも。(特 に 自分 自身 をよ

く見つめることに重点をおいた)で もまたオ レは授業再開 とともに機械的な、味 もソ

ッケもない生活に足 をつっこみ抜け られ なくなっている。時間がないんだ、時間がほ

しい、や りたい ことがいっぱいあるのに](8月29日)

・「マイ ッタ!マ イ ッタ!ま たもやバ リ封鎖。彼 らもしつこいな、これ で5回 目かな。

で も、 自分がまきこまれ たのは初めて!両 方ふ さがれ ちゃったか ら最後の ときは、カ

ーテ ンをひ きさいて降 りなくちゃな らないか と思った。なぜ あんな ことするのか しら

?自 暴 自棄 になっているみたい。……で も私みたいなあやふや な人間がいるか ら彼 ら

を惑わ しちゃ うのかな。1年 の時は学校側 賛成、民青がいいななんて言っていたのに

6月22日 か ら23日 にかけて コロッと変わ って学校側 に疑問と不信の念 を持 ちなが

ら、今は支持 していた人達 をいきすぎた暴走人間 と見るようになっているのだか ら。

でもこれ はあ くまで も私の信念に沿ってい るつ もり。だって私は暴力反対、無抵抗主

義です もの。6月23日 に無抵抗主義 でいこ うってみんなで決 めたのに、8月11日 だ

って15日 だって……」(9月28日)(10-pp369・370)

2年9組 の学級 日誌 は、学園闘争 についての記述に尽きるものではない。む しろ、 自ら

の興味の対象 となる世界 を情熱的に語った り、私的な苦 しみや悩みを綴っている部分が圧

倒的な量 となっている。 それ はこの時期の生徒 が、学校の非常事態に直面 したことを契機

にしなが ら、青春期 の普遍 的な問題 に真摯に立 ち向かっていたことを表わ している。

七　 仙台第一高等学校(そ の2)― 特別授業から自主ゼミ 「金曜セミナー」ヘ―1969

(昭44)年12月 に、仙台第一高等学校ではABC委 員会が成立 し、A「 教務運営」、B

「学習指導」、C「 生徒指導」委員会の各パー トに分かれて一高教育の総点検 ・再検討 を

行い、B委 員会検討 の 「標 準単位 の方向で、授 業内容 ・時間の充実策 を考 える」の基本線

が1月30日 の51回 職員会議で承認 され、数次の職員会議 を経 て2月 初 めに 「一高教育

のあ り方 を思い切って改革 し、生徒の要求に即 した教育を実施 して、一高全体の質的向上

を図る。 この心構えによって新 しい出発点 とす る」 ことが、 クラス編成 を文理混合 とす る

(昭和45年 再び文理別 とな る)こ とと共 に確認 され、「標準単位 の授業 とし、不足の点は

特別授業 によ り補って行 く」こ とが決定 し、特別授業を44年 度 より開始す るため、具体

的な準備 に入 る。(ll-p245)

1970(昭45)年 の特別授業の講座数は45、 一 ・二年の受講 をも認めたものであったが、

学問研究的ゼ ミを行 い学問の面 白さを体得 させ るもの、標準単位による授業の補充、課外

授業的な ものな どがあ り、性格 の曖昧 さが指摘 され、71年1月 の職員会議で授業補充の

特別授業 は正規授業に組み入れ ることに決 められた。

1971(昭46)年6月6日 の新聞は、仙台一高 の 「特別授業」 について、次のように報 じ

ている。

受験体 制から脱皮　 学校　 今後も続けると意欲

カ リキュラムを批判す る動きが高まった。 これがきっかけとな り、出席は 自由、単

位認定 もテス トもない とい う、この特別授業がは じまった。

そのや り方は、生徒 が発表などを し、教師がそれに助言 を与える形 で行われる。時

間は正課が終わった午後2時 か ら。 ことしの三年生の場合、数学、世界史な ど十三料
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目、二十二講座 。美術 、音楽も含 まれている。テーマはあ らか じめ、生徒か らアンケ

ー トなどをしてえ らんたもので
、ひ とつのテーマにつ き10-30人 。週四 日ほど毎 日

五、六科 目のコースが あ り、その中か ら生徒は 自分の好きなテーマを選ぶ。平均一人

で二科 目。四科 目選択 している生徒 もいるとい う。………… 中略……

「学年がちが うものが一緒 に して もかまわない」 とい う。それだけに 「普通の授業

より準備が大変」 ともらす。………… 中略……

これ に対 し、県教委指導課では 「必要な単位数のほかに勉 強す るのだから、学校側

の 自主性にまかせ る。 ただ学校側が責任 をもってやる以上、や は り出席 をと り、単位

の認定 をす るのが望 ま しい。気がか りなのは、テーマによっては、一部 の教師 と生徒

のためだけの片寄った教育 になる恐れ もある。四十八年か らの新カ リキュラムでは、

生徒 の選択の幅が広 がるので、そのテス ト授業 とみてもよさそ う」 とい う。

また、仙台市内のある県立高校の進学担当は 「理想的な指導法だが、どの くらい続

くか」 と否定的。 だが、 どんな成果 をあげるか関心も寄せ ている。

これに対 し、仙台一高ではこん ど、特別授業検討小委員会 をつ くった。教科 ごとに

教師が出て、特別授業 のあ り方 を検討 していくもの。一年 間の反省か ら 「こ としはテ

ーマを検討 し、数 もしぼった。 この特別授業は正規の授 業を補い、ふだんの勉強の内

容をよくし、生徒 たちに学問 と取組む姿勢を身ににつけ させ るのがね らい」 といい、

ことしか ら出欠だけは とることに した。

一方、生徒たちは 「必ず しも自分 に都合のよいテーマばか りを選べるわけではない」

とい う不満 もあるが、 「堅苦 しくな く、正規の時間 よりも面 白い」 とい う賛成派 も

いる。(11-p248)

しか し、やがて生徒 の意識が、 「教養 を高めること、お よび研究的ゼ ミによ り学問の

方法 と面 白さを体得す る」 とい う目標 か ら離れ、 「受験勉強の強化 を求めるもの」へ と変

化 した。 また、教師の意識 に もこの両者の間で揺れ 、「狙いが曖昧」 になっていった こと

にもあった。 しだいに 「特別授業」への出席者 が減少 していった。

その後、 「特別授業 」に代わ るもの として 自主ゼ ミ 「金曜 セ ミナー」が生まれ た。 「金

曜セ ミナー」は、真 の知識 とは何かに対す る問いかけ、授業 では扱いきれない諸問題を考

える場 とする、授業外で本 音を出 し合 って討論 し授業外の教師 と生徒の人間的交流の場 と

す る、狙いがった。

そのテーマは次の通 り。

1970(昭45)年　 「ゲーテ と科学」(西 方教諭)な ど7回

1971(昭46)年　 無形文化財館山甲午氏(元 本校教諭)の 平曲"演 奏,な ど

1973(昭48)年　 「進歩 と反進歩の思想」(渡 会教諭)、

「日本 の近代化 と鉱 山業」(東 北大医学部 ・笹野教授)、

「強者 の思想 と弱者の思想― トヘルナールの説か ら」、

「如是私見制服闘争」(那 須教諭)

1974(昭49)年　 「西 ドイ ツの印象― 西欧か らの視点― 」(田 中幹夫教諭)、

「ハエの話」(摺 沢教諭)、

「中国思想に学ぶ― 伝統思想 と現代思想の接点― 」(千 葉仁 教諭)、

「平野― 県北部の平野 と宮城野海岸平野― 」(石 田教諭)
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1976(昭51年)か ら、 自主ゼ ミの運営は生徒の手に委ね られた。(11-p405)

仙 台一高の 「紛争」は、1975(昭 和50)年 まで続き、それは授業改革 の息の長い闘い

であった。仙 台一 高の 「紛争」が長 く続 いた原 因は、「先輩か ら後輩に闘争 が うま く継承

され た」 ことと 「党派闘争 が持 ち込まれ なかったこと」 とによる。小林哲夫氏 は、「日本

で もっとも息が長かった紛争 といえる。」 と述べている。(14.-p209)

V　 紛争 の成果と顕在化した課題

一　 都立上野高等学校(そ の3)　 森(都 立上野高等学校・校長)は 、「ゼ ミ形式の学習は、

生徒 自身 の興味 と関心に基づいて能動的に学習 し、 自己のカで思考する とい う面が助長 さ

れるとい う長所 があるが、基礎学習事項が欠落 し、また種々の形態の作品に触れ得ないと

い う欠陥がある」 と国語科教師が述べ ていたこ とを紹介 している。 「基礎学習事項」は、

「自主ゼ ミ」のは らむ本質的 な問題 である。 「生徒 と共に創 る授業」の基礎学力 問題 であ

り、それ を踏まえたカ リキュラムづ くりの問題 でもある。

森校長 は、70年 の新年の挨拶 において、上野高校の 「自由教育」 の歴 史的位置 とこれ

か らの生徒のあ り方 について、 「自信 を持 ち、 自発性を大切にす ること」、「ゼ ミにおいて

は、教師 ・生徒 、生徒 ・生徒の抗争 的協力 が必要なこと」、「研 究(学 び)の プ ロセスを

学ぶ ことが重要であること」を説 いてい く。以 下、やや長 くなるが、中澤道 明の 『高校紛

争の記録』(1971)か ら、森校長の挨拶を引用 してお きたい。

「自主ゼミ」の日本教育史上の位置

生徒諸君が全闘委 を中心に、最終的に学校に対 して要求 した五項 目は、大正期 自由

教育の象徴 ともい うべ き池袋児童の村小学校の新教育計画に非常によく似ています。

この学校 を始めた野 口援太郎 とい う教育者 はル ソーの影響を強 く受 けていま した。ま

た、五項 目の精神は、戦後民主化進行期の、必修が少 なく、選択や 自由研究の多かっ

かころの高校教育の精神 によく似ています。

この ようにみてきます と、わが校が昨年以来開拓 した新 しい授業は大正期 自由教育

を第一の山、戦後民主教育を第二の山 とすれば、第三の山になるわけです。 しか しこ

の第三の山は第一第二の山が、教育学者が外国の 自由教育、経験主義の教育思想 を、

それ こそ何 も知 らない小学生に、私立の学校または国立大付属校 の実験学校的小学校

で試みたこと、あるいは占領下の政府 によってさだめ られ たこととは大いに異なって

お り、公立高校 の受験教育 に苦 しみ悩んだ生徒たち自身の発想によ り、先生方がその

提起 を正 しく受 けとめ、はげしい対話によって生み出 され た とい う点で、 日本教育史

上、最初の もの といえると思 うのです。これ こそ真の 自発性であ り、 自由教育の第一

の山 とみることができます。

森校長 は、上野高校の 「自主ゼ ミ」が新教育(自 由教育)の 先端に位置す ることに 自覚

的であった。 日本にお ける 自由教育の運動 に三つの山を認 めている。

第一の山―― 大正期 自由教育

第二の山―― 戦後民主教育

第三の山―― 上野高校の 自主ゼ ミ

上野高校 の 「自主ゼ ミ」を第三の山 と位置づけた上で、第一第二の山が外来 の思想に基

づ くものであったのに対 して、上野の 「自主ゼ ミ」は、生徒たちの発想 とそれ を正 しく受
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け止 めた教師たちとの対話 によって生みだ されて ものであ り、 日本の学校で 自発 的に生み

だ された とい う意味では 「自由教育の第一の山」 とみることができる、 とい う見解 を示 し

ている。

教師・生徒、生徒・生徒の抗争的協力について　 今後の学問は共同研究でな されねば

な らない。共同研究 を成立 させ発展 させ るものは、人間同志がそれぞれの専 門と個性

と自己主張 を持 ちつつ もその力 をもって協力 しあ う研究姿勢がぜ ひとも必要 となって

きます。 自生ゼ ミを構成す る先生 と生徒の小集 団は、先生一人 と生徒 二人を最小の単

位 と して、先生一人 と生徒十数名 を最大のもの として組織 され生徒たちは先生に服従

す るのではな く、学問 ・理論 をもって対立抗争す るとい う形 で協力 し、また人間的に

は相互 に強い信頼関係 と友情 とによって支 えられねばな らないと思 うのです。

森校長 は、先生→生徒 とい う上下の関係 において捉 えていない。 「生徒たちは先生に服

従す るのではな く、学問 ・理論 をもって対立抗争す るとい う形 で協力 し」合 う関係 にある

と捉 えている。紛争(闘 争)の 過程 で形成 された教育思想 らしく、「抗争的協力」 とい う

語を使っている ところは興味深い。

研究過程の尊重　 今 日の知識 は明 日は古 くな り不用になるかも知れないが、新 しい

知識 をつ くり出せ る力を身 につ けておれば、世の中が どの よ うに変化 しようと、高校

・大学で学んだ知識 では間にあにわない時でも、十分に対応 できるわけです。諸君が

社会で活動する時代は、諸君 にきわめて高い創 造的知性 を要求するのです。

激 しく変化 してい くこれ か らの社会では、過去の知識は不要になることがあろ う。研究

の過程 を学んで 「新 しい知識 をつ くり出せる力を身につ けて」いかなければな らない。「き

わめて高い創造的知性」が必要である、 と説いている。

自己変革の意志　 も し諸君が本校教育改革後感 じている自由で生 き生 きした学校生

活の明るさが、定期考査のなくなったこと、必修単位数が少 なくなった こと、先生方

にこまか く注意 され ないことか らだけ生 じた解放感 にすぎなかった としたら、諸君 は

人間教育の原点か らはるかに低 い間違った堕落 の淵 に浮いているにす ぎない といわれ

ても仕方がない、 と思 うのです。諸君が 自ら深 く考 え、模索 し、決断 して選択 した学

習 と真剣 に取 り組み、 これ と闘い、 自分が 自分 に課 したきび しい学習をや りとげて行

くことか ら生ずる喜びによって生き生 さとし、学園生活 を楽 しんでいるのでなかった

ら、諸君 はもはや成長 している青年 とはいえない と思 うのです。

自己をた えず変革 し、よ り高いものに向か う強い戦いを心か らお願 いする次第です。

それがなければ上野は再び、無気力 ・無関心 ・無責任の学園 となって しま うで しょ う。

そ うな らないよ うに、諸君の決断 と実行をお願 い して、私の新年のあいさつ を終わ り

ます。(12-pp180～185)

最後に森校長 は、自由は堕落 の淵 にさまようことではない、と生徒 に 「自己変革の意志」

を求めて、あい さつの 「結び」 としている。

紛争を通 して得た ものについての、校長のこの 自信 と生徒へ の信頼 に、紛争の成果を認

めることができる。

上野高校の 「自主ゼ ミ」 については、いくつかの評価が出 されている。 ここでは、外部

か らの感想 として、佐藤忠男の批評 を紹介 してお きたい。

自主ゼ ミナールの試 みをお し進めてゆくと、現在の教育課程 の うち、授業の形式を
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とって文字 どお り叩 きこむ よ うに して生徒 に教 えこむ ことが必要 であると確信できる

部分 と、あ と、(中 略)興 の向 くままに先へ先へ と進んだ方がむ しろ良い結果 をもた

らす部分 とを、教師 の側がはっき り掴まなけれ ばな らな くなって くるのではないか。

……中略……私はこの行 き方に、現代の高校教育のひ とつ の希望を見る。ただ、教

師たちも言っているよ うに、この行き方が成功するた めには、生徒の どんな意欲をも

汲み上げてゆけるよ うな優秀な多 くの教師 が必要である し、またそれ以上に一律の授

業内容で試験 して点 をつけることを至上 とす る受験体制のほ うが変化 しなければな ら

ない。 この二つの条件 は困難な課題である。 しかしそれは、上野高校 に社会が要求す

るこ とではな く、上野高校 が、 日本の高校生の多数の声を代弁す るかたちで社会につ

き出 した問題点なのである。(5-pp231・232)

二　 神奈川県立希望ヶ丘高校(そ の3)― 定期試験の回数減少と同一の教育課程の履習

希望ヶ丘高等学校の教師であった河内雅雄は 「私 自身は、紛争 自体 を評価す るには抵抗

感 があるが、」 と前置 き した上 で、 「生徒 と教師に学校教育のあ り方 に関 して改 めて考 え

る機会 を与えた とい う点 についてはその意義を認め ざるを得ない。」 と学校教育のあ り方

について根本的 に考 え直す機会を与え られた点 に意義 を認 めている。

そ して、希望 ヶ丘高校 に とっての二つの遺産 を指摘 してい る。

紛争の遺産の一つ に定期試験の回数減少 があった。受験体制否定を理由に、従来年

間五回あったものを中間試験を止 めて三回 としたのである。 この結果、生徒は試験勉

強 に苦 しむ度合いが減 り、その力を部活動に注ぎ、部活動全盛期を開 くことになった。

学習に係 わるも う一つの遺産は、生徒全 員が全学年 を通 してほぼ同一の教育課程に

より各教科を履習す るようになったことである。 これ はむ しろ教師サイ ドから打ち出

した ことで、大学受験 に関係 なく、全生徒 に高校生の教養 として学ぶべ き教科 ・科 目

を修得 させ るべきだ し、またその機会を平等に保障すべ きで、能力や将来志望系によ

る選別 はあってはな らない とい う理想論に立つ ものであった。(7一 歴史編p199)

三　 広島県立三次高等学校(そ の3)― なぜ授業改革は短命に終わったか―

増本弘信(三 次高等学校　1969〈 昭44〉 年入学 ・1972〈 昭47〉 年 卒業)は 、卒業後お

よそ40年 前の 「紛争」について、 「高校教育 とは何 か、真 の学力 とは、受験体制の本質 と

は、いかに生きるか といったテーマ」は、極めて新鮮で、のめ り込んで しまったと回想 し

ている。将来の生き方 を求めて輝 いている青年 前期の生徒 には、高校紛争 は 「高校教育 と

は、真 の学力 とは、いかに生きるか」 といったテーマを真剣に考える 「実の場」 となった

のである。

以下、増元弘信 の回想 「三次高校教育改革に思 う」の後半部を紹介す る。時代の貴重な

証言 である。

議論の中では、実存主義 とか唯物論、資本主義体制 、教育の統制、安保 、主体性 と

いった言葉が氾濫 し、 どれだけその中身について理解できたか、私 自身、疑問だ らけ

で した。ただ、高校教育 とは何か、真の学力とは、受験体制 の本質 とは、いかに生き

るか といったテーマは、田舎出身の私には極 めて新鮮 で、のめ り込んで しまったのを

覚 えています。二年 に進級 し本格的に新カ リキュラムに移行 しま した。私にとっては

大部分 の教科での新 しい動 きが新鮮で した。不勉強で特につ いて行 くのが精いっぱい

で したが。科 目によっては先生の対応に疑問があ り失望 した ところもあ ります。 いわ
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ゆるゼ ミナール形式の授業運営に、先生方 も手法を模索 しなが らとい うことで、よろ

めきなが らの前進 であ り無理か らぬことで した。 しか し、生徒の素朴かつ本 質を見定

めよ うとい う問題提起 を受 け止 め、まが りな りにも新カ リキュラム編成へ と結実 させ

た先生方に、敬意の念 は多 くの者 にあった と思います。

これ らの流れ を思い出す時、や は り、あまりに結論 を急 ぎすぎたのではなかったか

とい う思いが強 く残 ります。確か に優秀な生徒 もお り、それ らの指導がなければ実現

しなかった ことで しょう。 当時のキー ワー ドは、とりわけ 〈主体性〉 とい う言葉であ

り、確 かに大変な熱気 を帯びたス ローガンで した。 しか し、教師 と多 くの生徒 との微

妙なバランスの上に 〈ハネムー ン〉が生まれたのではなかったか、それだけに恐 らく

変質 してゆ く過程 も早かったのではないで しょうか、教師 と生徒双方の問題意識 と主

体性 の持続 には、多 くの問題 があった と思います。受験体制 とい うものは、それに比

べある意味で極 めて安易 なものであ り、その目的のためにはす こぶ る効率的なシステ

ムで しょ う。しか し、それ らの持つ矛盾 も併せて乗 り越 えよ うとした理念に対 しては、

具体的な授業手法の確 立が追いつかず 、生徒 と教師共に変質 を招 き、短命 に終わった

かと想像 します。あのシステムを発展 ・維持 してゆくためには、双方 にかな りなエネ

ルギーを必要 としたはずです。受験 を控えた高校 とい う場では、 〈事件〉は時 ととも

に安易な方向に向かわ ざるを得 なかったのか。その方が よほど楽ですか ら。教師集団

とい う立場では どうだったので しょ うか。私個人の問題 としては、卒業後 の方向性を

考える大 きな契機 とな りま した。

岩波新書や一般の専門書 を使 ったゼ ミナール形式の勉強は、自分が如何 に考える力

と方法 が欠けているか を思 い知 らされ るものであ り、しん どい ものではあ りま したが、

おおむね楽 しかった とい う記憶 が強 く残っています。人文系だけでな く、自然科学の

分野でも、原子論的な世界観な ど面 白い出会いがあ りま した。大学で歴史 を勉強 した

いな どとは、この事件がなけれ ば思い至 らなかったか と思います。その意味でこの時

の事は、細々なが ら私の中では確実 に生きています。(15-p1038)

穏 当にして的確な批評である。

四　 紛争の成果と顕在化した課題― 中野目直明の指摘―

中野 目直明(東 京都教育委 員会指導主事)は 、「自主ゼ ミナール は、新 しい高校教育への

展望を示す一つ の方向 といえるであ ろ う。」 と評価 した上で、上野高校 にみ られ る自主ゼ

ミの意義 と問題点 を指摘 してい る。

①　 生徒の自主性 ・主体性 を尊重 した授業形態 と内容であること。それまで大学では

ゼ ミナール形式で行 なわれていたが、高校においてはほ とん どみ られなかった。

生徒ひ と りひ と りのもつ能力や個性を伸ば していくとい う新 しい教育のあ りかた

に沿っている授業であるといえよ う。

②　 学校が もつ さま ざまな地域的特色や学校の伝統などを考慮 して、学校独 自のカ リ

キュラムを編成す ることがで きること。教師 も生徒 も学習に対する意欲 を強 くもつ

にちがいない。

③　 画一的でマ ンネ リ化 した教育か らの脱出を求めていること。いつ も変わ らぬ黒板

とチ ョークと机 とい う組 み合わせか らなる授業か らは、新 しい時代 をの りこえてい

く思考力や創造力 は生まれて こないだろ う。
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④　 高校生が大きな関心を持 っている評価 についても、 レポー トの提出などをとり入

れて従来の評価に しば られ ない新 しいあ りかたを示 していること。

自主ゼ ミの問題 点

①　 基礎的知識技能 が得 られないのではないか。

②　 適切な評価が可能 であるか。大学進学 の資料 となる評価ができるか。

③　 施設 ・設備が十分 に整備 され るか。図書館 ・少人数用の多数教室など。

④　 教師の準備が続 かない。教師の準備 できる内容には限界がある。一方、生徒は好

きな講座 を選択 したのだが、理解 ができないことが多い。高校生の理解能力を超 え

ているテーマが多 い。(16-pp211～213)

自主ゼ ミは革新的な試 みであった故に、この よ うな課題 を顕在化 させたのである。 中

野 目直明は、最後に 「しか し、困難 な障害がい くつあろ うとも、この画期的な授業改革へ

の実験 を前向きの姿勢で評価すべ きであろ う。学校 をあげて教師 と生徒 とが、授業改革 を

め ざして真剣 に と り組 んでい る姿のなかに、新 しい高校建設 の息吹が感ぜ られ るのであ

る。」(16-p213)と 述べ、 「自主ゼ ミ」に希望 を託 している。

おわりに― 高校紛争が教育・国語科教育にもたらしたもの

高校紛争は、 旧制 中等学校以来のエ リー ト教育の場 としての高校教育を大衆教育の場 と

しての高校教育へ と切 り替 えさせた。国家 ・社会の人材育成の場か ら個人 の自己形成の場

としての高校教育であることを自覚 させた。高校紛争は、教師 と生徒の とって政治的な争

い と言 うよ りも、 「新 しいカ リキュラムを獲得 する闘 い」で あ り、「新 しい授業 を創造す

るための闘い」であった。 自らの旧カ リキュラム思想 ・旧授業思想 との内向きの苦 しい闘

いであった。

紛争を とお して、教師たちは、生徒 を 「授業の協同探求者」ととして捉 え直 していった。

教師 と生徒 は、それまでの教養主義的な教育内容 と講義型 の授 業方法の行 き詰ま りを感 じ

とり、「学校 とは何 か」・「何 を学ぶべきか」・「どの よ うに学ぶべきか」 とい う根本的な問

題 を真っ正面か ら探索 していった。そ して、 自主ゼ ミナール とい う教育の場 を仮設 し教育

課程(内 容)を 探究 し、学習者の主体性を生かす授業方法の試行 をした。

国語科教育の面では、課題 を解決 していく探究的な言語活用力 を育て ることを目標 とし

た。生徒 は、紛争 の中で 「いかに生きるか」・「国語科学習は どうあるべ きか」 などとい

う根本問題 に立ち向かい、そのための言語能力 としての 「討論 とか議事の進 め方」に無知

であ り、未熟であることに気づいた。思いをア ッピールす るためのチラシや呼びかけの文

章を書 くことに苦労 し、期せず して 「言語化能力」や 「文章表現力」の弱 さに気づいてい

った。紛争 が言語化能力や文章表現力を鍛 える 「実の場」 とな る事 もあった。

教師は、生徒 の告発 に向かい合 うことによって、あ らためて 「国語科教育 とは何か」

とい う根本問題 を主題化 していった。 自主ゼ ミを試みることを通 して、

生徒 と共に探究する　 ①教材の開発法

②学習者の 「主体性 」を生かす グループ指導の開拓、

③個別指導のあ り方、

④新 しい基礎学力の究明、

⑤教育課程の創造
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⑥思考力 ・想像力 ・創造力 を育成す る方法、

⑦評価の観点 と方法、

な どが主題化 された。

ただ し、それ らの主題 は、あま りに も大き く重いエターナルなテーマであったために、

紛争の2・3カ 年 では主題化す るに止 ま り,解 決できる問題 ではなかった。その後 の国語科

教育の研究 と実践の課題 をクローズア ップ したことに意義を認 めるべきであろ う。

その後、高校紛争 の提出 した主題 を継承 した探究の試みに、次の ような提案 ・報告 ・実

践がある。

(1).日 教組 中央教育課程検討委員会報告 『教育課程改革試案』(1976年)に よる総

合学習(平 和 ・公害 ・差別 ・性 ・地域)

(2).文 部省 「学習指導要領 」(1999年)に よる総合的学習(国 際理解 ・情報 ・環境

・福祉)

(3).京 都市立堀川高等学校の 「探究科」の探究 と実践(2001年 ～)
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