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問題と目的

　子どもの体力低下が叫ばれて久しい。小林（2003）
によれば，1964年から実施されている「体力・運動能
力調査」の結果は，1975年までは向上傾向を示すが，
それから1985年まではほぼ一定で変わらず，それ以降
は20年以上低下傾向が続いていた。しかし，田中・
七木田（2013）によれば，2011年度の体力・運動能力
調査によって子どもの運動能力の一部については回復
傾向にあることがわかった。これは子どもの体力低下
に一定の歯止めがかかったことを表している。しかし，
体力・運動能力が向上しているとは言えない現状が続
いている。
　文部科学省は2012年に「幼児期運動指針（幼児期運
動指針策定委員会，2012）」を発表した。それによれば，
幼児期における運動の意義としては，「幼児期におい
て遊びを中心とする身体活動を十分に行うことは，多
様な動きを身に付けるだけでなく，心肺機能や骨形成
にも寄与するなど，生涯にわたって健康を維持したり，
何事にも積極的に取り組む意欲を育んだりするなど，
豊かな人生を送るための基盤作りとなる」ことが挙げ
られている。
　指針が発表されるよりも以前から，幼児の体力・運
動能力を伸ばすための取り組みは，多くの幼稚園や保
育所において独自になされている。杉原ほか（2010）
はその実態を調査し明らかにした。それによれば調査
対象となった幼稚園，66園のうち57園（約86%）が何
らかの運動指導を保育時間中に取り入れている。さら
に，そのうちの７割は外部講師や体育専任教員による
指導である。また，指導の頻度については，1か月あ
たり８回以上の指導を行っている幼稚園はおよそ半数
の32園であり，8回未満（１回以上）の園は24園（約
37%）であった。こうした取り組みは，幼児の体力・

運動能力の向上を目指したものであろうが，実際に幼
児の運動能力を測定し比較すると，運動指導を行って
いる園よりも，全く行っていない園の方が高い運動能
力を示していた（杉原ほか，2010）。この原因を探る
ために杉原ほか（2010）は観察を行い，運動指導が運
動能力の発達を阻害している原因について，３つの可
能性を指摘している。第一は，運動が一斉指導の形で
指導されていることである。一斉指導の形態では，説
明を聞いたり順番を待ったりしている時間が長く，実
際に体を動かして運動している時間が非常に短くなる
のである。第二に，幼児期は，多様な基礎的運動パター
ンとそのバリエーションを経験することで，運動コン
トロール能力を中心とした運動能力が発達する時期で
あるにもかかわらず，一斉での運動指導では同じよう
な運動ばかりが繰り返し行われることである。このこ
とは杉原ほか（2011）によって詳細に明らかにされて
おり，多くの子どもが多様な運動パターンを経験して
いると評定されたクラスほど，運動能力が高かった。
第三には，一斉指導形態の運動指導においては，子ど
もたちは必ずしもやりたいわけではない運動をやらさ
れるため，運動に対する意欲が育たないことが挙げら
れる。運動指導が行われている場合でも，その中に子
どもたちの自己決定的な要素が多く含まれている園
は，自己決定的な要素が少ないか，あるいは全くない
運動指導を行っている園と比較して，運動能力が高い
ことが明らかになっている（杉原ほか，2010）。
　これらのことから考えられるのは，幼児の体力・運
動能力を高めるためには，実質的な運動時間が長く，
運動パターンのバリエーションが豊富で，運動が幼児
自身の意欲に基づいて行われることが重要ということ
である。幼児期運動指針においてもこれらのことが考
慮されており，普及用パンフレットにおいては，「幼
児は様々な遊びを中心に，毎日，合計60分以上，楽し
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く体を動かすことが大切です！」と謳われている。ま
た，それを実現するための多彩な具体例も記載されて
いる。しかし，その内容は特別なものではなく，昔な
がらの遊びや，幼稚園や保育所でよく行われている遊
びが中心である。
　広島大学附属幼稚園では，隣接する山林を生かした
保育カリキュラムに基づいて，いわゆる「森の幼稚園」
としての保育が行われている（広島大学附属幼稚園，
2010，2011，2012）。森の幼稚園の保育カリキュラム
では自由遊びが重視されており，運動指導のための外
部講師や体育専任教員はおらず，保育時間中の指導は
行われていないので，幼児は自身の意欲に基づいて行
動することが多い。森という保育環境が遊びの中に多
彩な運動を必要とする場面を作り出している。こうし
たことから，同園の保育カリキュラムは幼児自身の意
欲に基づいて運動をする機会を提供しており，体力作
りを促進するものであると考えられる。本研究の目的
は，広島大学附属幼稚園において行われている森の環
境を生かした保育によって，幼児の体力・運動能力が
増進されるかどうかを明らかにし，そのカリキュラム
の効果を検証することである。

研 究 １

目　　的
　研究１では，森の幼稚園の在園児を対象に，運動能
力検査を行い，標準化されたデータ（森ほか，2010）
との比較を行い，森の幼稚園の保育を経験している幼
児の体力・運動能力が，一般的な幼稚園・保育所の幼
児よりも高いかどうかを明らかにする。

方　　法
　対象者　広島大学附属幼稚園に在園している園児85
名を対象とした。内訳は，３歳児クラス19名（男児10
名，女児９名，平均月齢49.3か月），４歳児クラス33
名（男児16名，女児17名，平均月齢61.1か月），５歳
児クラス33名（男児15名，女児18名，平均月齢73.3か月）
であった。ただし，欠席等の理由により種目によって
測定を行えなかった幼児がいたため，各検査種目の結
果分析に使用したデータは上述の数よりも少ない場合
がある。
　課　題　MKS幼児運動能力検査（幼児運動能力研
究会による）を使用した。これは，東京教育大学体育
心理学研究室作成の幼児運動能力検査を改変したもの
である。検査種目は，25m走，立ち幅跳び，ソフトボー
ル投げ，体支持持続時間，両足連続跳び越し，捕球の
計６種目であった。MKS幼児運動能力検査は４歳（月

齢48か月）以上を対象としているため，３歳児クラス
は半数近くが対象に該当しない。対象に含まれない幼
児については参考値を得るための実施とし，一般化さ
れたデータとの比較を行わないこととした。また，３
歳児クラスでは検査種目を25m走，立ち幅跳び，両足
連続跳び越しに限定して行った。
　手続き　2012年11月に，保育時間のうちの設定保育
の時間帯を利用し，各クラスの担任・副担任および養
護教諭が測定者となって行った。手続きは全てMKS
幼児運動能力検査実施要項（幼児運動能力研究会によ
る）に基づいて行われた。

結　　果
　表１～６は，検査の各種目について，クラス別およ
び男女別で，基礎統計量（標本数，平均値，標準偏差，
最小値，最大値）を示したものである。各種目につい
てクラス（種目によって３水準または２水準）および
性別（２水準）を独立変数として２要因分散分析

（ANOVA４を使用）を行った。ソフトボール投げ，
体支持持続時間，捕球については，３歳児クラスは検
査を実施しなかったため，また，両足連続跳び越しに
ついては，３歳児クラスでは課題の遂行が失敗に終わ
ることが多くデータ数が極端に少なかったため，クラ
スの要因を４歳児クラスと５歳児クラスの２水準とし
て分析を行った。表７は分散分析の結果をまとめたも
のである。全ての種目においてクラスの主効果が有意
であり，水準数にかかわらず年齢が上のクラスの方が
下のクラスよりもよい成績を収めていた。また，25m
走，立ち幅跳び，ソフトボール投げにおいては男児の
方が女児よりもよい成績を収めていた。全ての種目に
おいて交互作用は見られなかった。
　次に森ほか（2010）による，幼児の運動能力判定基
準表に基づいて，全ての結果を評定点（５点:非常に
高い－１点:かなり低い）に換算した。この判定基準は，
累積百分率曲線を求め，１点が７%，２点が24%，３
点が38%，４点が24％，５点が７％をそれぞれ占める
ように導かれたものである。さらに，６種目の評定点
の合計を算出し，総合判定とした。図１～７は各種目
及び総合判定の相対度数の分布を表したものである。
また，表８は各種目の評定点及び総合判定の平均値と
標準偏差，歪度を示したものである。その全てにおい
て分布の大きな偏りはみられなかったが，両足連続跳
び越しと捕球においては歪度の絶対値が他の種目より
も比較的大きく，評定の平均値も中間である３点から
0.4点以上離れていた。両足連続跳び越しにおいては
低い方向，捕球においては高い方向に若干の偏りが
あったと言える。
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表１　25m走の基礎統計量（秒）

表７　MKS幼児運動能力検査の各種目における分散分析の結果

* : p < .05, ** : p < .01, *** : p < .001

表２　立ち幅跳びの基礎統計量（cm）

表４　体支持持続時間の基礎統計量（秒）

表３　ソフトボール投げの基礎統計量（m） 表６　捕球の基礎統計量（回/10回）

表５　両足連続跳び越しの基礎統計量（秒）
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図２　立ち幅跳びにおける
評定点の相対度数分布（N=76）

図４　体支持持続時間における
評定点の相対度数分布（N=64）

図７　総合判定における
評定点の相対度数分布（N=52）

図６　捕球における
評定点の相対度数分布（N=63）

表８　MKS幼児運動能力検査の各種目における
評定点及び総合判定の基礎統計量

図５　両足連続跳び越しにおける
評定点の相対度数分布（N=63）

図３　ソフトボール投げにおける
評定点の相対度数分布（N=62）

図１　25m走における
評定点の相対度数分布（N=78）
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研 究 ２

目　　的
　研究２では，森の幼稚園の卒園児を対象に，小学校
で行われる「新体力テスト」の結果を調査し，全国平
均のデータ（文部科学省スポーツ・青少年局生涯ス
ポーツ課，2012）との比較を行い，森の幼稚園の保育
を過去に経験した児童の体力・運動能力が一般的な幼
稚園・保育所を出た児童よりも高いかどうかを明らか
にすることである。

方　　法
　対象者　広島大学附属幼稚園の卒園児78名（２学年）
を対象とした。回答が得られたのは49名（回答率
63%），そのうち，欠損値の無い44名分のデータを分
析に使用した。内訳は同園を2011年度に卒園した小学
１年生22名（男児12名，女児10名），2010年度に卒園
した小学２年生22名（男児９名，女児13名）であった。
　新体力テスト　体力・運動能力調査は1964年から毎
年，文部科学省によって，小学生から高齢者までを対
象として行われている。現在行われているテストの内
容は1999年に導入されたもので，「新体力テスト」と
呼ばれる。小学生を対象としている測定種目は，握力，
上体起こし，長座体前屈，反復横とび，20mシャトル
ラン，50m走，立ち幅とび，ソフトボール投げの８種
目である。本研究ではこれらの８種目を分析の対象と
した。
　手続き　対象者の保護者に質問紙を郵送し，返送を
求めた。質問紙では児童の氏名，小学校名，体力テス
トの結果の記入を求めた。
　
結　　果
　表９～ 16はテストの各種目について，学年別およ
び男女別で，基礎統計量（標本数，平均値，標準偏差，
最小値，最大値）を示したものである。各種目につい
て学年（２水準）および性別（２水準）を独立変数と
して２要因分散分析（ANOVA４を使用）を行った。
表17は分散分析の結果をまとめたものである。握力，
上体起こし，20mシャトルラン，50m走，立ち幅とび，
ソフトボール投げでは学年の主効果が有意であり，１
年生よりも２年生の方がよい成績を収めていた。長座
体前屈，50m走では性別の主効果が有意であり，長座
体前屈においては男児よりも女児の方が成績がよく，
50m走においては女児よりも男児の方が成績がよかっ
た。上体起こし，反復横とびでは性別の主効果に有意
傾向が見られ，女児よりも男児の方が成績がよい傾向
があった。20mシャトルランでは，交互作用に有意傾

向があった。男児においては１年生よりも２年生の方
が成績がよいが，女児においては１年生と２年生の間
に大きな差が無かった。
　次に本研究で得られた結果を，文部科学省スポー
ツ・青少年局生涯スポーツ課（2012）による全国平均
と比較した。この全国平均は本研究を行った前年であ
る2011年に実施された新体力テストの結果である。し
かし，年単位で大きな違いは無いと考えられるため，
研究の便宜上，このデータを用いた。比較は式１によ
り平均値の差の標準得点を求めて検定を行った。片側
検定５%における標準得点の臨界値は1.65，同１%に
おける臨界値は2.33である。

　表18-１，18-２は各種目の全国平均の基礎統計量
（標本数，平均値，標準偏差）を示したものである（文
部科学省スポーツ・青少年局生涯スポーツ課（2012）
より抜粋）（表18-１は男児，表18-２は女児）。表19-
１，19-２は本研究の対象者の平均値と全国平均との
差の標準得点を示したものである（表19-１は男児，
表19-２は女児）。１年生の男児においては，反復横
とび，50m走，ソフトボール投げで，対象者の方がよ
い成績を収めていた。１年生の女児においては，長座
体前屈，反復横とび，20mシャトルラン，50m走で対
象者の方がよい成績を収めていた。２年生の男児にお
いては，上体起こし，長座体前屈，反復横とび，20m
シャトルラン，50m走で対象者の方がよい成績を収め
ていた。２年生の女児においては，上体起こし，長座
体前屈，20mシャトルランで対象者の方がよい成績を
収めていた。

考　　察

在園児について
　MKS幼児運動能力検査を行った結果，広島大学附
属幼稚園の在園児の体力・運動能力は標準化された
データの中で大きな偏りを示すことは無かった。すな
わち，森の幼稚園の保育環境が幼児の体力・運動能力
を平均以上に増進させているという結論は得られな
かった。
　しかし，森の幼稚園の保育環境が幼児の体力・運動
能力に全く影響を及ぼさないと結論することはできな
い。MKS幼児運動能力検査の標準化を行った森ほか

（2010） は 調 査 を 行 う に あ た り， 1986年，1997年，
2002年に行われた同様の研究において対象となった幼
稚園・保育所に優先的に調査依頼を行っている。この
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ことは，幼児の体力・運動能力に比較的高い関心を
持った園が調査の対象として優先的に選ばれたことを
示唆している。森ほか（2004）によれば，運動活動に
力を入れている幼稚園・保育所は，そうでない幼稚

園・保育所と比較して体力・運動能力が高い。それを
考え合わせると，標準化そのものが比較的体力・運動
能力が高い幼児を対象として行われていると推測され
る。そうした対象者とほぼ同程度の体力・運動能力を

表12　反復横とびの基礎統計量（点） 表16　ソフトボール投げの基礎統計量（m）

表11　長座体前屈の基礎統計量（cm）

表10　上体起こしの基礎統計量（回）

表９　握力の基礎統計量（kg）

表17　新体力テストの各種目における分散分析の結果

+ : p < .10, * : p < .05, ** : p < .01, *** : p < .001

表15　立ち幅とびの基礎統計量（cm）

表14　50m走の基礎統計量（秒）

表13　20mシャトルランの基礎統計量（回）
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示したということは，幼児の母集団の中では比較的高
い体力・運動能力を持っていると考えられる。

卒園児について
　新体力テストの結果について調査を行った結果，広
島大学附属幼稚園の卒園児の体力・運動能力は，全国
平均を下回ることはなく，対象となった小学校１，２
年生の両学年とも，また男女ともに８種目中３種目以
上で平均以上であった。すなわち，森の幼稚園の保育
環境が幼児の体力・運動能力を部分的に増進させてい
ると考えられる。また，２年生においても体力・運動
能力が平均かそれ以上であったことから，森の幼稚園
の保育環境の影響が数年単位の持続性を持つものであ
ることも示唆される。
　男女別に両学年の共通性を見ると，男児は反復横と
びと50m走において全国平均よりも高い成績を収めて
いる。これらの種目はそれぞれ，体を素早く動かす能
力（敏捷性），走る能力を測定するものである。一方，
女児は長座体前屈と20mシャトルランにおいて全国平
均よりも高い成績を収めている。これらの種目はそれ
ぞれ，体を曲げたり伸ばしたりする能力（柔軟性），
全身で運動を続ける能力（全身持久力）を測定するも
のである。森の幼稚園における遊びの中には，これら
の能力を増進させるような運動のパターンがあると考
えることができる。

総合考察
　研究１，２より，森の幼稚園の保育環境が幼児の体
力・運動能力に対してポジティブな効果を持ってお
り，森の幼稚園の在園児および卒園児の体力・運動能
力が平均かそれ以上であることが示唆された。杉原ほ
か（2010）や幼児期運動指針によれば，幼児の体力・
運動能力を高めるためには，実質的な運動時間が長く，
運動パターンのバリエーションが豊富で，運動が幼児
自身の意欲に基づいて行われることが重要である。広
島大学附属幼稚園の保育環境はそうした条件を満たす
ものであると考えられる。

今後の課題
　本研究では森の幼稚園の保育環境が幼児の体力・運
動能力を増進させる要因を含んでいることは示唆され
たが，その影響の経路については明らかにされなかっ
た。研究の成果を保育・教育現場に応用することを考
えると，森の幼稚園というある意味で特殊な環境にお
ける事例を，そのままの形で利用することは難しいで
あろう。したがって今後は，一般化可能な要素を取り
出し，それを還元していくような研究の方向性が求め
られる。たとえば， 森の幼稚園の保育環境において，
基礎的運動パターンの多様性を生み出す要因は何か，
どのような基礎的運動パターンが，どのような遊びの
中で出現しているかといったことを明らかにする研究
がそれにあたるだろう。一般的な保育・教育の現場に

表18-１　新体力テストの全国平均（男児）

（文部科学省スポーツ・青少年局生涯スポーツ課（2012）より抜粋） （文部科学省スポーツ・青少年局生涯スポーツ課（2012）より抜粋）

* : p < .05, ** : p < .01 * : p < .05, ** : p < .01

表18-２　新体力テストの全国平均（女児）

表19-１　新体力テストの各種目における
全国平均と対象者の平均との差の標準得点（男児）

表19-２　新体力テストの各種目における
全国平均と対象者の平均との差の標準得点（女児）
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応用するためには，こうした研究が不可欠であると考
えられる。
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