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１．はじめに
　教員養成において重要な位置をしめる教育実習（以
下，実習）の研究は，教員養成における普遍的ともい
えるテーマであり，多種多様な研究が行われてきた。
教員免許法の改正，大学のカリキュラム改正，さらに
教員に求められる資質・能力の変遷によって，実習の
位置づけに変化はあるが，全国の教員養成大学・学部
では一貫して附属校園で実施されている。本学におい
ても附属校園と大学が密接に連携し大学のカリキュラ
ム改善や実習内容・方法の改善が推進されている。こ
のことは附属校を有する大学が持つ大きな利点であ
り，今後も大学と附属校が連携を深め，将来の学校教
育を担う学生の資質・能力を高めることを共通の目標
として実習に関する研究を一層，推進する必要があろ
う。
　このような背景において筆者らは，過去数年来，附
属東雲小学校（以下，東雲小）および同東雲中学校（以
下，東雲中）を研究フィールドとして学校単位で取り
組む実習指導に関する研究を進めてきた。この研究に
おいて筆者らは一貫して実習を通した実習生の意識変
容に焦点を当て，変容の実態を明らかにすると同時に
変容に関わる実習指導の効果を見いだすことを目的と
して，実習開始前（以下，事前）と実習終了後（以下，
事後）に実習生対象にアンケート調査を行ってきた。
研究プロセスとして，それらの事前，事後の回答を基
に意識が変容した内容を見いだし，そこから指導の有
効性を推測するものである。
　本論では昨年度までの研究で解明が十分ではなかっ
た点に焦点を当てて調査・検討を行ったので，その結
果を報告する。

２．これまでの研究における課題と本研究の焦点
　両校の実習の主たる目標は，林ほか（2011）で述べ

たように一貫して「教師としての自信を深め，教師を
めざす意欲を高める」ことであり，全教員がその目標
を共有し，指導指針や重点項目を設け，それぞれの教
科・領域の特色を活かして指導に取り組んでいる。し
たがって，上述のように本研究では基本的に学校単位
で当目標に対する実習成果を主軸としており個別の教
科，領域，学級などの属性による分析と考察は実施し
ていない。
　まず，一昨年，昨年の研究とも，実習で実践する22
の具体的項目，例えば板書の仕方，授業での子どもの
意見の取り上げ方等について事前，事後で自信の有無
を尋ねる質問を設定し，どのような内容に意識変容が
見られるかを検討した。アンケート回答時には事前と
事後の回答をペアとして対応させるため，回答には一
人一人独自の識別マークを記すよう要請している。
　一昨年では，事前，事後とも単に自信の有無を22項
目から３項目選択させる形式でアンケートを実施し，
おおまかな傾向を把握することができた。しかし各実
習生が選択した３項目以外の意識変容については十分
に把握できないなど調査精度にやや課題があり，十分
な解析が行えなかった（林ほか，2011）。そこで昨年
度では，一昨年と同じ内容項目について全て自信の有
無を５件法で尋ねる形式で実施した。事前，事後の回
答分布をペアとして検定を行った結果，事後に全ての
項目において有意に自信が高まっていることがうかが
えた。特に児童・生徒との関わり方やコミュニケー
ションなど児童・生徒と直接関わる内容に自信を深め
ていること，授業の企画に自信を深めている程度が高
いが，自らの教科内容の知識・理解や問題行動を起こ
す児童・生徒への接し方ではさほど自信が高まってい
ないこともうかがえた。また，事後に行った実習指導
項目の有効感（４件法）および教職への意欲高揚（５
件法）も高いレベルであり，両校の実習の目標は達成
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されたとみなされた。さらに，これら２質問の関連を
検定した結果，東雲小，東雲中とも授業に直接関わる
指導と教職に就く意欲高揚に有意な関連がみいだされ
た（神原ほか，2012）。
　これらの研究で意識変容を尋ねた内容は実際の授業
で使う細かな活動やスキル的な要素が多かったため，
実習指導内容との関連性を検討するうえで課題があ
り，意欲や実践的資質・能力に関する意識変容および
それらと実習指導との関連性の検討が十分ではなかっ
た。また，東雲小で教員から指摘が多い教科内容の知
識理解不足に関する状況把握も不十分であった。
　そこで本研究では，これらの点を明らかにすること
を目標として，質問内容を教科内容理解に関するもの，
意欲，実践的資質・能力に関するもの，勤務に関する
ものに整理，修正した質問を新たに再設定した。また
東雲小向けでは，小学校の全教科について内容理解を
問う質問を新たに設定した。
　なお，本年度の両校の実習指導の目標と指針は神原
ほか（2012）に述べている内容と同一である。本研究
の調査方法も神原ほか（2012）と同一であり，各質問
項目は両校で基本的に同じである。

３．実習への質問内容
　質問の項目は次の通りである。事後には実習指導の
うちいくつかについての有効感，実習の目標達成，教
職への意欲，教職としての自信を問う質問を設定し
た。事前アンケートは，実習開始日，事後アンケート
は終了日に実施した。
A　事前と事後で共通の質問
（１�）実習生個々人の実践的資質・能力および意欲を
問う質問　［事前，事後とも有り無し，あるいは高
まった程度を全て５件法で回答］

　・�教科内容の知識・理解・技能（東雲小のみ）（事
後：重要性の認識） 国語，社会，算数，理科，体
育，音楽，図画工作，道徳，家庭，生活科

　・�教科内容の知識・理解（東雲中のみ）（事後：重
要性の認識）

　・�教科の実習，実験，実技などの技能（東雲中のみ）
（事後：重要性の認識）

　　（以下全て東雲小，東雲中共通）
　・�積極的に子どもとかかわる意欲（事後：重要性の
認識）

　・子どもとのコミュニケーション力
　・指導教員とのコミュニケーション力
　・授業を企画する力
　・授業のための技能（板書など）
　・子ども理解（子どもの状態や考えなど）

　・実際の授業で臨機応変に対応する力
　・問題行動を起こす子どもへ対応する力
　・授業を評価する視点
　・�授業の反省・評価を活かす意欲（事後：重要性の
認識）

　・着実に勤務する自信
　 B�　事前のみの質問［実習目標の意識を問う質問　

有り無しの程度を5件法で回答］
　・実習の達成目標（高めたい力など）
　 C　事後のみの質問
（１）教員による実習指導に対する有効感を問う質問
　［有効と感じた程度を４件法で回答］　　　　
　・授業の構想・企画　
　・授業する内容そのものへの理解
　・指導案作成
　・教材・教具の活用
　・板書，発問，指示などの指導技術 
　・授業評価（良かった点，改善すべき点などへの助言）
　・生徒理解・把握（生徒の考え方，学習状況など）
　・生徒への接し方，コミュニケーション
　・その他（自由記述）－本論では省略

（２�）目標達成，教職への意欲，教職としての自信を
問う質問　［それぞれの程度を４件法あるいは５件
法で回答］

　・�自ら達成したいと思っていたことは達成できたか
［４件法で回答］

　・�この実習を終え，教職に就く意欲が高まったか［５
件法で回答］

　・�将来，教師として教育に取り組む自信が深まった
か［５件法で回答］

４．解析結果と考察
　以下，アンケート回答のうち「ない」と「あまりな
い」を合わせて否定的回答，「まあまあある」と「ある」
を合わせて肯定的回答として記述する。
A　東雲小
（１）教科の知識・理解に関する項目
　まず，今回初めて行った各教科の知識・理解に関す
る事前，および事後の回答集計結果を表１に示す。全
体に「どちらでもない」が多く，強い肯定「ある」の
回答が非常に少ない。事前では国語，算数の肯定的回
答が多い。その他では，音楽や家庭など実技を伴う教
科で否定的回答が多い。事後では事前に比べ，「家庭」
を除く教科で肯定的回答が増加している。特に国語，
算数が顕著であるが，実技を伴う図工，体育，音楽で
も肯定的回答が増加している。
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　そこで事前，事後の比較のため，Wilcoxonの符号
付き順位検定を用いて事前－事後をペアとした検定を
行った結果，表１中の右端欄に示すように「家庭」を
除く全教科において有意に肯定感が高まっている（い
ずれもp<0.00）。特に国語，算数の肯定感がより高まっ
ているが，その理由として，これらの教科は授業時数
が多いため授業を行う機会が多く，繰り返し教材研究
に取り組んだことが考えられる。また，実技を伴う教
科は時数が多くはないが，教材研究に加え実際に指導
内容の試行などを繰り返したことで内容に関する肯定
感を高めたと推察される。一方，社会，理科，家庭，
生活は履修しない学年もあることから，ここでは参考
程度にとどめておきたい。

（２）実践的資質・能力に関する項目
　資質・能力に関する事前，事後の回答集計結果を表
２に示す。
　事前では，否定的回答が多い項目と肯定的回答が多
い項目とに分かれる傾向を示した。肯定的回答が多い
項目は「子どもと積極的かかわる意欲」，「着実な勤務」，
「授業の反省を活かす意欲」があげられる。一方，否
定的回答が多い項目は，「実際の授業で
臨機応変に対応する力」および「問題行
動を起こす子どもへ対応する力」であ
る。また実際の授業で必須となる「子ど
も理解」，「授業を企画する力」，「授業の
ための技能」も否定的回答が少なくない。
　事後では，いずれも肯定的回答が増え
ている。事前に肯定的回答が90％に達し
ていた「子どもと積極的かかわる意欲」
は事後で，強い肯定「ある」が80％を超
えている。否定的回答は，「問題行動を
起こす子どもへ対応する力」を除き6％

以下である。「実際の授業で臨機応変に対応する力」
では事前に50％に近かった否定的回答は事後で10％程
度まで低下している。「問題行動を起こす子どもへ対
応する力」においても事前の70％近い否定的回答が，
事後では大幅に低下し13％程度であるが，肯定的回答
は50％程度に止まっている。事後では「子どもとのコ
ミュニケーション力」も事前で肯定的回答が50％程度
であったが，事後では肯定的回答が90％以上，そのう
ち「ある」が50％を超えている。「着実な勤務」は事
前でも肯定的回答が非常に多く，事後でも回答にほと
んど変化が無い。
　事前，事後の比較のためWilcoxonの符号付き順位
検定を用いて事前－事後をペアとした検定を行った結
果を表２中の右端欄に示している。なお右端欄に斜線
がある項目は大学の授業とも関連が深いことから事前
と事後で質問内容を変えている。したがって，ここで
は事前，事後の比較は行っていない。ここで検定を行っ
た項目では，「着実な勤務」を除きいずれも有意に肯
定感が高まっている（いずれもp<0.00）。
　筆者らは，これらの実践的資質・能力項目はいずれ
も授業や子どもとの関わりと指導・アドバイスによっ
て，より高まると考えている。実習生のこれらへの肯
定感の高まりについては，別途，評価が必要であろう
が，自己意識（認識）レベルでは確実に高まっている。
これまでに林ほか（2011）および神原ほか（2012）に
指摘するように，このような意識変容には実習におけ
る授業実践や学級指導等を通して子どもと直接，向き
合って関わりを深めることが寄与していると考えられ
る。ただし，「問題行動を起こす子どもへ対応する力」
は長い経験と高い素養が必要であるため，短期間の実
習では肯定感を持ちにくいと考えられる。

表１　東雲小　教科の知識・理解の有無に関する
　　　　事前，事後の回答分布

表２　東雲小，資質・能力の有無に関する事前，事後の回答分布
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（３）教員による実習指導に対する有効感［４件法］
　事後に教員の指導やアドバイスに対する回答分布を
表３に示す。ここでは，「全く役立たなかった」と「あ
まり役立たなかった」を否定的回答，「かなり有益で
あった」と「非常に有益であった」を肯定的回答とし
て記す。
　いずれの指導・アドバイスも肯定的回答が90％以上
である。特に「授業評価」，「子ども理解・把握」，「板
書，発問，指示などの指導技術」では70％前後が「非
常に有益であった」と回答している。実際の授業づく
りに直接関わる内容への指導やアドバイスが実習生に
とって有益であったことがうかがえる。この結果は神
原ほか（2012）とほぼ同じである。

（４�）実習の目標達成，教職に就く意欲，教師として
の自信

　実習目標の達成，教意欲および教師としての自信に
ついての回答分布を表４に示す。
　これらの回答はいずれも肯定的回答が80％を超えて
おり，否定的回答は最大で12%である。否定的回答の
うち強い否定を示す回答はいずれも皆無であった。ま
た，教職につく意欲では高い肯定感を示す「非常に高
まった」との回答が40％に達している。そこで， a「教
職への意欲」，b「教師としての自信」，c「実習の目
標達成」の回答分布の関連を調べるためにFisherの直
接法による検定を行った結果，これら３者の意識程度
はいずれの組み合わせにおいても有意に関連がある
（a-b: 30.888; p=0.00，b-c: 22.212; p=0.00，a-c: 20.178; 

p=0.01）。

（５）実践的資質・能力と教員による実習指導の寄与
　実践的資質・能力項目における肯定感に対する実習
指導の寄与を検討した。ただし，前述のように今回の
調査では，教員の指導・アドバイス項目では，ほとん
ど全ての項目90％以上の肯定的回答であり，いずれも
有益であったと考えられる。そこで，実践的資質・能
力項目において事前-事後で高まりが顕著であったa
「実際の授業で臨機応変に対応する力」，b「問題行動
を起こす子どもへ対応する力」，c「子ども理解（子ど
もの状態や考えなど）」，ｄ「授業のための技能（板書
など）」それぞれについて，実習指導８項目の有効感
との関連をFisherの直接法を用いて解析した。その結
果，ｄについては有意な関連がある指導項目が見いだ
されなかったため，a，b，cについて有意な関連をも
つ指導項目を表５に示した。

　「授業の構想・企画」および「授業する内容そのも
のへの理解」の指導が，a，b，cの３項目すべてに有
意な関連がある。一方，ｃの「子ども理解」では，最
も直接的な「子ども理解・把握（子どもの考え方，学
習状況など）」と「子どもへの接し方，コミュニケーショ
ン」は有意ではなく，直接的な指導がかならずしも寄
与しないことをうかがわせる。ｂでは子どもの問題行
動のとらえ方として，授業中の子どもの態度や教師の
指示とは異なる活動などが含まれている可能性が示唆
される。
B　東雲中
（１�）教科内容の知識・理解に関する項目および実践
的資質・能力に関する項目

　これらの項目の集計結果は表６の上から２行に示し

表３　東雲小　教員の指導に関する有効感に回答分布

　表４　�東雲小　実習の目標達成，教職に就く意欲，�
教師としての自信の回答分布

表５　�東雲小　実習指導の有効感と実践的資質・能力
の高まりの関連（検定結果）
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ている。「教科内容の知識・理解」および「教科の実習，
実験，実技などの技能」とも肯定的回答は40％以下で
ある。特に後者では，20％以下である。否定的回答も
前者で26％，後者で48％であり高率と言えよう。これ
らの項目は基本的に大学での学習で達成するべきこと
であるので，実習ではその重要性を認識することが必
要と考えられる。事後のこれらに対する重要性認識で
は，前者，後者とも肯定的回答が90％を超え，強い肯
定「ある」もそれぞれ66％，75％に達していることか
ら，当初の目的は達成できたと判断した。

（２）実践的資質・能力に関する項目
　この内容に関する項目の集計結果は表６の上から３
行以下に示している。事前で，全体的に「どちらとも
言えない」と回答の項目が多い。肯定的回答が多い項
目は「積極的に生徒とかかわる意欲」，「授業の反省・
評価を活かす意欲」，「実習の達成目標（高めたい力な
ど）」および「着実に勤務する自信」があげられる。
特に「着実に勤務する自信」は従来までの調査結果と
同じく肯定的回答が90％を超えている。一方，否定的
回答が多い項目は，「実際の授業で臨機応変に対応す
る力」，「問題行動を起こす生徒へ対応する力」でそれ
ぞれ，51％，68％である。実際に生徒に向き合って対
応することへの力量不足を感じている者が多いと考え
られる。
　事後では，「着実に勤務する自信」以外の項目いず
れも否定的回答と「どちらとも言えない」回答が減少
し，肯定的回答が増加している。肯定的回答では，特
に「指導教員とのコミュニケーション力」，「積極的に
子どもとかかわる重要性の認識」および「授業の反省・
評価を活かす重要性の認識」は90％を超えている。「授
業のための技能（板書など）」，「生徒理解（子どもの
状態や考えなど）」および「授業を評価する視点」で
は肯定的回答がそれぞれ，70%，70%，71%である。
一方，否定的回答では「問題行動を起こす生徒へ対応
する力」が38%であり，東雲小と同じ傾向が表出して

いる。
　事前，事後の比較のためWilcoxonの符号付き順位
検定を用いて事前－事後をペアとした検定を行った結
果を表６中の右端欄に示している。なお右端欄に斜線
がある項目は大学の授業とも関連が深いことから事前
と事後で質問内容を変えている。したがって，ここで
は事前，事後の比較は行っていない。ここで検定を行っ
た項目では，「着実な勤務」を除きいずれも有意に肯
定感が高まっている（いずれもp<0.00）。これらの実
践的資質・能力項目は前述の東雲小の場合と同様，い
ずれも授業や生徒との積極的関わり，および指導・ア
ドバイスによって，より高まるものである。実習生の
これらへの肯定感の高まりについては，教科それぞれ
の特徴なども含め，別途，評価が必要であろうが，自
己意識（認識）レベルでは確実に高めることができた
と判断される。 

（３）教員による実習指導に対する有効感［４件法］
　事後に教員の指導やアドバイスに対する回答分布を
表７に示す。ここでは，「全く役立たなかった」と「あ
まり役立たなかった」を否定的回答，「かなり有益で
あった」と「非常に有益であった」を肯定的回答とし
て記す。

　いずれの指導・アドバイスも肯定的回答が90％以上
である。それらのうち「授業の構想・企画」，「授業す
る内容そのものへの理解」，「板書，発問，指示などの
指導技術」および「授業評価（良かった点，改善すべ
き点などへの助言）」では強い肯定回答「非常に有益
あった」が70%を超えている。実際の授業づくりに直
接関わる指導やアドバイスが実習生にとって有益で
あったことがうかがえる。この結果も昨年とほぼ同じ
である。

（４�）実習の目標達成，教職に就く意欲，教員として
の自信

　実習目標の達成，教職に就く意欲および教員として

表６　�東雲中　教科の知識・理解・技能および実践的
資質・能力の有無に関する事前，事後の回答分布

表７　東雲中　教員の指導に関する有効感の回答分布



― 74―

の自信についての回答分布を表８に示す。
これらの回答はいずれも肯定的回答が卓越している。
特に実習の目標である「教職に就く意欲」の肯定的回
答は79%であり，そのうち強い肯定回答「非常に高まっ
た」は37%あまりである。また，否定的回答は３%以
下である。「実習の目標達成」は82%，「教員としての
自信」は70％など高率の肯定的回答であった。また，
両者の否定的回答は18%以下である。
　そこで，a「教職に就く意欲」，b「教師としての自信」，
c「実習の目標達成」の回答分布の関連を調べるため
にFisherの直接法による検定を行った結果，これら３
者の意識程度はいずれの組み合わせにおいても有意に
関連があることが判明した（a-b: 40.423; p=0.00，b-c: 
14.247; p=0.02，a-c: 35.92; p=0.00）。

（５）実践的資質・能力と教員による実習指導の寄与
　前述の東雲小の場合と同様に，実践的資質・能力項
目における肯定感に対する実習指導の寄与を検討し
た。基本的に教員の指導・アドバイス項目では，全て
の項目が90％以上の肯定的回答であり，いずれも有益
であったと考えられる。そこで，実践的資質・能力項
目において事後で高まりが顕著であったa「実際の授
業で臨機応変に対応する力授業のための技能（板書な

　表８　�東雲中　実習の目標達成，教職に就く意欲，�
教師としての自信の回答分布

ど）」，b「授業のための技能（板書など）」およびc「生
徒理解（子どもの状態や考えなど）」それぞれについて，
実習指導８項目の有効感との関連をFisherの直接法を
用いて分析した。a，b，cについて有意な関連を持つ
指導項目を表９に示した。
　aでは東雲小の場合と同じく「授業する内容そのも
のへの理解」に有意な関連がある。ｂでは直接的な「板
書，発問，指示などの指導技術」の指導ではなく，「授
業評価（良かった点，改善すべき点などへの助言）」
と有意な関連がある。ｃでは直接的な「子ども理解・
把握（子どもの考え方，学習状況など）」，「子どもへ
の接し方，コミュニケーション」に加え，直接的では
ない「板書，発問，指示などの指導技術」にそれぞれ
有意な関連がある。

５．まとめ
　今年度の調査から導入した実践的資質・能力のうち
意識変容が著しい項目として，「実際の授業で臨機応
変に対応する力」，「生徒（子ども）理解（子どもの状
態や考えなど）」および「授業のための技能（板書など）」
が挙がっている。これら３項目は東雲小，東雲中共通
であったことも特筆すべきことであろう。一昨年，昨
年と本研究では質問が異なるので単純な比較はできな
いが，全体的には従来と同様な結果である。これらの
項目は，実習において実際に児童・生徒に向き合う中
で高められる実践的資質・能力であり，校種にかかわ
らず教職に就いたその日から必要になることでもあ
る。その意味で，両校の実習生は内容的に有意義かつ
効果的な実習を経験し，結果として「教職に就く意欲」
や「教員としての自信」が一層高められたと見なされ
る。
　教員による指導についても昨年とほぼ同じ結果が得
られており，一貫した指導が継続されている成果であ
る。さらに本研究の目的とした実践的資質・能力に意
識変容に寄与した指導では，東雲小，東雲中それぞれ
５項目が見いだされたが，そのうち「授業する内容そ
のものへの理解」，「授業評価（良かった点，改善すべ
き点などへの助言）」，「子ども理解・把握（子どもの
考え方，学習状況など）」および「子どもへの接し方，
コミュニケーション」の４項目は両校で共通してい
る。筆者らは従来までの報告で授業づくりと子ども（生
徒）理解に関する指導・アドバイスが実習指導の基軸
であることを示唆してきたが，本研究でその点を明確
にすることができたと考える。また，実習によって高
められる実践的資質・能力およびそれらに寄与する実
習指導の内容が小，中で共通であったことから，これ
らは校種を問わず最も本質的かつ重要な実践的資質・

表９　�東雲中　実習指導の有効感と実践的資質・能力
の高まりの関連（検定結果）
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能力およびその指導と言えよう。
　これらの指導は附属校教員が実習において留意すべ
きことではあるが，附属校のみで対応できることでは
ない。特に「教科内容の知識・理解」は実習を通して
その重要性が改めて再認識できることから，今後，大
学のカリキュラム改善と大学教員と連携した指導が一
層重要となることは言うまでもないことである。
　本研究は，実習生の自己評価の統計解析に基づいて
いるので，おのずと考察には限界がある。今後は実習
指導の効果について実習生個々の具体的な実習内容や
教員による評価も加味し，更なるた検討を進めたいと
考える。
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