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かわいさと幼さ：ベビースキーマをめぐる批判的考察

入戸野 宏

広島大学 大学院総合科学研究科 
〒739–8521 広島県東広島市鏡山1–7–1

1. は じ め に

“かわいい” という言葉は私たちの日常生活

にあふれている．かわいいと表現される対象は

多岐にわたるため，何がかわいいかを一般的に

定義するのは難しい．しかし，“かわいい” と

いう言葉で共通に理解できる心的状態があるこ

とは確かである．“かわいい” を理解するには，

対象がもつ属性に注目するよりも，対象に触れ

て生じる個人の反応に注目する方が近道であ

る．

著者は，心理学・行動科学の立場から，“か
わいい” の二層モデルを提案した

1)
．研究を進

めるにあたり，生物学的な基盤をもつ感情とし

ての “かわいい”（以下，“かわいい” 感情）と，

文化的価値観としての “かわいい” という2つ
の層を想定した．“かわいい” とは，幼児に対

する愛情から派生して，意識主体にとって害が

なく緊張を感じさせず，保護したいというポジ

ティブな感情を喚起させる対象をさす形容詞で

あると定義できる．ここでいう保護とは，上か

ら下への関係だけでなく，その状態を維持して

ほしい／見守りたいという気持ちも含む．この

ような感情としての “かわいい” が，日本文化

の特徴によって社会的に注目され，現在の “か
わいい” 文化の隆盛につながったというのが二

層モデルの骨子である．

“かわいい” という言葉は，赤ちゃんに代表

される幼く弱いものに対して使われる．文化論

においても，かわいいは子どもっぽさや未成熟

と結びつけて語られることが多い
2,3)

．しかし，

幼さとかわいさがどのような関係にあるのかは

十分に整理されていない．本稿では，この問題

について実験心理学の立場から批判的に考察す

る．まず，幼い動物に対して “かわいい” と感

じる理由を論じたベビースキーマ説を紹介す

る．次に，幼さとかわいさの関係を調べるため

に行った質問紙調査の結果を紹介する．最後

に，かわいさは，養育や保護ではなく，社会的

関与を促進する機能があると主張する最近の仮

説を紹介し，“かわいい” 感情が行動に与える

2種類の効果を説明する．

2. かわいさの原点：ベビースキーマ

かわいさ（cuteness）に関する実験心理学研

究のほとんどは，ベビースキーマ（Kindchen-
schema，英語ではbaby schema，babyishness，
babyness）という概念に基づいて行われてい

る．オーストリアの動物行動学者 Konrad 
Lorenzは，非力で助けの必要な幼い動物に出

会ったときに生じる体験― “かわいい（愛くる

しい，herzig）” と表現される―について，他

とは異質の独特な体験であると考えた
4,5)

．そ

のような体験を生みだす対象の特徴を内省に

よって検討し，(1)身体に比して大きな頭，(2)
前に張り出た額をともなう高い上頭部，(3)顔
の中央よりやや下に位置する大きな眼，(4)短
くてふとい四肢，(5)全体に丸みのある体型，

(6)やわらかい体表面，(7)丸みをもつ豊頬，と

いった項目を挙げた．これがベビースキーマと

よばれるものである．Lorenzは，これらの特

徴の数と強度が増えれば，対象が人間であって

も動物であっても非生物であっても，よりかわ

いいと感じられると述べた．また，このような2013年冬季大会シンポジウム講演．

■ 解説（VISION Vol. 25, No. 2, 100–104, 2013）
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特徴に対する反応は， 1歳から1歳半の子ども

であっても生じるので生得的な本能行動であ

り，幼い個体の養育や保護に関連していると推

測した．

ベビースキーマの数や強度を増やした線画や

写真がよりかわいいと感じられることは，その

後の実験研究によって繰り返し示されている

（詳しくは入戸野
1)
を参照）．しかし，ベビース

キーマという名称は誤解を生みやすい．第1
に，この説は “幼い動物はベビースキーマを持

つので無条件にかわいい” と主張しているわけ

ではない．幼い動物をかわいいと感じるのはそ

の個体の身体的特徴に対する反応だと述べてい

るだけである．また，人間と他の動物ではベ

ビースキーマが異なることも示唆している．幼

い動物であっても，人間にとってのベビース

キーマの程度が低ければ，かわいいとは感じら

れない．Lorenz自身，アカゲザルやヒヒの子

どもは頬がこけているので，かわいいとは感じ

られないと書いている．第2に，“幼い個体ほ

どベビースキーマが多い” と述べているわけで

もない．ベビースキーマは幼い動物の形状を計

測して得られたものではなく，Lorenz自身が

かわいいと感じる身体的特徴を列記したものに

すぎない．実際，ベビースキーマの中には生ま

れた後に増加していくものがある．たとえば，

未熟児は正常出産児に比べて目が小さく顔の丸

みが少ない
6)
．目の丸さ（縦の長さ／横の長さ）

も出生直後は小さく，生後半年で急激に増加す

る
7)
．これと並行して，未熟児よりも正常出産

児の方がかわいいと評価され
6)
，出生直後より

9～11カ月齢の子どもの方がかわいいと評価さ

れる
7,8)

．このように，幼いことはかわいいと

感じるための十分条件ではない．幼いものが

もっている一部の要素がかわいいと感じられる

のである．

かわいいと感じられるのは身体的な特徴にか

ぎらない．子どもの未熟な考え方を聞くと，か

わいいと感じることがある．しかし，子どもの

考え方であれば何でも好意的に捉えられるわけ

ではない．Bjorklundらは，超自然的な考え方

をする子ども（例：曇りの日に太陽が出てこな

いのはなぜかと聞かれて，太陽が怒っているか

らだと答えた子ども）はかわいいと好意的に評

価されるが，未熟だが超自然的でない考え方を

する子ども（例：1分間で20枚の絵のうち何枚

を覚えられるかと聞かれて，全部覚えられると

答えた子ども）はネガティブに評価されると報

告した
9)
．なぜそうなのかは明らかでないが，

幼く未熟なことがかわいさに直結しないことを

示す一例である．

3. 幼さと関係しないかわいさ

著者らは，男女大学生を対象にした質問紙調

査により，かわいさと幼さの関係を検討した
10)
．

インターネットや雑誌，インタビューを情報源

として，“かわいい” と感じることのある対象

（単語または句として記述されるもの）を93項
目集めた．166名（男性71名，女性95名）の

大学生をランダムに2群に分け，一方の群には

各項目のかわいさを，他方の群には各項目の幼

さを5件法（1：全くそう思わない―5：とても

そう思う）で回答してもらった．かわいさを尋

ねる質問紙に答えたのは84名（男性44名，女

性40名），幼さを尋ねる質問紙に答えたのは82
名（男性27名，女性55名）であった．各回答

者に一つの次元でのみ判断してもらったのは，

“幼いものはかわいい” という先入観によって

回答が歪むのを防ぐためである．男女別に項目

ごとの平均評定値を求め，相関分析やクラスタ

分析を行った．

項目ごとに求めたかわいさと幼さの平均評定

値には，中程度の正の相関が認められた（男性

r (91)＝.50, 女性 r (91)＝.45, 全体 r (91)＝.50, す
べてp＜.001)．男女別の平均評定値を用いてク

ラスタ分析を行ったところ，93項目を4つのク

ラスタに分けることができた．図1に示すよう

に，右上がりの対角線上に，“低幼い―低かわ

いい”（16項目，例：人体模型，トカゲ），“中
幼い―中かわいい”（37項目，例：ピンクのも

の，人形），“高幼い―高かわいい”（6項目，例：

赤ちゃん，子ども）という3つのクラスタが並
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び，幼さとかわいさの正の相関を形成してい

た．残りの1つが，幼さの評定値は低いがかわ

いいと評定される “低幼い―高かわいい”（34
項目，例：笑顔，女性）というクラスタであっ

た．意外なことに，93項目中でかわいさの評

定値が男女ともに最も高かったのは，このクラ

スタに属する “笑顔” であった（男性4.43，女

性4.73）．かわいいものの典型と考えられる “赤
ちゃん” に対する評定値は，男性4.36（93項
目中2位），女性4.58（同4位）であった．これ

らの結果から，幼さとかわいさは関連している

が，幼さはかわいさの必要条件ではない（幼さ

と関係しないかわいさも存在する）ことが示さ

れた．

4. “かわいい” 感情の機能

幼さがかわいさの十分条件ではなく必要条件

でもないとすれば，“かわいい” と感じること

にはどのような心理学的意味があるのだろう

か．ベビースキーマ説で想定する，幼い個体の

保護や養育に関係した本能行動という説明は当

てはまらない．近年，ShermanとHaidtは，か

わいさに対する反応（cuteness response）を，

社会や個人への関心や福祉と結びついた道徳感

情として捉える仮説を提案した
11)
．かわいい

と感じることは，保護や養育に関係するという

より，相手に社会的価値を認め，交流しようと

いう動機づけを高めるものであるという．この

とき相手に心的状態を認めるメンタライジング

（mentalizing）の傾向が強まる．動物や人工物

を人間のように扱う擬人化もメンタライジング

の一種である．かわいさ反応の対極にあるの

が，嫌悪（disgust）である．嫌悪はもともと

不快な食物への反応であるが，社会的関係にも

適用される．汚い（負の社会的価値がある）人

を忌避するのだが，このとき相手に心があると

考えなければ，動物や人工物に対してのみ許さ

れるような扱いができる．それとは反対に，か

わいさ反応は，相手に正の社会的価値を見いだ

し，社会的関与を動機づける感情メカニズムで

あると主張した．この仮説を支持する証拠とし

て，生まれたばかりの子どもはかわいくないと

いう上述の知見
6–8)

や，子どもは無表情でいる

よりも笑顔でいる方がかわいいと評価される
12)

という知見を挙げている．

笑顔には社会的関係を強める機能がある．著

者らが行った調査でも，笑顔は男女ともに最も

かわいいと評定された
10)
．ShermanとHaidtは，

かわいさ反応の効果が，（一貫した多面的身体

変化を伴う）情動によって仲介されているかは

明らかでないと述べている．しかし，かわいい

ものを見たときに最も顕著に生じる身体反応は

微笑である
13–15)

．笑顔をかわいいと感じ，笑

顔に対して笑顔で応えるという交流によって，

双方の “かわいい” 感情が増強されることも考

えられる．このような，いわば “かわいいスパ

イラル”とも呼べる社会的関係が，情動反応（感

情表出）を基盤にして成立していることはあり

うる．

著者らは，さまざまな対象に抱く “かわいい”
感情に共通する心理的要因を探るために，質問

紙調査を実施した
16)
．かわいいと思う対象と

して，以下の4つのカテゴリを取り上げた．ベ

ビースキーマ（例：赤ちゃん，小動物，ぬいぐ

るみ），ヒト（例：笑顔，元気で明るい人，自

分をしたってくる人），モノ（例：花，アクセ

サリー，洋菓子），独自（多くの人に理解して

もらえないとしても，自分にとってはかわいい

図1　93項目に対するかわいさと幼さの平均評定値

と4つのクラスタ
10)
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と思えるもの．例：トカゲ，きのこ，ぶさいく

なもの）の4カテゴリである．大学生180名（男

性86名，女性94名）に，それぞれのカテゴリ

についてイメージしてもらった後，“かわいさ”
と “幼さ”，接近動機（“近づきたい” “そばに置

いておきたい”），養護動機（“困っていたら助

けたい” “保護したい”）の6項目についてそれ

ぞれ5件法で尋ねた．その結果，対象によって

評定プロフィールに顕著な違いが認められた．

幼さと養護動機の得点は，ベビースキーマカテ

ゴリに対して高く，モノカテゴリに対して低

かった．ヒトと独自カテゴリは両者の中間で

あった．このことは，さまざまな対象に抱く

“かわいい” 感情が質的に異なることを示して

いる．6つの質問項目間の相関は高かった．か

わいさと各項目との関係についてそれ以外の4
項目の得点を統制した偏相関係数を求めたとこ

ろ，4つのカテゴリで一貫して，かわいさは接

近動機に相当する項目と有意に関連していた．

対象の性質によって，“近づきたい” と関連す

るカテゴリ（ベビースキーマ，ヒト，独自）と，

“そばに置いておきたい” と関連するカテゴリ

（モノ）があった．他方，幼さや養護動機に相

当する項目（“困っていたら助けたい” “保護し

たい”）とかわいさとの偏相関はすべてのカテ

ゴリで有意でなかった．これらの結果は，“か
わいい” と感じる心理状態には対象によって質

的な差があるが，そこに共通する要因として接

近動機があることを示している．ベビースキー

マをもつ対象であっても，かわいさは養護動機

ではなく接近動機と関連していた．

5. お わ り に

以上の考察から，(1)かわいさは幼さと直接

関係していないこと，(2) “かわいい” 感情は

対象に接近して社会的な関係を持とうとする動

機と関連していることが示唆された．“かわい

い” の根底にはベビースキーマがあるという古

典的な枠組みは再考する必要がある．

これまでの研究を総合すると，“かわいい”
感情が行動に及ぼす効果は大きく2種類に分け

られる．一つは，社会的交流を促進し相手を人

間的に扱うようになる領域特異的な効果であ

る．幼い動物の写真を見た後は，成体動物の写

真を見た後よりも，人工物（たとえば，掃除ロ

ボット）を擬人化して扱おうとする（名前をつ

ける，話しかける）傾向が強くなるという
11)
．

また，かわいいもの（子どもの写真や犬）を傍

に置いておくと，街頭でアンケート調査に協力し

てくれる人の割合が増えるという報告もある
17)
．

こういった知見は，製品への愛着や製品を介し

た対人コミュニケーションの研究につながって

いくだろう．

もう一つは，強い接近動機を伴うポジティブ

感情がもたらす一般的な効果である．かわいい

写真を見た後には行動が慎重になるという知見

がある
18)
．この効果は養育とは関係のない課

題でも生じ，注意の範囲が狭くなることと関連

している
19)
．かわいいものを身の回りに置く

ことで，注意集中が必要な場面（運転や事務作

業）において行動傾向を調整することができる

かもしれない．かわいい写真を見た後に作業を

慎重に行う傾向は，向社会的な志向性（他者の

役に立ちたいという価値観）をもつ女性の方が

強いという報告
20)

もあるので，このような効

果も社会性と無関係ではなさそうである．

かわいさがもたらす効果をデザインに利用す

る工学的な研究も行われている
21)
．しかし，“か

わいい” の本質を心理学的に理解しないまま，

かわいいと評価される刺激要素を手当たり次第

に探索しても，理論の発展は期待できないし，

汎用的な知識も得られない．心理学・行動科学

的な視点に立って体系的に “かわいい” の研究

を進めることで，人間に対する理解も産業への

応用もすすむだろう．
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