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大学生の日常的な音楽聴取傾向及び音楽活動傾向と

対処方略の関連
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The re1ations between music activities and coping strategies in daily life ofuniversity students 
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First1yラ thetendency for listening to music and conducting musica1 activitiesラ whichhas 

been defined as， purposefu1ness and motivation for musica1 activities， inclucling the tendency 

ωsing while listeningωmusic (Yoshimura and Iv但yatani，2003) was investigated. Second1yラ

仕leassociation between specia1ized participation in music by professionally 1eaming music 

and joining musica1 groups and the tendency for listening to music and conducting musica1 

activities was examined. Third1yラ仕leassociation between emotion focused coping and the 

tendency for listening to music and conducting musica1 activities was investigated. A 

questionnaire was administered to university students (N = 185ラ 81men and 104 women) 

Factor ana1ysis ofthe responses identified three factors re1ated to the tendency for listening to 

music and conducting musica1 activities: Dejectionラ Changingand Feeling fine. T-tests 

indicated仕mtspecialized participation in music resu1ted in listening to music depending on 

feelings and overall musica1 activities. A two-factor ana1ysis of variance conducted on 

emotion focused coping indicated a re1ationship between the overall tendency for listening to 

music and conducting musica1 activities and Feeling fine 

Key words: Listening to Musicラ ConductingMusica1 Activitiesラ SpecializedParticipationラ Coping

問題と目的

音楽は， 日常生活のあらゆる場面に活用されている。音楽を享受する場は多彩であり，コンサー

ト会場で直接聴くだけでなく，テレビ，ラジオ， i-pod， CD等の様々な媒体によって音楽を聴くこ

とができる。また，カラオケ屈に行ったり，地域・学校の音楽系サークルに所属したりすることに

よって，楽器演奏や歌唱等の音楽活動が手軽に行える。また，クラシック，ポップス，ジャズ，ロ

ック，演歌等ジャンルが多様で、あり，個人の好みやその時の気分に合う音楽を選ぶことができる。
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音楽は我々の日常生活を充実させる重要な活動の一つであるといえる。

音楽の心理的学的な効果として，音楽によって気分の転換が可能であること，感情が誘発される

こと，内部発散を導き，鎮静，発揚，浄化とともに眠りに導くことが可能であること等があげられ

る(篠田， 1996)。また，村井 (2001)によると，音楽はストレスによって生じる不快感情を解消す

るとあり，猪瀬 (2002)によると，音楽は気分の転換，感情の誘発，発散，効用，鎮静，浄化など

の感情に影響するとある。このように，音楽は人の心をもみほぐし， リラクセーションをもたらす

作用がある。今日では，これらの音楽の効用を用いた音楽療法があらゆる分野で行われており，様々

な研究がなされている。

日本音楽療法学会では，音楽療法を「音楽のもつ生理的，心理的，社会的働きを用いて，心身の

障害の回復，機能の維持改善，生活の質の向上，行動の変容などに向けて，音楽を意図的，計画的

に使用すること」と定義している(板東， 2007)。具体的な内容は，精神身体障害に対して音楽鑑賞，

歌唱，コーラス，器楽演奏，作曲，舞踊，音楽ゲームなどを用いて，それぞれ情動の解放を行い，

音の世界に浸る楽しみを利用しながら，自身の世界の表現や心理的交流を促進して精神療法を行う

ものである(徳田， 1981)。音楽療法は参加人数と内容によって分類される。参加人数においては，

個人を相手とする個人療法，集団を相手とする集団療法の 2種類に分類され，内容においては，楽

器演奏や歌唱活動等の音楽活動による能動的音楽療法，音楽鑑賞による受動的音楽療法の 2種類に

分類される。村井 (2000)によると，能動的音楽療法では主に即興による演奏が用いられ，当人の

感情や考えを表現させて音楽による対話の形で人間的交流をはかるとされ，受動的音楽療法では音

楽がもっ心理的表現力をカウンセラーの用いる言葉の代替として，特に感情面に働きかけることに

よって心の癒しをはかるとされる。医療，福祉，教育の分野で広く用いられており，特に心理療法

の代替としては心身症， うつ病，神経症等に対して行われる(村井， 2000)。

音楽療法より身近なものとして日常的な場面における音楽が注目され始めた。吉村・宮谷 (2003)

は，大学生を対象に音楽聴取そのものに対する一貫した目的や動機を「音楽聴取傾向」とし，その

量的な測定と特徴の記述を試みた。その結果，音楽聴取傾向には気分状態に応じて，または気分変

化を目的として音楽を聴取する「気分優位的聴取傾向」と，何らかの活動中に音楽を聴取する「活

動随伴的聴取傾向」が見出された。また，同時に個人の音楽に対する態度(音楽の聴き方や聴取時

の状態，音楽聴取に対する態度， 1日の音楽聴取時間，音楽的経験の有無等)との関連も検討した。

その結果気分優位的聴取傾向」及び「活動随伴的聴取傾向」は音楽の聴き方や聴取時の状態にお

いてのみ関連が見られ活動随伴的聴取傾向」に比べて「気分優位的聴取傾向」が音楽聴取時に音

楽を聴くことに集中し，音楽に没頭する傾向があることが見出された。その他の要因と音楽聴取傾

向は関連が見られなかった。

吉村・宮谷 (2003)において，音楽聴取傾向と音楽的経験の有無との関連が検討されたが，音楽

的経験の有無による聴取傾向の差はないとしづ結果となった。しかし検討された内容は過去におけ

る音楽的経験に限られたものであり，現在における音楽的経験に関しては検討されていなし、。また，

質問項目によっては音楽的経験に関する理解の仕方が調査対象間で異なっていたと考えられる回答

が見られた。木村 (2004)によると，音楽に対する反応の個人差には様々な要因があり，その中の
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ーっとして，音楽に関わる個人の歴史，理解度，関わりの度合いが影響を及ぼすと考えられている。

音楽的経験と音楽に対する反応の関連については，さらなる検討が求められている。

ところで，音楽は感情の発散及びリラクセーションの作用があることから， 日常場面ではストレ

ス解消法として活用される場面が多く， Rickard (2012)によると不安や抑うつを含む精神的不健康

の症状における対処として効果的な方略であるとされる。猪瀬 (2002)が大学生の男女 131名に対

してストレス解消法に関するアンケート調査を行ったところ，約2割が音楽と回答した。また，畑

中・宮腰 (2003)が 20-30代の男性 12名に対し，ストレス解消として用いられるカラオケとストレ

ス反応に関する調査を行ったところ， STAI状態不安においてカラオケを行う前後で得点が減少し，

有意な差が認められた。これらの研究から，音楽はストレス解消に用いられる傾向にあり，その効

果が認められたといえる。さらに，筒井 (2008)は，ストレス対処型の違いによる音楽のストレス

軽減効果について実験的に検討した。ストレス対処型を問題焦点型対処と情動焦点型対処に分類し，

各高群と群において比較した。問題焦点型対処とは，その状況において生じている問題を解決する

ことを通してストレス価を減じようとすることを目的とした対処方略である。情動焦点型対処とは，

具体的な問題解決ではなく，ストレス状況で喚起された不快な情動状態を鎮め，調整するための対

処方略である。情動焦点型対処高群は音楽聴取によってストレスが軽減されやすいという結果が得

られた。

そこで本研究では，歌を歌う行為及び楽器を演奏する行為を音楽活動とし，音楽活動そのものに

対する一貫した目的や動機を「音楽活動傾向」として音楽聴取傾向」と並行して検討することを

第 lの目的とした。また，音楽を専門的に学んでいる人及び音楽系のサークル・部活に所属してい

る人を「専門的関与群J，その他の人を「専門的関与無群」として分類し，音楽聴取傾向及び音楽活

動傾向との関連を検討することを第2の目的とした。さらに，音楽聴取傾向及び音楽活動傾向はス

トレス対処方略と何らかの関連があると考えられる。よって，ストレス対処方略と音楽聴取傾向及

び音楽活動傾向との関連を検討することを第 3の目的とした。具体的には以下の仮説を検討するこ

ととした。仮説 1r音楽に専門的に関与している人はそうでない人に比べて， 日常生活における音

楽聴取傾向が高しり，仮説 2r音楽に専門的に関与している人はそうでない人に比べて，日常生活に

おける音楽活動傾向が高しり，仮説 3r日常生活において音楽聴取をよく行う人はそうでない人に比

べて，ストレス対処方略の情動焦点をより行う傾向にあるJ，仮説 4r日常生活において音楽活動を

よく行う人はそうでない人に比べて，ストレス対処方略の情動焦点をより行う傾向にある」。

方法

分析対象者の概要調査対象者227名に質問紙を配布し 209名から回収した。そのうち，回答漏

れ，二重回答などの不備があった 24名を除いた 185名(男性 81名，女性 104名)を分析対象者と

した。有効回答率は 81.5%であった。分析対象者の平均年齢は 20.9歳 (SD=0.79)であり，学年の内

訳は学部 3年生が 172名，学部 4年生が 11名，修士課程 l年生が l名，修士課程2年生が l名であ

った。性別及び学年別の回答者数を Table1に示した。

調査時期 2011年 11月。
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Tab1e 1 

性別及び学年別の回答者数
(性別) 男性 女性

(学年)
学部3年生 72 100 

学部4年生 8 3 

修士1年生 0 

修士2年生 o 

調査手続き 講義時聞の一部を利用して，集団による無記名自記式質問紙調査を実施し，その場

で回収した。所要時間は約 10分であった。

質問紙の構成①音楽聴取傾向尺度 吉村・宮谷 (2003)が作成した聴取傾向尺度を用いた。こ

の尺度は「気分優位的聴取傾向J(24項目)， r活動随伴的聴取傾向J(10項目)の 2つの下位尺度，

計 34項目で構成されている。日常生活において，これらの項目が示す目的や場面においてどの程度

音楽を聴取することがあるかを， 5段階で評定させた(1:全くない， 2 ごくまれにある， 3 何度

かある， 4 しばしばある 5 いつもある)。

②音楽活動傾向尺度

吉村・宮谷 (2003)の「気分優位的聴取傾向J(24項目)を参考に作成した項目を用いた。日常生

活において，これらの項目が示す目的や場面においてどの程度音楽活動することがあるかを， 5段

階で評定させた(1 全くない， 2 ごくまれにある， 3 何度かある， 4 しばしばある， 5 いつも

ある)。また，日頃最もよく行う音楽活動の具体的な内容について回答を求めた。なお音楽活動の定

義は「授業やトーク/v， 趣宋税期待)t~/J)巳賭を演奏すること，ま泊ま歌を歌うこと」とした 10 項目の選択肢

を用意し，回答者はその中の 1つの項目を選んだ(1:ピアノ， 2 ギター 3 バイオリン， 4 ク

ラリネット， 5 トランベット， 6 歌を歌う(カラオケ，鼻歌を含む)， 7:太鼓， 8 竿・琴 9

その他， 10:音楽活動はほとんどしなv¥)0なお， 9を選んだ回答者は具体的な内容を記入した。 10

を選んだ回答者は音楽活動尺度には回答しなかった。

③3次元モデルにもとづく対処法略尺度 神村・海老原・佐藤・戸ヶ崎・坂野(1995)が作成した

対処方略尺度を用いた。この尺度は，対処方略の分類次元として，①「ねらいとしているのは具体

的問題解決か，あるいは情動調整か」を分類する「問題焦点情動焦点」軸，②「積極的にかかわる

態度か，回避あるいは無視して距離をおこうとする態度か」を分類する「接近回避」軸，③「機能

は認知系か行動系か」を分類する「反応系」軸の 3軸で構成される 8空間のそれぞれに対応した対

処方略の項目群(rカタルシスJ: 3項目放棄・諦めJ: 3項目情報収集J: 3項目気晴らしJ: 

3項目回避的思考J: 3項目肯定的解釈J: 3項目計画立案J: 3項目責任転嫁J: 3項目，

計 24項目)を作成したものである(神村他， 1995)0 なお問題焦点ー情動焦点」軸の「問題焦点」

は 15項目情動焦点」は 9項目接近ー回避」軸の「接近」・「回避」及び「反応系」軸の「認知」・

「行動」はそれぞれ 12項目であった。精神的につらい状況に遭遇したとき，その場を乗り越え，落

ち着くために普段からどのように考え行動しているかを， 5段階で評定させた(1:そのようにした

ことはこれまでにない。今後も決してないだろう， 2:ごくまれにそうしたことがある。今後もあま

りないだろう， 3 何度かそのようにしたことがある。今後も時々はそうするだろう， 4 しばしば

A
宝
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Table 2 

性別及び専門的関与の有無別の回答者数
(性別) 男性 女性

(専門的関与)
有り 6 27 

無し 75 77 

そのようにしたことがある。今後もたびたびそうするだろう， 5 し、つもそうしてきた。今後もそう

するだろう)。

④フェイス項目 性別，年齢，学年，音楽の専門的関与の有無について尋ねた。音楽の専門的関

与の有無については，第四類生涯活動教育系音楽文化系コースに所属しているか否か，学外で音楽

に関連した習い事をしているか否か，学内で音楽に関連したサークル・部活に所属しているか否か，

学外で音楽に関連したサークル・部活に所属しているか否かを尋ねる質問項目を用意しはしりま

たは「し、いえ」の 2段階で回答させた。

結果

専門的関与の有無別肉訳分析対象者を音楽に専門的に関与しているか否かで2群に分けた。専

門的関与群計 33名で，その内訳は，音楽専攻者 13名，大学外で音楽に関連した習い事をしている

者 12名，大学内で音楽に関連したサークル・部活をしている者は 17名，大学外で音楽に関連した

サークル・部活をしている者4名であった。それ以外のものを専門的関与無群とした。性別及び専

門的関与の有無別の回答者数を Table2に示した。

音楽聴取傾向尺度の肥述統計量及び信頼性，性差，専門的闘与の有無による検討

記述統計量 音楽聴取傾向尺度の尺度得点，下位尺度得点の評定平均値と標準偏差は Table3の

示すようになった。各分析対象者の評定平均値は，全 34項目への評定値を単純加算し，全項目数

34で除することにより算出した。各下位尺度得点の評定平均値も同様に，各下位尺度項目への評定

値を単純加算し，項目数で除することにより算出した。また，全体の尺度得点，下位尺度得点の評

定平均値は各分析対象者の尺度全体及び下位尺度全体への評定値を単純加算し，分析対象者数で除

することにより算出した。したがって音楽聴取傾向尺度の得点、の範囲は，尺度得点，下位尺度得点

ともに l点から 5点である。

信頼性の検討 音楽聴取傾向尺度の尺度全体及び各下位尺度の信頼性を確認するため， Cronbach 

のα係数を算出した。その結果，尺度全体は α.=.96，下位尺度「気分優位的聴取傾向」は α.=.97，r活

動随伴的聴取傾向」は α.=.82であった。これにより，音楽聴取傾向尺度は十分な内的一貫性がある

ことが確認された。

気分優位的聴取傾向

活動随伴的聴取傾向

尺度全体

Table 3 

音楽聴取傾向の全体及び男女別・専門的関与の有無別の平均値 (SD)

全体(n=185) 男性 (n=81) 女性 (n=104) 専門的関与者(n=33)専門的関与無者(n=152)

3.40 (0.92) 3.18 (1.03) 3.25 (0.99) 3.62 (0.86) 3.13 (1.02) 

2.96 (0.78) 2.90 (0.78) 2.79 (0.84) 2.84 (0.79) 2.84 (0.82) 

327 (0.82) 3.10 (0.90) 3.12 (0.89) 3.39 (0.76) 3.05 (0.91) 
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Table 4 

音楽聴取尺度についての t検定結果

気分優位的聴取傾向

活動随伴的聴取傾向

尺度全体

t値 高低差

2.57キ 専門的関与〉専門的関与無

00 n.s 

2.03キ 専門的関与〉専門的関与無

*pく 05

性差の検討 音楽聴取傾向尺度得点及び下位尺度得点の評定平均値に，回答者の性別で差がある

か否かを検討するため，それぞれの評定平均値に関して対応のない t検定を行った。尺度得点及び

2つの下位尺度得点全てにおいて，性別による有意な差は見られなかった。したがって，以下の分

析は，男女こみで行った。

専門的関与の有無による検討 音楽聴取傾向尺度得点及び下位尺度得点に回答者の専門的関与

の有無によって差があるか否かを検討するため，それぞれの評定平均値に関して対応のなしリ検定

を行った。 t検定の結果を Table4に示した。

尺度全体及び気分優位的聴取傾向において，専門的関与の有無による差が見られた。尺度得点、は

専門的関与無群より専門的関与群の方が評定平均値が高かった (t(l83)=2.03，p<.05)。また，第 l因

子の「気分優位的聴取傾向」も専門的関与無群より専門的関与群の方が評定平均値が高かった

(t(l83)=2.57，p<.05)。専門的関与の有無で差があることが分かったため，以降の音楽聴取傾向尺度を

用いた分析は群別に行った。

音楽活動傾向尺度の因子分析と記述統計量及び信頼性，性差，専門的関与の有無による検討

因子分析の結果 分析対象者 185名のうち，音楽活動傾向尺度の分析対象者は，音楽活動はほと

んどしないと回答した 55名を除く 130名(男性 50名，女性 80名)であった。音楽活動傾向尺度24

項目について，①因子負荷量が 40以上，②共通性が 20以上，③二重負荷をしていない，以上 3つ

の基準を設け，主因子法パリマックス回転による因子分析を実施した。基準を満たさない 6項目を

除外し，再度因子分析を実施した結果，全体分散の 66.5%を説明する 3因子 18項目が抽出された。

各項目の因子負荷量を Table5に示した。

第 l因子を抑うつ気分時に音楽活動を行う傾向があるとしづ意味で「抑うつ気分時J (α=.91)， 

第2因子を気分転換で音楽活動を行う傾向があるとしづ意味で「気分転換J (α=.91)，第 3因子を

爽快気分時に音楽傾向を行う傾向があるとしづ意味で「爽快気分時J(α=.80)とそれぞれ命名した。

信頼性の検討 尺度全体及び各因子の信頼性を確認するため， Cronbachの α係数を算出したと

ころ，尺度全体は α=.99，第 l因子「抑うつ気分時」は α=.91，第2因子「気分転換」は α=.91，第

3因子「爽快気分時」は α=.80であった。これにより，音楽活動傾向尺度の内的一貫性は十分であ

ることが確認された。

記述統計量 音楽活動傾向尺度の尺度得点，下位尺度得点の評定平均値と標準偏差を Table6に

示した。なお，各対象者の評定平均値は，全24項目への評定値を単純加算し，全項目数 24で除す

ることにより算出した。各下位尺度得点の評定平均値も同様に，各下位尺度項目への評定値を単純

加算し，項目数で除することにより算出した。また，尺度全体，下位尺度得点の評定平均値は，各
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Table 5 

音楽活動傾向尺度の因子分析結果(主因子法パリマックス回転)

因子負荷量
全体 α.~.99 2 3 

第l因子抑うつ気分時 (α~.91)

16泣きたい気分のとき 827 204 096 

6元気がないとき 822 213 144 

5気分がのらないとき 802 268 099 

21寂しい気分のとき 790 278 102 

10落ち込んでいるとき 781 300 075 

23疲れているとき 733 291 124 

24眠気を覚ましたいとき 546 267 195 

第2因子気分転換 (α~.91)

11気分をすっきりさせたいとき 286 820 070 

22気分を高揚させたいとき 263 814 193 

18勢いが欲しいとき 260 761 175 

8やる気を出したいとき 347 730 232 

12元気を出したいとき 271 720 222 

20気分を変えたいとき 365 684 306 

7リラックスしたいとき 393 449 297 

第3因子爽快気分時 (α~.80)

3気分が良いとき 111 022 

25楽しい気分のとき 032 255 

2わくわくしているとき 208 326 

15気持ちに余裕があるとき 141 178 

寄与率(%) 26.94 24.00 15.58 

累積寄与率(%) 50.95 66.52 

分析対象者の尺度全体及び下位尺度全体への評定値を単純加算し，分析対象者数で除することによ

り算出した。したがって音楽聴取傾向尺度の評定平均値の範囲は，尺度得点，下位尺度得点ともに

l点から 5点である。なお，評定平均値及び下位尺度得点の分布の正規性を確かめたところ，抑う

つ的音楽活動傾向のみ分布に偏りが認められたため，抑うつ気分時の下位尺度得点において対数変

換を行い，以降の分析には変換後の数値を用いることとした。

性差の検討 音楽活動傾向尺度得点及び下位尺度得点に，回答者の性別で差があるか否かを検討

するため，それぞれの評定平均値に関して対応のなしリ検定を行った。尺度得点及び 3つの下位尺

度得点全てにおいて，性別による有意な差は見られなかった。したがって，以下の分析は，男女こ

みで行う。

Table 6 

音楽活動傾向の全体及び男女別・専門的関与の有無別の平均値 (SD)

全体 (n~130) 男性 (n~50) 女性 (n~80) 専門的関与者 (n~32) 専門的関与無者 (n~98)

拘]うつ気分時 207 (105) 189 (0 96) 218(109) 266 (126) 1 88 (0 89) 

拘]うつ気分時(対数変換後) 27 (0 21) 23 (020) 29 (0 22) 37 (0 23) 23 (019) 

気分転換 303(111) 313(120) 297 (106) 333(124) 294 (106) 

爽快気分時 377 (0 90) 378 (1 03) 377 (0 82) 404 (0 85) 369 (0 90) 

尺度全体 282 (0 86) 279 (0 87) 284 (0 86) 321 (099) 270 (0 78) 
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抑うつ気分時

気分転換

爽快気分時

尺度全体

Tab!e 7 

音楽活動尺度についての t検定結果

t値 高低差

3.46料 専門的関与>専門的関与無

1.73 t 専門的関与>専門的関与無

1.95 t 専門的関与>専門的関与無

3.00料 専門的関与>専門的関与無

十P<'lO， **p<.O! 

専門的関与の有無による検酎 音楽活動傾向尺度得点及び下位尺度得点に，回答者の専門的関与

の有無で差があるか否かを検討するため，それぞれの評定平均値に関して対応のない t検定を行っ

た。 t検定の結果を Table7に示した。尺度得点及び3つの下位尺度得点全てにおいて，専門的関与

の有無による差が見られ，専門的関与無群よりも専門的関与群が高かった(第 l因子「抑うつ気分

時Jt(128)=3.46ラ，p<.01， 第2因子「気分転換Jt(128)=1.73，p<.1O， 第3因子「爽快気分時Jt(128)=l. 95ラ，p<.1O，

尺度全体 t(128)=3.00，p<.01)。専門的関与の有無で差があることが分かったため，以降の音楽活動傾

向尺度を用いた分析は群別に行った。

3次元モデル対処方略尺度の記述統計量及び信頼性，性差の検討

記述統計量 3次元モデ、ル対処方略尺度(以下，対処尺度)得点及び次元得点の評定平均値と標準

偏差を Table8に示した。なお，各分析対象者の次元得点の評定平均値は，各次元が含む 3または 4

または 5下位尺度の各 3項目への評定値を単純加算し，それらを下位尺度数で除することにより算

出した。同様に，尺度得点の評定平均値は 8下位尺度の各 3項目への評定値を単純加算し，それら

を下位尺度数で除することにより算出した。また，全体の次元得点、の評定平均値は，各次元が含む

3または4または 5下位尺度の各 3項目への評定値を単純加算し，それらを各下位尺度数及び分析

対象者数で除することにより算出した。同様に，全体の尺度得点、は 8下位尺度の各 3項目への評定

値を単純加算し，それらを下位尺度数及び分析対象者数で除することにより算出した。したがって

対処尺度の尺度得点，次元得点の得点範囲は，いずれも 3点から 15点である。

信頼性の検討 対処尺度の各分類次元の信頼性を確認するため， Cronbachのα係数を算出した。

その結果問題焦点ー情動焦点軸」の「問題焦点」は α=.76，r情動焦点」は α=.76，r接近ー回避軸」

の「接近」は α=.79，r回避」は α=.78，r反応系軸」の「認知」は α=.67，r行動」は α=.80であった。

これにより，対処尺度の内的一貫性はある程度確認された。

Tab!，己 8

3次元モデル対処方略尺度の全体及び男女別・専門的関与の有無別の平均値 (SD)

全体 (n~185) 男性 (n~81) 女性 (n~104) 専門的関与者 (n~33) 専門的関与無者 (n~152)

問題焦点 8.61(1.58) 8.70(1.62) 8.54(1.55) 8.80 (1.69) 8.57 (1.56) 

情動焦点 9.94(1.88) 9.63(1.95) 10.l8(1.79) 10.33 (1.75) 9.86 (1.90) 

接近 10.l2(1.7η 9.93(1.70) 10.26(1.81) 10.81 (1.88) 9.97 (1.71) 

回避 8.l0(1.80) 8.l7(2.02) 8.05(1.62) 7.94 (1.61) 8.13 (1.84) 

認知 9.l0(1.4η 9.12(1.49) 9.09(1.47) 9.28 (1.58) 9.06 (1.45) 

行動 9.11(1.88) 8.97(1.95) 9.22(1.82) 9.47 (1.80) 9.04 (1.89) 

尺度全体 9.11(1.44) 9.05(1.53) 9. 16(l.37) 9.38 (1.43) 9.05 (1.44) 

。。
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Table 9 

音楽聴取傾向と3次元モデル対処方略尺度の相関

3次元モテツレ対処方略
問題焦点型情動焦点型 接近 回避 認知 行動

尺度の各次元

(音楽聴取傾向)

気分優位的聴取傾向
専門的関与者 47料 33 .47料 34 .30 .53林

専門的関与無者 44料 30料 37料 話料 30料 44料

全体 44料 32料 41料 33料 31料 46材

活動随伴的聴取傾向
専門的関与者 15 .34 .14 .32 .25 .22 

専門的関与無者 泊料 19キ 30料 21料 20キ 33料

全体 30料 21料 27料 23料 21料 31料
本p<05.**p< 01 

音楽聴取及び活動傾向と対処方略の関連

音楽聴取傾向と対処尺度各次元の関連 音楽聴取傾向尺度の下位尺度と対処尺度の次元得点の

相関係数を Table9に示した。なお，専門的関与の有無で評定平均値に差が見られたため，専門的

関与群・無群別に分析した。分析対象者全体で見ると気分優位的聴取傾向」においては，全ての

次元得点との間で有意な正の相聞が見られた。特に問題焦点J，r接近J，r行動」において中程度

の有意な正の相聞が見られた。「活動随伴的聴取傾向」においては，全ての次元得点との間で有意な

弱し、正の相聞が見られた。

専門的関与群と各次元得点との相聞を見ると気分優位的聴取傾向」においては問題焦点J，

「接近J，r行動」において中程度の有意な正の相聞が見られた。なお情動焦点」においては有意

な相聞が見られなかった。「活動随伴的聴取傾向」においては，全ての次元得点との聞で有意な相聞

が見られなかった。専門的関与無群と各次元得点、との相聞を見ると気分優位的聴取傾向」におい

ては，全ての次元得点との間で有意な正の相聞が見られた。特に問題焦点J，r行動」において中

程度の有意な正の相聞が見られ情動焦点J，r接近J，r回避」においては弱し、有意な正の相聞が見

られた。「活動随伴的聴取傾向」においては，全ての次元得点との間で有意な弱い正の相聞が見られ

た。

対処尺度の尺度得点及び次元得点に，回答者の気分優位的聴取傾向の高さ(高群・低群)及び専

門的関与の有無によって差があるか否かを検討するため，同尺度の尺度得点及び次元得点について，

問題焦点

情動焦点
接近

回避
認知

行動

尺度全体

Table 10 

3次元モデル対処方略尺度についての分散分析結果

気分優位的聴取傾向 専門的関与の有無 交互作用

F値 高低差 F値 高低差 F値 高低差

17.89料高群〉低群 02 ll.S. .04 ll.S 

7.85林高群〉低群 82 ll.S. .12 ll.S 

15.83料高群〉低群 3.59 ll.S. .00 ll.S 

8.47料高群〉低群 87 ll.S. .18 ll.S 

9.00料高群〉低群 05 ll.S. .01 ll.S 

17.79料高群〉低群 45 ll.S. .32 ll.S 

19.23料高群〉低群 32 ll.S. .10 ll.S 

**pく 01
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2 (気分優位的聴取傾向の高さ:高群，低群)x2 (専門的関与:有，無)の 2要因分散分析を行った。

なお，気分優位的聴取傾向の高群・低群の分類は，気分優位的聴取傾向得点が平均値よりも高い回

答者を高群，平均値よりも低い回答者を低群とした。分散分析の結果を Table10に示した。尺度得

点及び全次元得点において気分優位的聴取傾向の主効果が有意であり，低群より高群の方が高かっ

たが問題焦点J:F(3，l81)=17.89，p<.Ol， r情動焦点J:F(3，l81)=7.85，p<.Ol， r接近J:F(3，181)=15.83，p<.0l， 

「回避J: F(3，181)=8.47ラ，p<.OI，r認知J: F(3，181)=9.00，p<.Ol， r行動J: F(3，181)=17.79，p<.Ol， 尺度

全体:F(3，l81)=19.23，p<.OI)oなお，尺度得点及び全次元得点において，専門的関与の有無の主効果

及び交互作用は見られなかった。

続いて，対処尺度の尺度得点及び次元得点に，回答者の活動随伴的聴取傾向の高さ(高群・低群)

及び専門的関与の有無によって差があるか否かを検討するため，同尺度の尺度得点及び次元得点に

ついて， 2 (活動随伴的聴取傾向の高さ 高群，低群)x2 (専門的関与:有，無)の 2要因分散分析

を行った。なお，活動随伴的聴取傾向の高群・低群の分類は，活動随伴的聴取傾向得点が平均値よ

りも高い回答者を高群，平均値よりも低い回答者を低群とした。分散分析の結果を Table11に示し

た。尺度得点及び「認知」以外の全ての各次元得点において活動随伴的聴取傾向の主効果が有意で

あり，低群より高群の方が高かった( r問題焦点 J: F(3，181)=5.87，p<.05， r情動焦点

F(3，l81)=3.91，p<.05， r接近J: F(3，181)=4.27，p<.05， r回避J: F(3，181)=4.78，p<.05， r行動

F(3，l81 )=7.72，p<.Ol， 尺度全体:F(3，l81)=7.03，p<.OI)。専門的関与の有無の主効果は「接近」におい

てのみ有意であり，関与無群より関与有群の方が高かった (F(3，l81)=7.62，p<.OI)0 なお，尺度得点

及び全次元得点において交互作用は見られなかった。

音楽活動傾向と対処尺度各次元の関連 音楽活動傾向尺度の下位尺度と対処尺度の次元得点の

相関係数を Table12に示した。なお，専門的関与の有無で評定平均値に差が見られたため，専門的

関与群・無群別に分析する。分析対象者全体で見ると抑うつ気分時」においては回避」を除

く全ての次元得点との間で有意な弱い正の相聞が見られた。「気分転換J，r爽快気分時」においては，

全ての次元得点との間で有意な正の相聞が見られた。専門的関与群と各次元得点、との相聞を見ると，

「抑うつ気分時」においては接近」において有意な正の相聞が見られた。「気分転換」において

は，全ての次元得点との間で有意な相聞が見られなかった。「爽快気分時」においては問題焦点J，

「接近J，r行動」において中程度の有意な正の相聞が見られた。なお，全ての下位尺度において，

Table 11 

問題焦点

情動焦点

接近

回避

認知

行動

尺度全体

3次元モデル対処方略尺度についての分散分析結果

活動随伴的聴取傾向 専門的関与の有無 交互作用

F値 高低差 F値 高低差 F値 高低差

5.87 * 高群>低群 1.08 n.s. .04 n.s 

3.91 * 高群>低群 2.43 n.s. .30 n.s 

4.27 * 高群>低群 7.62料関与>関与無 02 n.s 

4.78 * 高群>低群 10 n.s. .13 n.s 

2.58 n.s. .87 n.s. .00 n.s 

7刀**高群>低群 2.36 

7.03料高群>低群 2.22 

80 

n.s 

n.s 
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02 

n.s 

n.s 
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Table 12 

音楽活動傾向と3次元モデル対処方略尺度の相関

3次元モデル対処方略
問題焦点型情動焦点型 接近 回避 認知 行動

尺度の各次元

(音楽活動傾向)
抑うつ気分時

専門的関与者 33 .11 36キ 10 33 .18 

専門的関与無者 28料 24キ 27料 22キ 20 31料

全体 29料 21キ 32料 16 .24料 27料

気分転換
専門的関与者 19 .18 34 .01 37キ 04 

専門的関与無者 47料 33料 42料 36料 34料 47料

全体 39料 29料 41料 25料 35料 35料

爽快気分時
専門的関与者 55料 31 .66料 21 38キ 55料

専門的関与無者 19 .22キ 17 .21キ 16 .24キ

全体 29料 24料 31料 20キ 22キ 31料

ヤ< 05.**p< 01 

「情動焦点」との聞に有意な相聞は見られなかった。専門的関与無群と各次元得点との相聞を見る

と抑うつ気分時」においては認知」を除く全ての次元得点との間で有意な弱し、正の相聞が見

られた。「気分転換」においては，全ての次元得点との間で有意な弱し、正の相聞が見られた。「爽快

気分時」においては情動焦点J，r回避J，r行動」との間で有意な弱し、正の相聞が見られた。

対処尺度の尺度得点及び次元得点に，回答者の抑うつ気分時音楽活動傾向の高さ(高群・低群)及

び専門的関与の有無によって差があるか否かを検討するため，同尺度の尺度得点及び次元得点につ

いて， 2 (抑うつ気分時音楽活動傾向の高さ 高群，低群)X2 (専門的関与 有，無)の 2要因分散

分析を行った。なお，抑うつ気分時音楽活動傾向の高群・低群の分類は，抑うつ気分時得点が平均

値よりも高い回答者を高群，平均値よりも低い回答者を低群とした。結果，尺度得点及び「問題焦

点J，r接近J，r認知」の各次元得点において抑うつ気分時傾向の主効果が有意であり，低群より高

群の方が高かった( r問題焦点J: F(3，126)=4.78ラ，p<.05，r接近J: F(3，l26)=6.89ラ，p<.05，r認知

F(3，l26)=9.06，p<.OI，尺度全体:F(3，l26)=5.28，p<.05)o r情動焦点」次元においては抑うつ気分時傾

向の主効果は見られたかった。なお，尺度得点及び全次元得点において，専門的関与の有無の主効

果及び交互作用は見られなかった。

対処尺度の尺度得点及び次元得点に，回答者の気分転換音楽活動傾向の高さ(高群・低群)及び

Table 13 

3次元モデル!J:処方略尺度についての分散分析結墨

気分転換 専門的関与の有無 交互作用

F11直 同低差 F値 同低差 F11直 同低差

問題焦点 2.91 ll.S 05 ll.S 56 ll.S 

情動焦点 3.10 ll.S 11 ll.S 97 ll.S 

接近 5.80 * 高群>低群 2.07 ll.S 03 ll.S 

回避 76 ll.S 91 ll.S 2.05 ll.S 

認知 4.44 * 高群>低群 12 ll.S 01 ll.S 

行動 2.07 ll.S 04 ll.S 2.63 ll.S 

尺度全体 4.10 * 高群>低群 20 ll.S 1.26 ll.S 

*pく 05
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問題焦点

情動焦点

接近

回避

認知

行動

尺度全体

Table 14 

3次元モデル対処方略尺度についての分散分析結果
爽快気分時 専門的関与の有無 交互作用

F値 高低差 F値 高低差 F値 高低差

9.06林高群〉低群 09 n.s. 3.33 n.s 

6.61キ 高群〉低群 05 n.s. .00 n.s 

14.42林高群〉低群 71 n.s. 5.98キ 交互作用あり

2.64 n.s. 1.00 n.s. .12 n.s 

5.99キ 高群〉低群

10.01料高群〉低群

10.94林高群〉低群

f
h
U
4
4寸

ζ
J

A
V
E
-

ハ
リ

n.s 

n.s 

n.s 

19 n.s 

n.s 2.66 

95 n.s 

*pく 05，キ*pく 01

専門的関与の有無によって差があるか否かを検討するため，同尺度の尺度得点及び次元得点につい

て， 2 (気分転換音楽活動傾向の高さ:高群，低群)X2 (専門的関与:有，無)の 2要因分散分析を

行った。なお，気分転換音楽活動傾向の高群・低群の分類は，気分転換得点が平均値よりも高い回

答者を高群，平均値よりも低い回答者を低群とした。分散分析の結果を Table13に示した。尺度得

点及び「接近J，r認知」の各次元において，気分転換傾向の主効果が有意であり，低群より高群の

方が高かった( r接近J: F(3，126)=5.80，p<.05， r認知 J: F(3，126)=4.44，p<.05，尺度全体

F(3，l26)=4.1O，p<.05)o r情動焦点」次元においては気分転換傾向の主効果は見られなかった。なお，

尺度得点及び全次元得点において，専門的関与の有無の主効果及び交互作用は有意でなかった。

対処尺度の尺度得点及び次元得点に，回答者の爽快気分時音楽活動傾向の高さ(高群・低群)及

び専門的関与の有無によって差があるか否かを検討するため，同尺度の尺度得点及び次元得点につ

いて， 2 (爽快気分時音楽活動傾向の高さ 高群，低群)X2 (専門的関与 有，無)の 2要因分散分

析を行った。なお，爽快気分時音楽活動傾向の高群・低群の分類は，爽快気分時得点が平均値より

も高い回答者を高群，平均値よりも低い回答者を低群とした。分散分析の結果を Table14に示す。

尺度得点及び「回避」以外の全ての各次元得点において爽快気分時の主効果が有意であり，低群よ

り高群の方が高かった(r問題焦点J: F(3，126)=9.06，p<.Ol， r情動焦点J: F(3，126)=6.61，p<.05， r接

近J: F(3，l26)=14.42，p<.Ol， r認知J: F(3，l26)=5.99，p<.05， r行動J: F(3，l26)=1O.OI ，p<.Ol， 尺度全体

F(3，l26)= 1O.94，p<.OI)。なお，尺度得点及び全次元得点にお専門的関与の有無の主効果は見られなか

った。交互作用は「接近」と専門的関与の有無において有意であったため，それらに関して単純主

効果を調べた。その結果，専門的関与群において爽快気分時の単純主効果が有意となり(高群>低群)，

爽快気分時高群において専門的関与の有無の単純主効果が有意となることがわかった(有>無)。

考察

音楽聴取傾向における専門的関与の有無による差

音楽聴取傾向尺度における t検定の結果から，専門的関与群・専門的関与無群の音楽聴取傾向に

差が見られたのは音楽聴取尺度全体及び「気分優位的聴取傾向」であり，専門的関与無群より専門

的関与群の方が高い傾向が見られた。よって，仮説 1r音楽に専門的に関与している人はそうでな

い人に比べて， 日常生活における音楽聴取傾向が高しりは，音楽聴取尺度全体及び「気分優位的聴
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取傾向」において支持されたといえる。このことから，音楽を専門的に学んでいる人や音楽に関連

したサークル・部活に所属している人は，そうでない人よりも，音楽をより多く聴取する傾向にあ

り，特にその時の気分状態に応じて，または気分変化のために音楽を聴取する傾向が高いというこ

とが分かった。この結果は，音楽的経験群と非経験群の音楽聴取傾向に差はないとしづ吉村・官谷

(2003)の研究結果とは異なるものであった。吉村・宮谷 (2003)における音楽的経験群は，現在音

楽に専門的に関与しているか否かは問わずこれまでに音楽的経験をしたことがある人で構成されて

いたのに対し，本研究における専門的関与群は現在音楽に専門的に関与している人のみを抽出して

構成された。本研究の結果では，現在において音楽に専門的に関与しているか否かによる音楽聴取

傾向の差が見られたと考えられる。

音楽活動傾向における専門的関与の有無による差

音楽活動傾向尺度における t検定の結果から，尺度全体及び全ての下位尺度専門的関与群・専門

的関与無群の音楽活動傾向に差が見られ，専門的関与無群より専門的関与群の方が高い傾向が見ら

れた。このことから，仮説 2r音楽に専門的に関与している人はそうでない人に比べて， 日常生活

における音楽活動傾向が高しりは，支持されたといえる。音楽を専門的に学んでし、る人や音楽に関

連したサークル・部活に所属している人は，そうでない人よりも，音楽活動をより多く行う傾向に

あることが分かった。さらに， 日常的な音楽活動の具体的な内容を見ると， 33名のうち 26名(専

門的関与群全体の 78.8%)が専門的に関与している楽器もしくは歌唱を挙げていた。このことから，

音楽を専門的に学んでいる人や音楽に関連したサークル・部活に所属している人は， 日常的な音楽

活動においても，学んでいる音楽または所属するサークル・部活の音楽に関連した音楽活動を行う

傾向にあることが考えられる。

音楽聴取傾向の高さと対処尺度の関連

全体的な特徴として，音楽聴取傾向の高群・低群における対処尺度得点の評定平均値の差に関す

る分散分析の結果から，尺度全体及びほぼ全ての次元において音楽聴取傾向高群・低群の対処尺度

の評定平均値に差が見られ，低群より高群の方が高い傾向が見られた。このことから，仮説 3r日

常生活において音楽聴取をよく行う人はそうでない人に比べて，ストレス対処方略の情動焦点型対

処方略をより行う傾向にある」は支持されたが， 日常的な音楽聴取をよく行う人は情動焦点型対処

方略に限らず，その他の対処方略も用いる傾向にあることが分かった。

また，専門的関与の有無別に行った音楽聴取傾向と対処方略の相関係数の結果から，専門的関与

群は「活動随伴的聴取傾向」において対処方略との関連は見られず気分優位的聴取傾向」におい

ては「問題焦点J，r接近J，r行動」に関してのみ有意な正の相聞が見られた。このことから，音楽

を専門的に学んでし、る人や音楽に関連したサークル・部活に所属している人においては， 日常的な

気分優位的な音楽聴取傾向の高さと情動焦点型対処方略の聞には関連がないが，問題焦点型，接近

型，行動系の対処方略と関連があることがわかった。全体的な相聞の特徴を見ても，各音楽聴取傾

向と「問題焦点J，r接近J，r行動」がその他の次元に比べて強く相関しており， 日常的に音楽聴取

をよく行う人は問題焦点型，接近型，行動系の対処方略と関連があることがわかった。

音楽活動傾向の高さと対処尺度の関連
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音楽活動傾向の高群・低群における対処尺度得点の評定平均値の差に関する分散分析の結果から，

「抑うつ気分時」では尺度全体及び「問題焦点J，r接近J，r認知」において気分転換」では尺度

全体及び「接近J，r認知」において爽快気分時」では尺度全体及びほぼ全ての次元において，音

楽活動傾向高群・低群の対処尺度の評定平均値に差が見られ，低群より高群の方が高い傾向が見ら

れた。このことから，仮説 4r日常生活において音楽活動をよく行う人はそうでない人に比べて，

ストレス対処方略の情動焦点型対処方略をより行う傾向にある」は「爽快気分時」においてのみ支

持されたが，爽快気分時に音楽活動をよく行う人は情動焦点型対処方略に限らず，その他の対処方

略も用いる傾向にあることが分かった。抑うつ気分時に音楽活動を行う人，または気分転換のため

に音楽活動を行う人においては，仮説が支持されなかった。

また，専門的関与の有無別に行った音楽活動傾向と対処方略の相関係数の結果から，専門的関与

群は「抑うつ気分時J，r気分転換」において対処方略との関連はほとんど見られず爽快気分時」

においては「問題焦点J，r接近J，r行動」に関して中程度の有意な正の相聞が見られた。このこと

から，音楽を専門的に学んでいる人や音楽に関連したサークル・部活に所属している人においては，

日常的な爽快気分時の音楽活動傾向の高さと情動焦点型対処方略の聞に関連はなく，問題焦点型，

接近型，行動型の対処方略に関連していることがわかった。全体的な相聞の特徴を見ても，各音楽

活動傾向と「問題焦点J，r接近J，r行動」がその他の次元に比べて強く相関しており， 日常的な音

楽活動傾向の高い人は問題焦点型，接近型，行動型の対処方略に関連していることがわかった。

今後の課題

本研究では大学生の音楽聴取傾及び音楽活動傾向と対処方略の関連を見ることを目的とした。日

常的な音楽聴取，音楽活動は情動焦点型対処方略だけでなく，他次元の対処方略とも関連すること

が見出だされた。しかし音楽と対処方略に関する研究はまだ多くはなされていないため，今後さら

に詳しく検討してし、く必要があるだろう。また，本研究では音楽聴取・音楽活動の内容(音楽のジ

ャンル，音楽の明暗など)に関する質問項目は用いず，それぞれの心理的な傾向についてのみを検

討した。しかし，岩永 (2002)によると，その時の気分と同質な音楽を聴くことで感情のカタルシ

スが生じ， リラクセーションが生じるとされることなどから，用いる音楽の種類においても対処方

略との関連が見いだせるのではなし、かと考えられる。今後は音楽に関する心理的な要因だけでなく，

音楽の内容に関する要因も含めて検討する必要がある。
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