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　本稿では，特別支援教育実践センターが行っている教育相談の一環として，2011年５月より開始した発達
障害幼児・児童の学習活動グループ（通称：土曜クラブ）の実践の一部を紹介した。それらは，教育相談員
として活動に参加している元教員と，学生の指導のどこが異なるのかについて，指導者の言葉かけの観点か
ら比較を行った結果の報告，土曜クラブで計画を立て，実際に外出する経験を通じて社会性を身につけよう
とする実践，土曜クラブと家庭での学習を併用した事例，教育相談員が学生と一緒に担当している事例の４
つである。活動に参加している学生へのアンケート結果からは，本活動が学生にとって有意義なものである
ことが示唆された。活動スペース，集団活動の設定，組織力の維持など，検討すべき運営上の課題もあるが，
子どもや保護者が楽しみに通ってきてくれることなどを励みに，今後も活動を継続・発展させていきたい。
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Ⅰ．緒言

　2011年５月より，特別支援教育実践センターが行っ
ている教育相談の一環として，学生を募集して，発達
障害幼児・児童の学習活動グループ（通称：土曜クラ
ブ）の活動を始めた。原則，隔週土曜日に活動を行い，
2012年３月までに計14回（のべ80名，きょうだい児の
べ35名）実施した。今年度は，個別の学習後，プレイ
ルームや大学構内で遊ぶ約２時間のプログラムに，午
前中６名，午後５名の幼児・児童が参加しており，
2012年11月までに計11回（のべ91名，きょうだい児の
べ27名）実施している。なお，きょうだい児は，きょ
うだい担当の学生や保護者と遊んだり，宿題などをし
たりして過ごしている。また，第一著者以外に，２名
の元特別支援学級担任が教育相談員として参加し，子
どもの力を伸ばしたり，保護者の相談に応じたりする
と共に，学生の実践力を育てている。この２名は，第
一著者が，自閉症の研究会等を通じて以前より交友が
あり，古田（第三著者）は2011年度途中から，廣澤（第

二著者）は今年度から本活動に参加している。
　今年度の参加学生は，教育学部第一類特別支援教育
教員養成コース，特別支援教育特別専攻科，教育学研
究科博士課程前期特別支援教育学専攻に在籍する，学
部生・専攻科生・大学院生の計14名である。なお，特
別専攻科特別支援教育コーディネーターコースからの
参加学生３名（第四・六著者と他１名）は，特別支援
学校の教員または特別支援教育コーディネーターとし
て必要な実践力や，高度な専門的知識を身につけるこ
とを目的として，今年度より新たに設けた授業科目「発
展科目」の１つである「特別支援教育コーディネーター
臨床演習」の受講者として，本活動に参加している。
　本稿では，これまで土曜クラブで行ってきた実践の
うちから４つを紹介し，その後で，参加学生に行った，
土曜クラブの活動に対するアンケートの結果を述べる
ことにする。

Ⅱ．子どもの学習意欲を高めるはたらきかけ
－ベテラン教師との言葉かけの比較－

１．はじめに
　本報告は，2011年度に，特別専攻科知的障害教育領
域コースに在籍していた第七著者の特別研究論文の結
果の一部をまとめたものである。第七著者が，土曜ク
ラブで担当児童に対して行っていた算数の指導で，第



Fig. 1　第三著者と第七著者の発言の機能別割合

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 1　第三著者と第七著者の評価に関する発言

第三著者 第七著者
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多いが，そのうち７回を“正解”が占めており，「正解」
と繰り返すうちに，子どもの反応が次第に減少して
いった。

三著者が指導を行うと，児童がより意欲的に，集中し
て課題に取り組むことを感じた。そこで，第三著者と
第七著者の指導のどこが異なるのかについて，指導者
の言葉かけの観点から比較を行った結果を報告する。

２．方　法
（1）対象：軽度の知的障害を伴う自閉症と診断されて
いる小学３年生（当時）男児。

（2）場面：第三著者と第七著者がそれぞれ行った，算
数の指導場面各１回。

（3）比較の方法：1）指導場面を録画し，活動の流れ
に沿って，指導者と児童の発言や行動を記録する。2）
清 水（1982），Watson, Lord, Schaffer, and Schopler

（1989）のカテゴリーを参考にして，指導者の発言を
機能ごとに分類し，それらの割合や内容について比較
する。

３．結　果
（1）発言の機能別の割合：Fig. 1は，第三著者と第七
著者の発言を，機能別に分類した割合を示したもので
ある。第三著者の方が，相手の知らない情報を提供す
る「情報提供」が少なく，自分が必要とする情報を相
手に求める「情報請求」が多い傾向がうかがわれる。
しかしながら，発言内容を分析すると，両者の違いは
あまり見られなかった。

（2）「評価」の内容について：聞き手と状況を共有す
るために，自分や他人，物の特性や状態等を指摘する

「叙述」の内容は，児童の言動についての言語化，指
導者の行動についての言語化，評価に分けられる。こ
れらのうち，評価に違いがあることが見て取れた。
　Table 1は，第三著者と第七著者の，評価に関する
発言内容を示したものである。第七著者の方が総数は

４．考　察
　多様な言葉を用い，どのような点を評価しているの
か具体的に褒めることで，子どもの意欲や集中力の高
まりにつながると考えられる。また，表情や身振り，
ことばの抑揚などにも違いがあるのではないかと感じ
られたが，それらの検討は今後の課題である。

Ⅲ．A 児の取組み　－体験的な活動を通して
社会性を身につける－

１．はじめに
　本実践は，第四著者による今年度の取り組みである。
　特別支援学級に在籍する小学５年生の A 児は，歴
史上の人物にとても興味があり，イラストを書くのが
とても上手な女児である。月に２回の土曜クラブでは，
学校での様子や，好きな歴史上の人物についてよく話
をし，相手との会話を楽しむというより，自分の話を
し始めると止まらないといった様子であった。保護者
からは，時間を見ながら行動することが難しく，持ち
物をどこにやったのか分からなくなる等の話を聞い
た。また，将来のためにバスに１人で乗れる力を身に
つけさせたいという願いも持っていた。そこで，保護
者と相談し，本人が「見通しをもって行動することが
できる」「自分の荷物の管理ができる」「１人でバスに
乗る機会を作る」ことを目標に，活動がスタートした。

２．取り組み
　歴史が好きな A 児は，広島城等にも何度か行った
ことがあった。そこで，A 児を担当している学生に「広
島を案内しよう！」ということになり，A 児，学生，
第四著者との３人で計画を行った。A 児が案内した
いところを考えながら，夏「広島城」，秋「宮島」，冬

「呉」（A が住んでいる町）と決まった。保護者にお



Fig. 2　日程表の作成

Fig. 3　A 児が撮った写真
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願いして A 児のスケジュール帳を用意してもらい，
見通しががもてるよう常にスケジュール帳を見ながら
活動の計画を行っていった。

（1）計画：まず，目的地がどこにあるのか，行き方に
ついてインターネットで調べた。パソコンの利用は経
験が少なく，最初は聞きながら行っていたが，すぐに
覚え自分からいろいろと調べていた。これまでにも家
族と出かけている経験は多く，時刻表の見方は慣れて
いた。次に何を持っていけば良いのか，また，お金は
どのぐらいかかるのか等も計画した。
　見通しをもって活動するために，「しおり」を作成
した。①目標　②日程　③持ってくるもの　④こづか
い　⑤困った時の Q&A　をそれぞれ A と一緒に考え
ながら作成した（Fig. 2）。

（2）練習：A 児が１人でバスに乗れるよう，保護者
と連携し「パスピー」を購入して実際に練習をしても
らった。どれぐらい乗っておくのか，どの駅で降りた
らよいのか不安な A 児は，実際にしおりに記入する
と，「家から駅まで４駅ね，６分たったら降りるんだね」
と見通しがもてたようだった。日常の中でも，自分の
持ち物をなくさないように，手に持たずに必ずカバン
に入れることを心がけるよう取り組んだ。

（3）当日：１人でバスに乗って駅まで来ることができ
た A 児は，とても嬉しそうに報告をしてくれた。また，

それぞれの目的地は，A 児の好きな歴史にゆかりの
ある土地のため，話すことが好きな A 児は張り切っ
て学生に案内をしていた（Fig. 3）。
　しおりを見ながら１日の見通しをもって楽しめては
いたが，時々夢中になって時間を忘れ「次何するんだっ
た？」「今は何するんだった？」という声かけが必要
な場面もあった。観光地のスタンプ，パンフレットな
ど，ついつい手でもったままにしていると，移動の時
に置き忘れるということもあった。

３．おわりに
　実際に観光を行うことにより，公共交通機関の利用
の仕方，マナー，目的地の調べ方，人とのコミュニケー
ション，時間や荷物の管理など様々なことが学習でき
る。実際の様子から見えてくる課題もあるので，実際
的な場面で繰り返し練習し，社会生活に結びつけてい
くことが重要である。

Ⅳ．土曜クラブと家庭での学習を併用した事
例

１．はじめに
　本実践は，第六著者による今年度の取り組みである。
　対象児童は，小学校特別支援学級に在籍する６年生
である。2012年６月に実施した K-ABC 心理・教育ア
セスメントバッテリーによると，継次処理尺度90，同
時処理尺度76，認知処理過程尺度80，習得度尺度72で
あった。自分の力で集中し続けることが難しく，その
都度注意の引きつけが必要である。また，時間的に追
い詰められると，必要以上に焦って課題に取り組めな
くなることもしばしばある。学習の終わりの時間を設
定すると，適度に集中して取り組むことができる。
　文章を読むことが難しく，課題などを行う際，問題
文を読まずに問題を解こうとする様子が見られる。特
に漢字で書かれた文は負担となっており，拒否的な態
度をとることがある。絵や言葉で解説することで理解
できる場合が多くあり，負担を減らせば読もうとする。
　算数などの課題については，文章題では解き方に困
り，つまずきがみられることがあるが，計算問題では，
既習範囲内であればつまずくことなく解くことができ
る。しかし，問題の形式をパターンで捉えてしまい，
問題をよく読まずに解くことが度々ある。

２．指導の手続き
　月に２度の土曜クラブに加え，保護者の希望により，



若松　昭彦・廣澤　清子・古田　寿子・児玉麻理子・田中　智樹・玉林　和紘・永尾　泰子

― 66 ―

も本児は時々学習を拒む発言をすることはあるが，毎
回50分間学習を継続して行うことができるようになっ
た。また，何も言わずに集中して問題を解く時間も増
えてきており，学習に対する抵抗が少なくなってきて
いると考えられる。土曜クラブだけでなく，家庭での
指導を行うことによって，学校外の学習が本児の生活
のサイクルに入ったことが１つの要因ではないかと考
えられる。

Ⅴ．教育相談員が担当している事例

１．はじめに
　本実践は，第二著者が学生と一緒に担当している今
年度の取り組みである。なお，第二著者には，構造化
の必要があると考えられる児童の指導を，午前・午後
各１名ずつ依頼しており，第三著者には，その他の児
童の指導を随時依頼している。
　第二著者は，土曜クラブに参加している一人ひとり
の子どもの発達段階や，興味・関心，特性などを実際
の指導場面や発達検査でアセスメントしながら，教材
や支援の仕方を工夫している。

２．事例 B
　新しい場所，新しい活動にとても不安を示す児童な
ので，スケジュール，場の構造化，ワークシステム，
PECS（Picture Exchange Communication System：
絵カード交換式コミュニケーションシステム），視覚
的な教材などを使い，土曜クラブでの指導に不安を感
じないようにした。

（1）スケジュール：土曜クラブで何をするのか絵カー
ドで示した（Fig. 4）。上から順番にカードを取って移
動する。次は何をするのか理解して移動することがで
きるので，安心感を持つことができる。

（2）場の構造化：教室をパーティッションや机で４つ
の場面に区切っている（Fig. 5）。
・先生と１対１で勉強をする場所
・PECS を使うおやつの場所
・自立課題をする場所
・休憩する場所
場所と課題を一致させることで，今から何をするのか
見通しが持てる。

（3）ワークシステム：自立して課題に取り組むための
システム。自分のペースで取り組める。課題も，自立
してできるものを用意している（Fig. 6・7）。

（4）PECS：おやつ場面を設定して，PECS で要求を

家庭教師として週に２度児童の家を訪問して指導を行
なった。土曜クラブでは主に学校での宿題と国語（漢
字の学習），算数を50分行った後，30分ほど自由遊び
を行なった。家庭での指導は主に土曜クラブで行なっ
た学習の復習を中心に取り組んだ。また，本児の希望
により，社会（都道府県の県名），理科（ワーク）の
学習を行った。
　漢字の学習は，本児が抵抗を示さないように，まず
は１年生の漢字から取り扱い，１度に取り扱う漢字の
個数も本児の集中を考え８つとした。また，本児は繰
り返し書くとパターン化して捉えてしまい，覚える意
欲が減少するため，短い文章で書かせたり，確認テス
トを行ったりしながら学習を進めていった。また，１
度学習した漢字を平仮名で書いた場合は，その都度指
摘し，漢字に直させていった。
　算数の学習では，計算問題を中心に行なった。その
際，引き算，掛け算，足し算，割り算を組み合わせた
問題を作成し，１問１問をしっかり見てから解くよう
に声かけを行った。割り算の筆算につまずきがあった
ため，解き方の手順表を作成し，表を見ながら解くよ
うに指導を行った。

３．指導の結果
（1）漢字の学習：漢字の指導では，指導の最初の方で
は書くことをとても嫌がっていたが，確認テストなど
を行っていく中で，覚えて書くことが出来る漢字が増
えていったことにより，自信がつき，漢字に対する抵
抗が減少してきたと考えられる。指導中の確認や，短
い文章の中では書くことが出来ても，次の指導時には
忘れてしまうことが多いが，指導以外の場面での活用
を促すことにより，読み書き出来る漢字が増加した。
漢字学習の場面以外での漢字の活用を促すことが，読
み書きできる漢字を増やすことに有効であったと考え
られる。

（2）算数の学習：四則の計算を混ぜた問題を解くこと
で，問題に目を通してから解くようになり，計算ミス
が減少した。割り算の筆算は，最初の頃は何度も表を
見て解いていたが，最近では表を見ずに自分の力で解
けるようになっている。

（3）学習全体の様子：本児は，前年度まで学習の時間
を約20分で設定していた。本年度から，30分増やして
50分を基準として学習を行っている。４月当初は，50
分行うことにとても抵抗があり，何度も学習を拒む発
言を繰り返したり，学習を途中で中断したりしてい
た。土曜クラブや家庭で指導を行っていく中で，今で



Fig. 4　スケジュール Fig. 5　場の構造化 Fig. 6・7　ワークシステム

Fig. 8　PECS コミュニケーション・ブック Fig. 9・10　視覚的な教材
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伝える機会を作っている（Fig. 8）。土曜クラブでは，
おやつ場面以外にも，勉強の場面や休憩の場面でも使
えるように絵カードや教材を用意した。

（5）視覚的な教材：見てすぐに何を要求されているか
わかる教材を用意した（Fig. 9・10）。音楽の DVD を
見たり，音楽に合わせて楽器を鳴らしたりするのも好
きな活動だが，２週間に１回の慣れない空間での活動
は，視覚的に見通しが持てる活動が取組みやすいよう
である。
　B 児は新しい場所，新しい活動，慣れない人に対し
て不安感を持ちやすく，パニックになって泣き叫んだ
り逃げたりする。しかし，家庭や学校で使っているス
ケジュール，ワークシステム，PECS を使うことで，
慣れない場所でも，安心感を持って活動を始めること
ができた。土曜クラブだけでなく，新しい環境に入っ
ていく時に，スケジュール，ワークシステム，PECS
などを使うことで，安心した環境をすぐに作り出すこ
とができた。B 児にとってスケジュール，ワークシス
テム，PECS などは，なくてはならないものになって
いる。

３．事例 C
　勉強することに抵抗感があり，なかなか勉強に取り

かかれない児童なので，指導場面の環境づくりを工夫し
て，勉強に入りやすくした。また，C 児が通っている学
校の先生と C 児の実態を共通認識するために連絡帳を
作った。連絡帳には土曜クラブで勉強した内容を具体的
に書いたり，使用したプリントを綴じたりしている。

（1）学習環境：１場面１課題で，次の課題の移動はビ
ニールテープで誘導してある。テープに沿って，両足
跳びやスキップなど身体を動かしながら移動する

（Fig. 11）。
（2）検査場面：K-ABC を使って，国語や算数の習得
度をアセスメントした（Fig. 12）。

（3）指導場面：視覚的に絵を用いたり，指導者が途中
まで文章を音読したりすると，長い文章の読解も嫌が
らずに取り組む（Fig. 13）。
　内容的には「ことば」や「数」の勉強をしているが，
見通しが持ちやすい環境にすることで，勉強に対する
抵抗感が少なくなった。最近は，指導の始めに聞いて
いた「勉強は？」「宿題は？」の質問をしなくなった。
連絡帳で，土曜クラブでの C 児の実態や支援の仕方
を担任に伝えることによって，学校と密に連携をとっ
ていきたいと考えている。



Fig. 11　学習環境 Fig. 12　検査場面 Fig. 13　指導場面

  

 

  

 

  

  

 

 

 

  

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 2　参加学生の「参加してよかったこと」と「改善してほしいこと」

若松　昭彦・廣澤　清子・古田　寿子・児玉麻理子・田中　智樹・玉林　和紘・永尾　泰子
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ながらできたこと」，「保護者と話ができたこと」，「教
材を自作し，試行錯誤できたこと」が挙げられた。こ
れらのことは，実際に子どもや保護者とかかわること
で，講義内容を具体的にイメージできるようになる，
将来への自信につながる等，教育相談が学生にとって
プラスの意味があることを示していると考えられた。
　「改善して欲しいこと」としては，物理的環境（教
室の数，子どもにあった机や椅子）や活動時間（子ど
も同士の交流の時間）についてのこと，情報交換をす
る時間を設定すること等が挙げられた。これらについ
ては，次年度へ向けての課題として取り組んでいきた
い。

Ⅵ．教育相談に参加している学生からの感想

　第五著者が，今年度の土曜クラブ参加学生を対象に，
自由記述式のアンケートを実施した。質問項目は，「学
年」，「教育相談に参加してよかったかどうか」，「参加
してよかったこと」，「改善して欲しいこと」の４項目
である。アンケートの回答から，「参加してよかった
こと」，「改善して欲しいこと」についての結果をまと
めた（Table 2）。
　「教育相談に参加してよかったかどうか」では，全
員が「よかった」という回答であった。
　「参加してよかったこと」からは，主に「子どもと
かかわること」，「ベテランの先生や他の学生と協力し
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Ⅶ．おわりに

　本稿では，昨年度から始めた学習活動グループ「土
曜クラブ」の実践の一部を紹介した。ベテランの元特
別支援学級担任という有能な人材を活用することで，
子どもの力を伸ばし，保護者を支え，学生の実践力を
育てることが，これまで以上に組織的に行えるように
なった。昨年度は，課題作りで何かとアドバイスをし
ていた学生が，今では自信を持って，自分で課題を作
り，保護者に指導の結果を報告できるようになってき
た。第二著者と第三著者は，教育相談員という肩書き
はあるが，ボランティアでの活動であり，何よりも子
どもと関わったり，子どもに合った教材を探したり
作ったりすることが好きな者たちである。こうした特
別支援教育のベテランが，学生に与える影響の大きさ
は計り知れないものがある。
　ところで，学生へのアンケート結果の「改善して欲
しいこと」に，子どもたちが集団で活動できる時間を
設定するというものがあった。第一著者が学生時代に
参加していた，年長自閉症児の集団療育活動は，前半
はグループ別の学習，後半は全員での運動というプロ
グラム構成であり，運動のプログラムを考える担当者
がいて，第一著者も時折，ストレッチや体を動かすゲー
ムなどの内容を考えたり，指導したりしていた。土曜
クラブの開始前には，そのような集団活動も考えたが，
実現に至る前に活動が始まり，後半の自由遊び状態が
そのまま続いているというのが正直なところである。
しかしながら，天気がいい日には外で遊んだり，研究
科構内を駆け回ったり，プレイルームで玩具の取り合
いをしたりと，子どもたちがそれぞれ自由に遊び，満
足して帰っていく姿を見ているうちに，これはこれで
いいのではないかという気持ちも生じている。早川・
明橋（2007）は，子どもにとっての遊びの重要性，自
由な遊びが子どもの成長にもたらす効用を述べてい
る。子どもが元々持っている攻撃性を，自由な遊びの
中で発散させるという側面もあり，学生にとっても，
遊ぶことで，子どもと接する時，何が大切か分かり，
子どもと遊んでいて心地いいという気持ちを獲得する
ことで，将来，学校現場に出た時も，子どもとの信頼
関係を容易に作ることができる（早川・明橋，2007）。
　今回は保護者の感想や意見を聞かなかったが，以前
行っていた個別の教育相談と比べて，保護者の話を

じっくりと聞くことが減っているようにも感じる。一
方で，個別の相談では実現できなかった，保護者同士
の経験・情報の交流なども生まれてきているが，上記
の集団活動と並んで，今後検討すべき課題である。ま
た，保護者の都合を優先して，午前・午後で別の子ど
もを受け入れているが，午後の活動が終わった後の
ミーティングは，当日の反省で手一杯であり，学生の
意見にあるように，教材作成等の話し合いを持ちにく
い一因にもなっている。しかし，昨年度よりも，今年
度の運営は全般的にスムーズになってきていることか
ら，活動を続ける中で学生たちが力をつけ，学生同士
の自主的な教え合いや連携も育ってきていると考えら
れる。組織として継続・発展していくためには，構成
メンバー間の連携や協力が不可欠であるが，毎年学生
の入れ替わりがある中で，グループの組織力を維持し
ていくための，指導の引き継ぎや中核となる学生の養
成なども課題である。
　上記のような，いくつかの運営上の課題はあるもの
の，今後も，子どもや保護者が楽しみに通ってきてく
れることや，教育実践に役立つ生きた知識や技能，そ
して，その裏打ちとなる，子どもたちに与えることが
できる安心感や愛情を，学生たちが十分に育んで土曜
クラブを巣立っていってくれることを励みに，地道に
活動を続けていきたい。
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