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聴覚障害生徒における名詞と動詞の共起対の産出傾向

* 広島大学大学院教育学研究科特別支援教育学講座

林田　真志 *

　聴覚障害生徒および健聴者を対象として，名詞と動詞の共起対を産出させる課題を実施した。その結果，
健聴者による共起対の産出数が聴覚障害生徒の産出数を上回り，聴覚障害の有無が名詞と動詞の共起性判断
に影響をおよぼすことが明らかになった。また，学年が進行しても，聴覚障害生徒における共起対の産出数
は増加傾向をみせず，名詞と動詞の共起性を判断する能力が，中学校段階では顕著に発達しない可能性も考
えられた。あわせて，聴覚障害生徒および健聴者ともに，共起対の産出のしやすさは動詞の活用形や自他の
種類によって異なることが示された。さらに，マトリックスを用いて共起対のパターン分析を行ったところ，
聴覚障害生徒による名詞と動詞の共起性判断は，健聴者ほど柔軟性に富まず，固定化している傾向が示され
た。だが，学校生活の場面を想起させるような文脈においては，特定の共起対が健聴者よりも多く産出され
る可能性が考えられた。
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Ⅰ．はじめに

　従来の研究より，聴覚障害児童生徒における書記言
語使用の特徴については，読字や書字の誤り（音の脱
落や置換，視覚情報に過度に依存した読みなど），意
味理解の誤りや固定化（語彙量の少なさや語彙の偏っ
た使用，比喩表現の理解困難など），文法上の誤り（助
詞の脱落や誤り，受動文・使役文・授受構文・複文に
おける動作主と被動作主の関係性理解困難など），文
脈の一貫性保持の困難などが指摘されている（澤，
2004）。
　これらのうち，とくに意味理解の誤りや固定化につ
いては，おもに名詞や動詞に焦点をあてて検討がなさ
れてきた（前田・広田・田中，1996；斎藤・菅野，
1972；斎藤・桜井・竹石，1974；左藤・四日市，
2004）。その理由として，名詞や動詞は，①発達早期
から使用頻度が高く（戸田，2005），それは成人期に
おいても同様であること（大久保，1967），②主語や
述語になりうる文の根幹にあたる品詞であり，とくに
動詞は表現上省略される機会も少ないこと（小椋，
1999），③他の品詞にくらべ，具体物や具体的動作と
して表現しやすいこと，などが考えられる。
　聴覚障害児童生徒による名詞や動詞の使用傾向につ

いては，品詞ごとに単独で検討した研究が多いが，名
詞の特性に応じた動詞の使い分けに関する分析も散見
される（斎藤ら，1974；左藤・四日市，2004）。たと
えば，斎藤ら（1974）は，聴覚障害児が「（折り紙を）
折る」や「（家を）建てる」，「（セーターを）編む」と
いった状況を説明する際に，それらの動作を「作る」
という動詞で代用する傾向にあったと報告している。
同様に，左藤・四日市（2004）も，聴覚障害児が限定
動詞（「かじる」，「注ぐ」，「羽織る」のように，特定
の対象に対して限定的に使用される動詞）よりも包括
動詞（「食べる」，「入れる」，「着る」のように，さま
ざまな対象に対して汎用的に使用される動詞）を多用
する傾向にあることを指摘している。さらに，このよ
うな傾向が示された要因として，獲得語彙の偏り，精
緻化された動詞表現を文脈情報と対応づけることの困
難さ，そして名詞と動詞の共起性（co-occurrence）
判断の固定化（最初に獲得した特定の名詞と動詞の結
びつきが強固であり，異なる名詞または動詞の組み合
わせによる結びつきを再構築しにくいこと）をあげて
いる。
　この名詞と動詞の共起性とは，文における両品詞の
結びつきやすさの指標である。たとえば，「鉛筆」と
いう名詞と「書く」という動詞は共起性が高い（すな
わち，文のなかで結びつきやすい）のに対し，「鉛筆」
と「育てる」は共起性が低い（一般的な文のなかで，
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行変格活用動詞を除外した理由は，その基本形である
「名詞＋する」の組み合わせが多岐にわたるためであ
る。複合動詞を除外した理由は，それらに特有な情報
（アスペクト，方向，程度など）が含まれており，単
独動詞とは異なる意味構造をもつと考えられたためで
ある。
　次に，自動詞・他動詞（以下，自他とする）の観点
から分類を行い，自他同形動詞（「開く」，「吹く」など）
を除外した。活用形の観点からも分類を行い，該当す
る動詞の数がきわめて少ない活用形（カ行変格活用自
動詞，四段活用他動詞，上二段活用他動詞，下二段活
用自動詞，下二段活用他動詞）を除外した。
　また，阪本（1984）による学習段階に関する基準を
もとに，A1（小学校低学年段階で学習される優先度
の高い語彙），B1（小学校高学年段階で学習される優
先度の高い語彙）を抽出した。そのうち，現在ではあ
まり使用されない動詞（「しぐれる」，「なつける」など）
を除外した。
　さらに，意味的に類似する動詞（「にげる」と「の
がれる」など）についても，重複を避けるために一方
を除外した。同音異義語を連想させる動詞（「たずねる」
→「訪ねる」と「尋ねる」，「にる」→「煮る」と「似
る」，「ねる」→「練る」と「寝る」など）も除外した。
　以上の作業をとおして，活用形や自他の種類ごとに
10の動詞を抽出し，合計60の動詞を予備調査課題にお
ける動詞群とした（Table 1）。その後，健聴者を対象
とした予備調査の結果をもとに，名詞との共起数が最
大値を示した動詞を活用形と自他の種類ごとに抽出
し，本調査で使用した（Table １中の下線が付された
動詞）。

（2）名詞の抽出
　「教育基本語彙の基本的研究−増補改訂版−」（国立
国語研究所，2009）に掲載された語彙表をもとに，
Table 1の各動詞と共起されやすく，なおかつ学習段
階がA1または B1に該当する90の名詞を抽出した。さ
らに，前田・広田・田中（1996）による分類を参考に
し，これらの名詞を位置・形状・状態・身体，感情・
言語，自然環境・場所，抽象概念，物体の５つのカテ
ゴリーに分類し，それぞれのカテゴリーからより多く
の動詞と共起されると考えられたものを抽出した。最
終的に，20の名詞（位置・形状・状態・身体から３語，
感情・言語から４語，自然環境・場所から３語，抽象
概念から７語，物体から３語）を課題における名詞群
とした（Table 2）。

結びつくことは少ない）。名詞と動詞の共起性判断は，
両品詞間の意味的整合性の分析をもとになされる（元
永・池原・村上，1999）。そして，両品詞間の意味的
整合性の分析は，分析者の経験や知識，言語能力といっ
た諸要因の影響を受けると考えられる。このことと左
藤・四日市（2004）による指摘をふまえると，聴覚障
害児童生徒において共起性が高いと判断される名詞と
動詞の組み合わせ（以下，共起対とする）の数は，健
聴者と比較して少ないと予想される。しかしながら，
これまで聴覚障害児童生徒を対象として，名詞と動詞
の共起性判断課題を実施した研究はほとんどない。
　そこで本研究では，聴覚障害生徒および健聴者を対
象として，名詞と動詞の共起対を産出させる課題を実
施する。この課題をとおして，両者における共起対の
産出傾向を比較するとともに，聴覚障害生徒における
名詞と動詞の共起性判断の特徴について考察する。

Ⅱ．方　法

１．対象者
　聴覚障害生徒を対象とした本調査に先立ち，健聴な
大学（院）生47名（平均年齢21歳11 ヶ月）を対象と
して予備調査を実施した。予備調査を実施した理由は，
名詞と動詞の共起対の産出に関する規範的なデータを
収集するとともに，そのデータをもとに本調査で使用
する課題語を抽出するためであった。なお，本研究に
おける課題は，小学校段階で学習される名詞と動詞を
もとに，共起対を産出するという比較的容易なもので
あった。そのため，健聴な対象者の場合，中学校以降
の段階においては，課題の達成度に顕著な発達的変化
はみられないと推測された。このような理由から，本
研究では健聴な中学校生徒は対象とせず，健聴な大学
（院）生のみを対象とした。
　聴覚障害生徒については，特別支援学校中学部に在
籍する聴覚障害生徒44名（１年生16名，２年生13名，
３年生15名）を対象とした。聴覚障害生徒の平均年齢
は13歳９ヶ月であり，良聴耳の裸耳平均聴力レベルの
平均値は95.8dBHL（SD＝6.3）であった。

２．課題
（1）動詞の抽出
　まず，「教育基本語彙の基本的研究－増補改訂版－」
（国立国語研究所，2009）に掲載された語彙表のなか
から，すべての動詞（3,491語）を抽出した。それら
のうち，サ行変格活用動詞と複合動詞を除外した。サ



Table 1　予備調査課題で使用した動詞群

     

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

 

 
    

     

     

     

     

     

     

     

     

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

 

 
    

     

     

     

     

     

     

     

下線が付された動詞を本調査で使用した。

Table 2　課題で使用した名詞群
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（2） 希望
[　に②，を③，を⑨　　　　　　　　　　　　　　　]

（4）手続き
　対象者に本調査の趣旨を説明した後，調査用紙を配
布して教示（聴覚障害生徒に対しては音声と手話，文
字で教示）を行い，回答を求めた。回答に制限時間は
設けず，各対象者による回答が終了後，個別に回収した。

（5）分析
　各対象者群における共起対の産出数をもとに，動詞
の活用形と自他の種類ごとに中央値と四分位偏差を算
出した。また，産出された共起対の数をもとに，名詞と
動詞の組み合わせごとに産出率を求め，その値をマト
リックス上に集計して共起対のパターン分析を行った。

Ⅲ．結　果

１．動詞の活用形と自他の種類ごとの共起対の数
　Table 3に，各対象者群における共起対の産出数（中
央値）を動詞の活用形と自他の種類ごとに示した。

（3）調査用紙と回答形式
　抽出した名詞群と動詞群をもとに，調査用紙を作成
した。各ページに20種類の名詞を設問項目として示し，
その下に回答欄を設けた。ページ上部の枠内には，選
択肢（動詞）に数字を付して列記した。対象者は，各
設問項目（名詞）と共起されやすいと考えられる選択
肢（動詞）をページ上部の枠内からすべて選択し，そ
の数字を回答欄に記入するよう求められた。名詞と動
詞をつなぐ助詞については，回答欄内に自由記述させ
た。
　以下に，教示のために使用した記入例を示した。

【記入例】

　　①あける　②そう　　　③たずねる　④かう　　　⑤むける

　　⑥やめる　⑦もうける　⑧つく　　　⑨かなえる　⑩くわえる

（1） 席
[　を①，を⑦，に⑧　　　　　　　　　　　　　　　]



括弧内の数値は四分位偏差を表す。

Table 3　動詞の活用形・自他の種類ごとの共起対の数

     

         

 6.1 (1.4) 4.5 (1.4)  1.3 (0.9) 3.3 (1.5)  4.9 (1.1) 7.2 (1.3) 

 6.8 (1.5) 4.5 (1.6)  1.6 (1.1) 3.4 (1.2)  5.0 (1.3) 7.1 (1.2) 

 6.4 (1.2) 4.3 (1.5)  1.5 (1.2) 3.3 (1.3)  4.8 (1.4) 7.2 (1.1) 

 8.8 (1.4) 6.1 (1.5)  2.8 (1.0) 4.5 (1.6)  6.4 (1.5) 8.4 (1.4) 
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２．産出された共起対のパターン
　対象者が産出した共起対を名詞と動詞の組み合わせ
ごとに分類し，（該当する共起対を産出した対象者数）
／（群内の全対象者数）×100（%）の式からそれぞ
れ産出率を求めた。それらの数値を名詞（行）と動詞
（列）の組み合わせごとに集計し，共起対のマトリッ
クスとして示した。聴覚障害生徒（中学部１〜３年生）
におけるマトリックスをTable 4に示し，健聴者にお
けるマトリックスをTable 5に示した。聴覚障害生徒
については，先の分析で各学年間の共起対の産出数に
有意差が認められず，また特定の学年が特異な傾向を
示すこともなかったため，学年の要因を除外して１つ
のマトリックス上に示した。なお，マトリックス上の
太枠で囲まれたセル（共起対）は，80% 以上の産出
率であったことを意味している。
　Table 4より，80%以上の産出率を示した共起対は，
「顔−わすれる」，「仕事−えらぶ・おくれる」，「鉛筆
−かりる・わすれる」であった。その他にも，「動き
−わすれる」，「顔−かわる」，「質問−わすれる」，「風
−おくれる」，「部屋−かわる・えらぶ・かりる」，「仕
事−かわる・わすれる」，「流行−おくれる」，「鉛筆−
えらぶ」，「ボール−えらぶ・かりる・わすれる」，「布
−えらぶ・わすれる」の共起対の産出率が70% を超
えた。
　Table 5より，80%以上の産出率を示した共起対は，
「動き−おくれる・わすれる」，「顔−わすれる」，「質
問−わすれる」，「仕事−えらぶ・おくれる・わすれ
る」，「流行−おくれる」，「鉛筆−かりる」，「ボール−
かりる」であった。とくに，「えらぶ」以外の動詞に
おいては，90% 以上の産出率が観測された。その他
にも，「動き−かわる」，「顔−かわる」，「質問−えらぶ」，
「意見−かわる」，「部屋−かわる・えらぶ・わすれる」，
「仕事−かわる・わすれる」，「ボール−えらぶ」，「布
−えらぶ・かりる」の共起対の産出率が70%を超えた。

　Table 3より，すべての活用形と自他の種類におい
て，健聴者による共起対の産出数が聴覚障害生徒（中
学部１〜３年生）のそれを上回った。また，各対象者
群内で共起対の産出数をみると，五段活用自動詞にお
ける産出数が最大値を示し，上一段活用自動詞におけ
る産出数が最小値を示した。
　対象者群と活用形・自他の種類を要因としたフリー
ドマン検定（Friedman’s test）を行ったところ，そ
れぞれの要因について有意差がみられた（対象者：
χ2r=9.42, df=3, p<.05；活用形と自他の種類：χ2r=13.31, 
df=5, p<.05）。Bonferroni 法による多重比較を行った
結果，健聴者における共起対の産出数が，他の聴覚障
害生徒（中学部１〜３年生）よりも有意に多かった
（p<.05）が，聴覚障害生徒では各学年間の産出数に有
意差はみられなかった。
　さらに，すべての対象者群において，五段活用自動
詞および下一段活用他動詞における産出数が他の活
用・自他の種類と比較して有意に多く，上一段活用自
動詞における産出数が他よりも有意に少なかった（と
もに p<.05）。これらのことから，聴覚障害の有無が
名詞と動詞の共起対の産出に影響をおよぼすこと，共
起対の産出のしやすさは動詞の活用形や自他の種類に
よって異なることが示された。
　なお，聴覚障害生徒における良聴耳の裸耳平均聴力
レベルと共起対の産出数の間で相関係数を算出したと
ころ，すべての組み合わせにおいて有意な相関はみら
れなかった（五段活用自動詞：r=.18；五段活用他動
詞：r=.21；上一段活用自動詞：r=.15；上一段活用他
動詞：r=.20；下一段活用自動詞：r=.18；下一段活用
他動詞：r=.16，すべて df=42, n.s.）。したがって，本
研究で対象となった聴覚障害生徒については，障害の
程度と共起対の産出数の間に関連性はないことが明ら
かになった。



太枠で囲まれたセルは，80%以上の産出率であったことを表している。

Table 4　聴覚障害生徒における共起対の産出率 Table 5　健聴者における共起対の産出率

太枠で囲まれたセルは，80%以上の産出率であったことを表している。
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いて，健聴者による共起対の産出数がすべての学年の
聴覚障害生徒の産出数を有意に上回った。このことか
ら，聴覚障害の有無が名詞と動詞の共起対の産出に影
響をおよぼすことが明らかになった。名詞と動詞の間
に意味的整合性が生じにくい場合を除いて，産出した
共起対の数が少ないということは，両品詞を限定的な
文脈のなかで共起させているといえる。左藤・四日市
（2004）は，聴覚障害児において名詞と動詞の共起性
判断が固定化している可能性を報告しているが，本研
究で対象となった聴覚障害生徒においても，同様のこ
とがいえるのかもしれない。また，聴覚障害生徒が産
出した共起対の数について学年間比較を行ったが，有
意差はみられなかった。この結果より，名詞と動詞の
共起性を判断する能力が，中学校段階では顕著に発達
しない可能性も考えられる。この点については，さら
に対象学年を広げ，産出課題における発達傾向を検討
する必要があるだろう。
　すべての対象者群において，五段活用自動詞および
下一段活用他動詞における産出数が他の活用・自他の
種類と比較して有意に多く，上一段活用自動詞におけ
る産出数が他よりも有意に少なかった。これらのこと
から，共起対の産出のしやすさは動詞の活用形や自他
の種類によって異なることが示された。とくに，上一
段活用自動詞における産出数が少なかった要因として
は，使用した動詞の特性が考えられる。上一段活用自
動詞以外の動詞は，小学校低学年段階で学習される語

　聴覚障害生徒において産出率が80% を超えた共起
対の数は，健聴者と比較すると約半数にとどまった。
産出率が70% を超えた共起対については，両対象者
群間で若干の差異はみられたものの，「動き」と「顔」，
「質問」，「部屋」，「仕事」，「ボール」，「布」といった
名詞を使用している点は共通していた。これに対し，
聴覚障害生徒において「風―おくれる」，「鉛筆−えら
ぶ」，「ボール−わすれる」，「布−わすれる」の共起対
は70% 以上の産出率を示しながら，健聴者において
は70% に達しなかった。対照的に，健聴者では「動
き−かわる・おくれる」，「質問−えらぶ」，「意見−か
わる」，「部屋−わすれる」，「布−かりる」の共起対は
70% 以上の産出率を示しながら，聴覚障害生徒にお
いては70%に達しなかった。
　まったく産出されなかった共起対（産出率が０%
のセル）の数をみると，聴覚障害生徒では30，健聴者
では22あった。

Ⅳ．考 察

　本研究では，聴覚障害生徒および健聴者を対象とし
て，名詞と動詞の共起対を産出させる課題を実施し
た。課題語には小学校段階で優先的に学習される名詞
および動詞を用い，とくに動詞については活用形と自
他の種類を変数として設定した。
　課題の結果より，すべての活用形と自他の種類にお
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名詞を使用している点は共通していた。これに対し，
聴覚障害生徒において「風−おくれる」，「鉛筆−えら
ぶ」，「ボール−わすれる」，「布−わすれる」の共起対
は70% 以上の産出率を示しながら，健聴者において
は70% に到達しなかった。この理由として，たとえ
ば「（文字を書くための）鉛筆をえらぶ」，「（校庭に）ボー
ルをわすれる」，「（家庭科の授業でつかうための）布
をわすれる」といったように，中学校段階の生徒にとっ
て学校生活の一場面として想起しやすかった可能性が
考えられる。だが，「風−おくれる」の産出率が健聴
者よりも高かった理由については，本研究の結果から
は推測できなかった。

Ⅴ．まとめ

　本研究では，聴覚障害の有無が名詞と動詞の共起性
判断に影響をおよぼすことが明らかになった。また，
聴覚障害生徒による名詞と動詞の共起性判断は，健聴
者ほど柔軟性に富まず，固定化している傾向が示され
た。今後は，対象生徒の日常でのコミュニケーション
手段や読書力といった内的な要因を考慮し，それらが
名詞と動詞の共起性判断におよぼす影響について検討
する必要がある。また，本研究では，対象者が共起対
を産出する際に使用した助詞については，分析を行っ
ていない。名詞と動詞の意味的整合性の視点からだけ
でなく，統語的な視点にたった分析も求められる。
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であった。これに対し，上一段活用自動詞である「お
うじる」だけは，小学校高学年段階で学習される語で
あった。すなわち，本研究で使用した上一段活用自動
詞は，他の動詞よりも意味が限定的であり，結果的に
名詞群と広く共起されにくいものであったのかもしれ
ない。左藤・四日市（2004）が指摘するように，動詞
はそれ自体の意味が精緻化するほど文脈による制約を
受け，共起される対象（この場合は名詞）も限られて
くる。本研究では，健聴者を対象とした予備調査の結
果をもとに，名詞との共起数が最大値を示した動詞を
抽出した。しかしながら，上一段活用自動詞に関して
は，結果的に他の動詞よりも限定的な意味をもったも
のが抽出され，名詞群と共起されにくかったと推測さ
れる。
　なお，本研究においては，障害の程度と共起対の産
出数の間に関連性はみられなかった。この理由として，
対象とした生徒の聴力レベルの分布の影響が考えられ
る。彼らの良聴耳の裸耳平均聴力レベルの平均値は
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られる。
　さらに，対象者が産出した共起対から産出率を求め，
マトリックスを用いて共起対のパターン分析を行っ
た。聴覚障害生徒において80% 以上の産出率を示し
た共起対（「顔−わすれる」，「仕事−えらぶ・おくれ
る」，「鉛筆−かりる・わすれる」）は，健聴者のそれ（「動
き−おくれる・わすれる」，「顔−わすれる」，「質問−
わすれる」，「仕事−えらぶ・おくれる・わすれる」，「流
行−おくれる」，「鉛筆−かりる」，「ボール−かりる」）
と重複しているものが多かった。しかし，その総数を
比較すると，聴覚障害生徒において80% 以上の産出
率を示した共起対の総数は，健聴者のそれの約半数に
とどまった。あわせて，まったく産出されなかった共
起対（すなわち産出率が０%のセル）の数をみると，
聴覚障害生徒では30，健聴者では22あった。これらの
結果は，健聴者と比較して，聴覚障害生徒が特定の名
詞と動詞に限定したかたちで共起対を産出していたこ
とを示している。換言すれば，聴覚障害生徒による名
詞と動詞の共起性判断は，健聴者と質を異にするもの
ではないが，健聴者ほど柔軟性に富まず，固定化して
いると考えられる。
　産出率が70% を超えた共起対については，両対象
者群間で若干の差異はみられたものの，「動き」と「顔」，
「質問」，「部屋」，「仕事」，「ボール」，「布」といった
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