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1.はじめに

学習指導要領は教育基本法や学校教育法に基づ

く。教育基本法や学校教育法には、個を確立するこ

とだけではなく、社会の形成に参画しその発展に寄

与する態度を養うことが掲げられているに

これまで国語科教育での言語能力の育成が、社会

の形成者として社会発展に寄与できる人間を育成す

ることにおいて、どのような役割を果たしているの

かについて国語教育研究における議論がより一層求

められる。

そこで、社会形成に関わる議論を展開する一つの

視点を評論に着目したい。高等学校国語科で取り上

げられる評論教材は様々な事象について議論を促す

特性をもっ文章として捉えることができる。このよ

うな特性をもっ評論教材は、社会形成能力の育成に

密接に関係する。

しかし、 「読むことの学習指導は、周知のように

国語科教育が従来もっとも多くの時間と労力をかけ

て実践してきた領域である。したがって、その研究

も理論面、実践面ともに量的に多く、その内容は多

様であり、多岐にわたっているJ2とされるにも関

わらず、小山 (2009) が「戦後も六十年が経過する

中で振るっていないのが、評論指導Jというように、

評論に関わる研究はまだ発展の途上にある。

稿者は、評論教材に関する研究が少ない背景には

評論教材の扱いが理論的に保証された方法論が未確

立であることがあると考えている。そこで、方法論

を保証する理論として、 J.ハーパーマスのコミュニ

ケーション的行為の理論に着目している。

この理論を方法論として援用することの有効性を

検証する過程で、 「未来世代への責任J (第一学習

社『高等学校改訂版現代文~ 2007年検定版)の評

論教材を分析した。

本稿では、その分析結果を示し、評論教材として

の価値を考察する。併せて、コミュニケーション的

行為の理論が評論教材の分析に有効であることを検

Z正したし、。

2. コミュニケーション的行為の理論の教材分析

への援用可能性

2 -1.コミュニケーション的行為の理論の基本

的構成について

コミュニケーション的行為の理論は、ハーパーマ

スが批判的社会理論を構築するための基礎理論とし

て、他の研究者との論争を行う中で、研究されてき

た。

以下に、コミュニケーション的行為の理論の基本

的構成についての稿者の理解を述べる。

ハーパーマスは、システムによる植民地化から起

こる弊害に対し、生活世界の潜勢力によって乗り越

えることを展望する。その潜勢力は、市民によるコ

ミュニケーション的行為によって形成される公共性

(による力)のことである。

コミュニケーション的行為とは、批判可能な妥当

性要求を掲げながら、コミュニケーションの相手と

の了解を志向した行為である。その妥当性要求に対

して根拠に基づきながら理解したり批判したりし

て、コミュニケーション参加者は相互的な調整を行

う。もし妥当性自体に疑義が生じた場合にはコミュ

ニケーション的行為の反省的な段階である討議へと

移行する。

妥当性要求には、三つの側面がある。1)自分の

発言内容は言及されている事態を客観的事実に照ら

して適切に表現しているという真理性要求。 2) 自

分の発話行為は社会的規範に則っているという正当

性要求。 3) 自分の言語表現は自分の気持ちゃ意図

を的確に表している誠実性要求の三つで、ある 3。妥当

性要求の受け手はとりわけどの側面から理解してほ

しし、かを判断することができるとされる。ただし、

批判はどの側面からしてもよい。

他者の妥当性要求を理解するにあたっては、文脈

が重要な役割を果たす。文脈がことばの意味を決め

る。この点で、ハーパーマスは語用論の立場をとっ

ている。また、理解は、非明示的な論理を推測する

ことにより成立する。その際、コミュニケーション
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相手の立場に立って論理を補う必要がある。

他者の妥当性要求を批判するにあたっては、そう

した理解に基づきながら、批判の根拠によらない一

致は、合意とは見なされない。具体的には、感情や

気分による事実的な一致は合意とは理解を伴った一

致とは異なるとされる。根拠によらなければ(コミ

ュニケーション的な)合意に至らない。そうした相

互批判を通じ理解が深められることにもなる。

討議はコミュニケーション的行為の高次の形態で

ある。コールパーグの道徳、発達論における段階6相

当の発達が必要とされる。

討議においては、それまで事実として妥当してき

たことが、存在するかもしれないし存在しないかも

しれないという依説的な態度で望むことができなけ

ればならない。法や道徳、価値といった領域につい

ても同様である。

主題となる妥当性に基づいて、事実などを問題に

する理論的討議、法や道徳などを問題にする実践的

討議などに類型化される。

また、コミュニケーション参加者すべての観点に

立つことができなければならない。

そして、遂行的矛盾を犯さずに、論証の力によっ

て合意に至ろうとしなくてはならない。

このような条件を持つ討議は、事実的には不可能

である。全員が対等な立場に立って議論をすること

は現実的にありえない。しかし、そのような条件(理

想的発話状況)を不可避の先行仮定として先取りし

てコミュニケーションを行おうとしなければ、正統

な合意が得られないとしていることに注意が必要で

ある。

2-2. コミュニケーション的行為の理論を援用

することの意味

このような構成をもっコミュニケーション的行為

の理論によって評論教材の考察を行う意味を、この

理論が社会形成とコミュニケーション能力とを包括

的に捉えていることに、稿者は見出している。

ハーパーマスがコミュニケーション的行為を主題

としたことの意図には、コミュニケーション的行為

により市民が公共性を形成することで、システムに

対抗する可能性を見出すことがある。討議のモデ、ル

としてトウーノレミンモデルを援用するなど、論証を

中心としたコミュニケーションにその可能性を特に

見出している。コミュニケーション的行為の理論は、

言語的なコミュニケーションによって社会形成・発

展を目指すための理論と捉えることができょう。

すでにハーパーマスのコミュニケーション的行為

の理論は、国語科では話すことや聞くことといった

音声言語によるコミュニケーションに関する領域で

取り上げられてはいる¥しかし、評論教材の読み

に適用する研究は少なしJ。

評論教材の内容には社会的問題が取り上げられる

ことが多い。そうした社会的問題は、社会的問題に

関する合意形成をコミュニケ}ション的行為によっ

て実践するのに適していると考える。これによって

討議に関する能力が育成されるならば、よりよい社

会の形成につながりうる。

こうしたことから、コミュニケーション的行為の

理論を、評論教材の読みにおいて援用することを試

みる。

3. r未来世代への責任j について

「未来世代への責任J (以下、本文)の筆者は、

経済学者の岩井克人である。初出は 2001年 8月3日

付の『朝日新聞』の夕刊で、 「思潮 21J欄(文化欄)

の「未来世代への責任jによる。当欄は五百旗頭真、

入江昭の三氏が毎月、交代で執筆していた。

原文との異同として、仮名や漢字、/レピの有無な

ど表記上の相違がある。また、教科書は全文連続し

ているが、原文には②段落、⑪段落、⑬段落のあと

に行あきがある。また、原文では見出しとして「未

来世代への責任j と「経済学の「論理」と環境問題

の「倫理JJが掲げられている。 r岩井克人の Web

ページJ6では後者をタイトノレ扱いにしている。ほか

に、原文では「東大教授j であることが記されてい

る。

本文は 21の形式段落から成り立つ。要旨は、 rr倫
理」を否定する私的所有制を基盤にした経済学者の

論理は環境問題を解決するかのように思われる。し

かし、未来世代の権利は代行不可能なため、現在世

代には「倫理j が再び必要となる。だが、その「倫

理」は現在最も枯渇した資源であり、環境問題は非

常に困難な問題であることが浮き彫りとなった。 j

とまとめられる。

本文前半で「倫理」を否定した経済学の私的所有

制を基盤とする論理が記述される。本文後半でそう

した論理は未来世代を考慮にいれると有効に機能し

ないことが明らかにされ、結局「倫理」が必要であ
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ることが示される。しかし、その「倫理Jは最も枯

渇した資源であるという皮肉な結果を最後に提示す

るという構成になっている。

4. r未来世代への責任」の考察

4 -1. r未来世代への責任Jの文脈

「京都議定書の批准をめぐる最近の混乱Jの内容

を把握することで文献(r言論の場(難波 2008)J ) 

を捉えることとする。

京都議定書では、排出量取引が認められるなど「経

済学の論理」が働いている。この排出量に関する義

務規定などは、採択前から先進国同士、途上国同士、

先進国と途上国など様々な対立があった(高村・亀

山縞 2002、p.2ff)。

そうした中で、 2001年 3月にアメリカが、経済に

悪影響を及ぼすことなどを理由に、議定書からの離

脱を表明した。その後、アメリカの離脱や先進国と

途上国間での対立の深刻化などにより合意が危ぶま

れたが(浜中編 2009、p.62)、7月に合意が達成さ

れる。この合意は、日本が主張し続けていた排出量

取引が受け入れられるなど、各国の利害調整がなさ

れながら達成された 7。そして、交渉は 11月にまと

まり、 2004年 11月のロシアの批准を受け 2005年 2

月に京都議定書は発効される。これにより、 2008....... 

2012年の五年間に、先進国に対して担室効果ガスの

削減が義務づけられた。

教師用指導書自によれば、「京都議定書の批准をめ

ぐる最近の混乱」は、アメリカの離脱・独自の温暖

化防止策の表明が「混乱」を指しているとされる。

たしかに本文が2001年8月3日に発表されたことを

考えればその解釈は妥当だと思われるが、先進国と

途上国の対立などをも含みこんでいる可能性も否定

できないだろう。

4-2. 未来世代への責任Jの分析

4ー 2-1.論証構造

こうした文脈を持つ本文で特筆すべきことは次の

二点であると考える。(1)本文発表以前の経済学が

「慣習倫理J (宇都宮・熊野編 1994、p.4ff)を問題

にして論理を構築してきたことが、討議の過程とし

て読み取れる点と、 (2)そのように構築されてきた経

済学の論理に岩井が批判を加え、さらに討議を継続

している点である。

この二点に着目し、討議の過程として本文の論証

構造を捉える。論証構造を捉える際には、ハーパー

マスが討議を捉えるために援用するトウールミンモ

デ、ノレを用いる。その際、コミュニケーション的行為

論的な観点から、本文に明示されていない要素も推

論によって補っていくこととする(以下、二重山括

弧(( ))は稿者の推測による補足)。

(1)経詩学者の論証

経済学者は「倫理J (根拠のない「倫理J的な常

識)に対し、次のような論証を岩井は捉えていると

解釈できる。すなわち、経済学者は、私的所有制に

より牧草が合理的に管理されることで、 「元祖J環

境問題が解決されるというデータ (D3)を基に、「私

的所有制の下での自己利益の追求こそが環境破壊を

防止するJ (8段落)という結論 (C3) を導く、と

いう論証である。

(2)岩井克人の論証

岩井は(1)の経済学の論証に対し、 「経済学者の論

理Jのデータ (D3)を結論 (C3)へ導くための((r元

祖J環境問題j が解決されるならば、他の環境問題

全ても解決できる》という論拠 (W3)を問題にする。

そして、岩井は rr未来世代Jを考慮しない担り J

でしか論拠 (W3) は作動しないことを論駁 (R3)

として付加する(図 l、次頁)。このことは r(公

共の)目的を促進する」という経済学者の論理の前

提をゆるがすものである。そもそも f経済学者の論

理」は「他者Jの利益も考慮されることが前提であ

るため、未来世代の「他者」を考えなくてよいとい

うことがありえないのである。

このことから、岩井は、未来世代を含めた環境問

題の解決には、私的所有制では対処できず、 r r倫

理J的な存在となることが要請されているJ (19段

落)、すなわち「他者に対して責任ある行動を取る

こと j が必要という主張 (C1)を論理的に導く。こ

こには、私的所有制で対処できなければ、 「倫理J

的な存在とならなければならないということが論拠

(WI)として想定されている(図 2、次頁)。

ここまで(1)と (2)で岩井は実践的討議を継続し

てきた。しかし、岩井は、たしかに f倫理j の必要

性は証明したが、 「京都議定書の批准をめぐる最近

の混乱」から rr倫理Jこそ地球上で最も枯渇した

資源であJり、それが「環境問題が真に閤難な問題

であることを結果的にさし示すことになったj ため

円。



図 l 経済学の論証構造

(B3) ((経済学の成果》

(W3) (( r元祖j 環境問題が解決されるならば、他の環境問題全ても解決できる》

(C3) 

私的所有制の下での自己利益の

追求こそが環境破壊を防止する

私的所有制により牧草が合理的に管理されるようになり

共有地の悲劇から救われ、 f元祖j環境問題が解決される

(R3) r未来世代j を考虚しない限り

図2 岩井の論証構造 I

(Bl) ((対立する二項のうちの一項が否定されれば、残りの一項が肯定される》

(cl) 

環境問題の解決には、 「倫理J的

な存在となることが要請される

(Wl) ((私的所有制で対処できなければ、 「倫理J的な存在とならなければならない》

(DI) 

(( r未来世代jの環境を考慮すると、環境

問題は私的所有制で対処できない》

図3 岩井の論証構造E

| (B2) ((人間の希望を論理的に否定するならば「悪魔j と呼ばれる)) I 
| (W2) ((環境問題の解決の不可能性を示す人は、 「悪魔j と呼ばれる))I 

(D2) 環境問題を解決することは真に困難である

・環境問題には「倫理」が必要なことを証明した(Cl)

+ 
・京都議定書の批准をめぐる最近の混乱

= r倫理j こそ地球上で最も枯渇した資源である

(Q2) (C2) 

かもしれ 「悪魔」としての

役割を果たしたない

a
t
 



に、 r r悪魔Jとしての役割を果たしたといえるの

かもしれj ないという (21段落) (図工前頁)。

r r悪魔」としての役割を果たしたといえるのか

もしれJないと考えるのは、人間には悲惨な結末し

か待っていないことを完撃に証明したからと推測さ

れる。

f京都議定書の批准をめぐる最近の混乱」にみられ

るように、人が「倫理j的存在となることは困難で

ある。だが、環境問題の根本的解決には「倫理Jが

必須なことを証明した。人は「倫理J的存在である

ことはできないのに、 「倫理」がなければ環境問題

は解決できないという現実を突きつけたこと(真理

性要求)が、 「悪魔j なのである。

4-2-2.生活世界とシステム

ノ、ーパーマスは、社会を生活世界とシステムとい

うこつの世界概念で、捉える。コミュニケーション的

行為と戦略的(・道具的)行為は、生活世界とシス

テムというこつの世界での行為として基本的に対応

する。

生活世界は、コミュニケーション的行為が適切に

執行されることによって、記号的再生産が行われ合

理化が進展する。一方で、適切に執行されない場合

には、再生産の障害として意味喪失、アノミー、精

神疾患といった危機現象が起こるとされる。

ただし、コミュニケーション的行為が適切に執行

されていたとしても生活世界の合理化が進展しない

場合がある。例えば、前近代の呪術的社会において

了解がある種の神聖さの権威によって付与されてい

るような場合である。このような場合には生活世界

が合理化されているとは言いがたい。この場合の合

理化の進展には反省的なコミュニケーション形態で

ある討議が必要とされる。

ノ、ーパーマスは社会を生活世界として一面的には

捉えず、物質的再生産の場であるシステムとしても

捉えている 9。システムにおける行為の調整は機能

的になされコミュニケーションは自動化している。

近代社会においては、貨幣を制御媒体とする経済シ

ステムと権力を制御媒体とする行政システムがサブ

システムとして出現する。

このシステムが肥大化すると、生活世界が脅かさ

れるようになる。それが ハーパーマスが「システ

ムによる生活世界の植民地化Jと呼んだ事態である。

「未来世代への責任j で記述されている経済学者

の論理は市場経済というサブシステムを駆動させる

ということを志向するという意味で道具的である。

こうした道具的合理性が増大した結果、生活世界が

脅かされていることを指摘している。しかも、それ

は未来世代の生活世界である。

これを解決するのは、道具的合理性ではありえな

し、。

ハーパーマスはそれをコミュニケーション的合理

性によって解消しようとした。真の合意のためには

「私がいつの日にか対話を始めることがあるかも知

れない他のすべての人々の判断を引き合いに出す」

(ハーパーマス 1976、p.202)必要がある。すなわち、

そこには未来世代との対話も構想されている。こう

したことによってしか、解決の可能性はないという

のである。

しかし、岩井は現実にそのような合意がありえな

いということを指摘するのである。これは現実的に

理想的な討議は起こりえないことを指摘していると

捉えられる。

ハーパーマスは真の合意のためには理想的な討議

を志向しなければならないと論じているため理論的

な矛盾はない。しかし、これは合意の正統性を考え

るときに重大な問題である。実際には現在世代のコ

ミュニケーション能力保有者によってしか合意は達

成し得ないからである。これは「未来世代j を討議

によって代理するという論理はいかにして正当化で

きるかという問題へと転嫁しうる。そして、この問

題は未だ的確な解答が出せていない問題である。

4 -3. 評論教材としての価値

(1)討議が実践されている

本文は、岩井が経済学の論証に論駁 (R) を付加

した文章と捉えられる。そして、岩井の論証過程は

討議の実践として捉えられる。

本文には、経済学における討議の過程が書いてあ

るので、討議の方法を学ぶことができる。

もちろん、そうした方法を学ぶには、本文をコミ

ュニケーション的に理解しなければならない。つま

り、上記のような論証構造を把握することが求めら

れる。

( 2 )討議を経験しやすい

討議がすでに進行しており、討議を経験しやすい。

ここでの討議は、岩井の論理を聞い直すことによっ
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て継続される。

そうした聞い直しの一つの手として現在の文脈を

考慮することがある。 2011年 12月に京都議定書の

新体制への道筋がつけられた。京都議定書の延長へ

の参加を日本などが拒むなどの閤題はあるが、京都

議定書で参加を見送ったアメリカや削減義務がなか

った新興国も新体制に、削減義務つきでの参加の姿

勢を見せている。

岩井は当時の京都議定書をめぐる「混乱j から人

聞が「倫理J的に行動しないことを一般化している。

もちろん新体制が今後成功するとは限らないが、「倫

理Jが枯渇した資源とは言い切れない。このような

観点から討議を継続することが可能であろう。

もちろん、岩井の論証の前提を疑うことで新たな

討議を開始することもありうる。例えば、 「他者に

対して責任ある行動をとることJが自分の利益を追

求することの対になるのかということから、新たな

討議が可能になりうる。

教室を生活世界の場として。公共性を形成してい

くことができる。これは教室を仮想的に社会の縮図

として捉えるのではない。生徒が社会の一員として

公共性を形成しうるという可能性を有しているので

ある。

4-4. まとめ

本文には実践的課題について討議している、そし

て、この課題は現在においても重要な課題であると

いう教材としての価値がある。こうした文章でコミ

ュニケーション的行為としての読みを行うために

は、文脈を把握することが必須であることがわかる。

つまり、社会的・歴史的事実を知らなければ、意見

の一致に至ることはありえないのである。そうした

意味で、 「社会認識(中村2008)Jが評論教材の指

導でも重要であると考える。

4 -4. r未来世代への責任」を用いた授業の可

能性

4-4-1.教師用指導書の課題

(1)教師用指導書には、教材「未来世代への責任j

の「主な指導目標Jに、

「文章の論理展開を正確にとらえさせる。 j

「一般的に考えられているような理由で、私的所

有制が環境問題の原因であるわけではないことを

理解させる。 j

「生徒自身にも、環境問題や「未来世代への責任j

について考えさせる。」

などが掲げられている

しかし、教師用指導蓄が指示する「理解j は表層

的に論理を把握するに留まっている。例えば、 r r未

来世代Jについては、今までの経済学者の論理では、

環境問題が解決不可能であることを理解する。 j と

いう学習活動がある。この活動の指導上の留意点に

「未来世代のためには、現在世代が利益の追求を抑

える必要があるという主旨を理解させる。 Jとある。

「主旨Jとあるように、ここでの理解のための活動

は要約と言い換えてもよいだろう 10。こうした活動

は、明示的な理由を把握するに留まり、非明示的な

理由を明示的な情報から推論するという活動ではな

いのである。

(2 )論理の妥当性を問う視点がない。そうした視

点があるならば、次のような活動はできないはずで

ある。

指導書では、 「まとめJの学習活動に、 r r未来

世代への責任j について、各自の考えを話し合って

みよう。 Jとある。指導上の留意点として「環境問

題以外にも、 「未来世代j のために現在すべきこと

・・を話し合わせる」とある。

しかし、この活動は筆者の論理の妥当性を問わな

い限り無意味な活動である。筆者は環境問題は解決

不可能で、あると主張しているからである。この主張

に反論できなければ(筆者の主張を理解するなら

ば)、 「各自の考えを話し合Jうことはできない。

もちろんこの解決不可能であるというのは「倫理j

以外によってはという意味である。しかし、それは

一部の人間が「倫理J的に行動しただけでは、残り

の人間によって「未来世代j の資源は奪われてしま

うため、解決しない。つまり、筆者は、個人の抑制

・節約などでは解決できないと考えているから、「悪

魔」の役割を果たしたと考えているのである。

この場合、筆者がなぜ環境問題は解決が最も困難

であるのかという理由を、推論して考えなければな

らないのである。それは文章の表面上に現れている

ことだけを読んでも、理解することはできないので

ある。

このように、妥当性を問うのは、理解を深めると

いう意味がある。単なるあげつらいや批判を目的と

しているのではない。もちろん批判をしてはいけな

au 



いわけではない。しかし、批判は、推論を経た理解

の上で、それでも同意することができない場合に、

根拠を挙げて行われなければならない。そうした批

判でなければ、合意を目指すことはできないのであ

る。

理解する。その上で、同意するか批判する。批判

する場合には根拠を挙げ、妥当性を問い直してし、く。

こうした過程がコミュニケーション的行為としての

読みである。社会形成の能力育成には、こうした読

みが必要なのである。

批判的に読むとし、う場合、批判が目的化する場合

がある。しかし、批判はあくまで合意のための手段

であるべきである。

こうした指摘は、 「クリテイカル・リーディング

のためには、まず情報を拾い出し、関連づけること

からはじめなければならなしリという薄口 (2011)

の提案にも共通するところがある。

4-4-2. 実践に向けて

教師用指導書のこのような「活動例」をそのまま

なぞると、それぞれが「倫理」的に行動しなくては

ならないという自己抑制を推奨するための教材とし

て解釈されかねない。

これまでの教材の考察から得られる授業への示唆

を示す。ここでは身につけるべき三つの目標という

観点から述べる。

(1)論証を推論しながら理解することができる。

これは、例えば筆者が悪魔の役割を果たしたとい

えるかどうかや、環境問題の解決が困難という主張

には根拠があるということを理解させることによっ

て達成できる。

具体的な活動としては図 3を作成することなどが

考えられる。このデータと主張がなぜつながるのだ

ろうかと考えることなどである。

(2) 論証の妥当性を検証しようとすることができ

る。

これは、例えば岩井の「批判Jの意味を考えるこ

となどがある。

活動としては、経済学者の論証の理解の上に立っ

て、岩井は論証を展開しているということを、図 1

を作成することによって考えさせることになる。岩

井が経済学者の論理の妥当性を検証していることを

追体験するという意味がある。

あるいは、経静学者が「未来世代Jを考えてこな

かったのはなぜかを考えてみることである。モデル

を一般化する際に、 「牧草Jと f大気j という再生

産という点で質の異なるものを無視できるかどうか

を考えようとすることで、検証の態度を学ぶことが

できると考える。

他にも、実際に生徒が妥当性を実際に検証すると

いうことも可能である。例えば、筆者のことばの定

義を再考することである。他者に対して責任ある行

動をとるということが枯渇しているとはどういうこ

となのかを考えることなどがこれにあたる。

(3)他者と対等な立場に立って議論を展開しようと

することができる。

これは、例えば、岩井と同じように、岩井を含む

経済学者の論誌に批判を加えることで達成できる可

能性がある。その際、相手の論証を十分に理解しな

いと適切に批判できないということがわかる。

また、別の視点から、現在世代は未来世代という

他者のことを考えることができるかを考えてみるこ

とも、対等な立場とはどういうことかを学ぶ方法と

なりうる。

あるいは、経済学者と岩井がなぜ主張を行えるの

かを考えてみることである。すなわち、共通の前提、

公共の目的の促進という前提がなければ、お互いの

話は噛み合うことは永遠にないということを知るこ

とである。 r悪魔Jとはいいながらも、みんなにと

って最善は何かを探ろうとするという点では、誰も

異なっていないということがわかる。

5.おわりに

こうした考察が授業実践に寄与することができれ

ば、それはコミュニケ}ション的行為の理論を援用

することの有効性を示す根拠のーっとなる。そのた

めには実証的な研究が必要である。

実証的に有効性を示すためには、コミュニケーシ

ヨン的行為能力や討議能力がある(なし、)状態とは

どういう状態なのか、どう評価できるかを明らかに

しなければならない。そして、そうした状態に至る

までに、どういう発達があるのかを示さなければな

らない。

また、ハーパーマスのコミュニケーション的行為

の理論は、国語教育の方法論として援用するよりも
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目標論・基礎論として援用することのほうがより意

義が高いと考えている。今後の課題とする。

[注1

1 例えば、教育基本法の第一章第二条には、 「公

共の精神に基づき、主体的に社会の形成に参画し、

その発展に寄与する態度を養うこと j が教育の目

標のーっとして掲げられている。また、学校教育

法の第六章第五十一条には f個性の確立に努める

とともに、社会について、広く深い理解と健全な

批判力を養い、社会の発展に寄与する態度を養う

ことj が掲げられている。

2 全国大学国語教育学会編 (2002) W国語科教育

学研究の成果と課題』明治図書、 p.224o

3 ハーパーマスは、教授の学生に f水を一杯持っ

てきてくれないか。」という要請があったと仮定

し、それに対し次のような批判の可能性を挙げて

いる。 1) r一番近い水道でも授業終了までに戻

ってこられないほど離れています。 J2) r先生

は私を使用人のように扱うことはできません。 J

3) r本当はただ先生は、他のゼミナー/レの参加

者の前で私に恥をかかせることを意図しているだ

けなのです。 J

4 例えば、村松賢一 (2001) W対話能力を育む話

すこと・聞くことの学習一理論と実践ー』明治図

5 例えば、篠崎祐介 (2012) rこの村が日本で一

番J (内山節)の考察一J W教育学研究紀要~ (C 

D-ROM版)第 57巻。

6 http://iwai-k.com/index-j.html。

7 ただし、こうした合意には運用ルールが抜け穴

だらけだという環境団体からの批判がある(W朝

日新聞~ 2001.7.24、朝刊)。

8 第一学習社『高等学校改訂版現代文指導と研

究~ 2008年。

9 この社会の捉え方についてはルーマンとの論争

の影響があるとされる(中岡 2003)。

10 教科書には「学習j とし、う課題が設けである。

その「学習Jの固には、次のようにある。 r環境

問題が「私的所有制によっては解決不可能な問題J

ーであることを、筆者の論理に従って説明してみ

よう J。この「指導上の留意点j に「第三段をま

とめさせる」とある(第三段は、⑪~⑮を指して

し、る)。
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