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Methodologies of Qualitative Research for Describing Children’s Experiences
― A comparison of M-GTA and TEM ―

Aiichiro Sakai， Sayaka Nakanishi and Fuminori Nakatsubo

Abstract: The purpose of this study is to clarify， compare and contrast the features of the 
Modified Grounded Theory Approach (M-GTA) and Trajectory Equifinality Model (TEM) 
methodologies and to explore the possibility for using them to describe children’s 
experiences in the field of early childhood education and care.　These are qualitative 
research methodologies.　First， in this the study， cases were collected by observing the 
scene where a target child carries out a target activity in a kindergarten classroom setting.  
Next， the cases were analyzed based on the common research question， using both the 
M-GTA and TEM approaches.　By examining and analyzing the results using each 
methodology， it was clear what kind of knowledge is acquired from cases by using each 
methodology， and what kinds of problems each methodology has.　Further examination 
showed that the feature in M-GTA that describes the process of a child’s experience 
provides a structure and framework for explaining a child’s activity.　On the other hand， 
it became clear that the TEM approach describes the process of a child’s experience itself， 
and that a TEM analysis can lead to great understanding of an individual child’s 
experiences and transformation
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Ⅰ　問題と目的

１. 質的研究の隆盛
　質的研究についてフリック（1995）は，「具体的な
事例を重視して，それを時間的，地域的な特殊性の中
で捉えようとし，また人々自身の表現や行為を立脚点
として，それを人々が生きている地域的な文脈と結び
つけて理解しようとする分野」であると説明してい
る。こうした質的研究が，量的・実証主義的な研究で
は迫れなかった問題を扱うことのできる方法として注
目を集めるようになって久しい。とりわけ，教育学，
社会福祉学，看護学，医学などの実践的なヒューマン
サービスを研究対象とする分野への浸透は顕著であり

（大谷 2008a），個人や個別的な事柄を扱うことができ
る（無藤 2008），対象の複雑性や全体性を損なうこと
なくそのリアリティに迫ることができる（衣笠 
2003），といった特徴が，各分野が抱える課題に結び
ついていることがうかがえる。
　こうした動向から，質的研究の理論やデータ分析の
方法を初学者などに公開する動きも活発であり，例え
ば『質的心理学研究』において，初学者向けの文献の
書評特集（日本質的心理学会 2010）が組まれるなど，
多種多様な文献が刊行されている。そうした文献のな
かには，特定の方法論についてのある程度「標準化」
されたデータ収集や分析の方法を提示したものも多く
見られる。例えばGTA（Glaser， B. & Strauss， A. L. 
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1967），KJ 法（川喜多 1967），M-GTA（木下 2003），
SCAT（大谷 2008b），TEM（サトウ 2009），TAE（得
丸 2010）などでは，分析手順や結果の提示の仕方な
どが詳細に解説されている。こうした各方法論につい
ての文献の充実は，質的研究を試みようとする初学者
に，明確な作業過程や模範例をもたらすものであり，
研究の遂行を強力にバックアップしているといえる。
このことを鑑みれば，「データの分析方法がわからない」
という初学者が陥りやすいとされた問題（大谷 2008a）
については，現在では各種方法論というガイドが手近
な形でいくつも示されており，初学者は目的に応じて
それらを選択するという状況になりつつある。
　しかしながら，そうした方法論の氾濫は，初学者が
選択する際に混乱を招くとともに，質的研究が「標準
化」された方法論にただ従うものになることで，内容
を欠いた「お手軽な研究」（田垣 2005）や，方法が目
的化した研究（西條2007）へと陥りやすい状況につな
がっていることも危惧される。そのため，今後，質的
研究の方法を提示していく上では，数々の方法論を比
較する試みによってそれぞれの実際的な有効性や課題
を明らかにし，初学者が依拠する方法論を選択する際
に参考となる知見を蓄積していくことも，また重要で
あると考える。

２. 保育学分野における質的研究
　先のような特徴をもつ質的研究は，保育学の分野で
も，目の前の子どもたちの生活の様態や，友だちや保
育者との関係性を理解する上で有効とされ（無藤・倉
持 2009），独自のシンポジウムが開催されるなど注目
を集めている（岡本・砂上・瀧川・無藤2004）。また，
保育所や幼稚園をフィールドとした研究では，伝統的
に子どもの姿を記録し解釈するという質的研究的な手
法が用いられてきたとの見方もある（小山 1998）。い
ずれにせよ，保育学分野において質的研究は，子ども
の経験を捉える手法として受け入れられ，用いられて
いるといえる。
　こうした保育学分野において，子どもを対象として
行われてきた質的研究では，個人や集団の行動や会話
といった生活の様子をもとに逸話記録（柴山 2006）
を作成し，それに対して詳細な考察を行うという方法
が広く採られてきた。また，そうした記録では，目に
見えるものだけでなく，その背後にある子どもの意志
や感情の状態といった体験の世界の見取りをも含める
ことにより，子どもや保育を生きたままに捉えること
ができるとされてきた（津守・松井・本田・浜口 
1974）。こうした特徴は，「間主観的なもの」を描くエ
ピソード記述（鯨岡 2005）においても共通している

といえ，研究者が感じた保育現象，子どもの経験をあ
るがままに表現し，分析できる手法として支持されて
いる（奥山・佐藤 2006；荒木 2009）。
　他方で，こうした逸話記録の考察による研究の課題
も指摘できる。その１つとして，このような研究では，
逸話として記した事例の引用とその解説に多くの紙面
とエネルギーが注がれる反面，事例及び事例間に存在
する構造や秩序の解明といったことがおろそかになり
かねないという点である。これについて能智（2011）は，
実践事例の報告においてよく見られる記述形態としつ
つ，知見の生産を目指す研究では望ましくないと述べ
ている。加えて，佐藤（2008）は，ローデータの引用
が過剰な場合は，論文全体の文脈や論旨に対する読者
の理解を困難にしてしまうことを指摘しており，表現
上の伝わり難さもこの種の研究が孕む危うさであると
いえる。これらは，保育学分野においても課題視され
ており，先にあげたシンポジウム（岡本・砂上・瀧川・
無藤 2004）では，従来の手法の理論生成力，概念生
成力の弱さが指摘されている。
　以上を鑑みれば，子どもの経験を捉える方法に関し
ては，個々の逸話記録の分析を主とした従来の手法に
加えて，事例間の関連性や子どもの言動を説明する理
論等の生成を目指した方法論や，事例の内容や得られ
た知見を明確に提示できる方法論を模索していく必要
性があるといえる。そうした試みにより，従来の方法
による視点とは異なる子どもの姿にスポットが当てら
れ，子どもや実践に対する多角的な見方を開かれる可
能性があると思われる。

３. 本研究の目的
　ここまで，質的研究全体における方法論の氾濫に関
する問題と，保育学分野における子どもの経験を描く
ための方法論に関する問題を取り上げてきた。前者の
問題では各種方法論の比較が，後者の問題では従来と
は異なる方法論を用いた分析の試みが求められている。
　そこで本研究では，質的研究の方法論であるモディ
ファイド・グラウンデッド・セオリー・アプローチ
（以下，M-GTA）（木下 2003）と複線径路・等至性モ
デル（以下，TEM）（サトウ 2009）を用いて，共通
の手続きで収集した子どもの観察事例を，共通の研究
課題のもとでそれぞれ分析し，各方法論による子ども
の経験の描かれ方について検討することを試みる。そ
れにより，各方法論の分析上の特徴や課題を具体的な
作業を通して整理するとともに，子どもの経験を描く
手法としての可能性を探ることを目的とする。
　本研究において，両方法論を取りあげる理由は次の
３点である。第１に，両方法論とも明確に分析の手続
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きが示されており，解説的な文献もこれまでに多数刊
行されているなど（木下2003；2005；2007；2009；サ
トウ 2009；荒川・安田・サトウ 2012；安田・サトウ 
2012），初学者が参入しやすい条件が整っている点で
ある。そのため，今後も多くの初学者が使用を試みる
ことが予想される方法論であり，保育学分野において
も，比較的容易に取り組むことができる方法論である
といえる。加えて，少数事例からの適用が想定されて
いることも，取り組みやすさという点において重要な
ポイントであるといえる。
　第２に，いずれの方法論も，テクストデータを対象
としており，それをもとに現象に存在する理論や構造
を発見したり，分析結果を視覚的に表現したモデルを
描いたりできる点である。これにより両方法論では，
保育学分野において有効とされてきた逸話記録をその
まま分析データとして，課題とされてきた理論生成や
結果の表現に取り組むことが可能である。そのため，
同分野において導入しやすく，有効性のある方法論で
あると考えられる。
　第３に，両者とも，現象のプロセスを捉える方法論
であるとされているが，プロセスに対する捉えには相
違点がある点である。M-GTAでは，プロセスとは現
象の「変化の様態」と表現される（木下 2003）。他方
で，TEMにおけるプロセスは「時間が持続する中で
の対象や現象の変容」というように時間というキー
ワードが強調され，M-GTAでいうプロセスとは異な
ることが暗に示されている（荒川・安田・サトウ 
2012）。こうした理論的な相違が，実際の分析結果にど
のように現れてくるのか，また，子どもの経験を描く
上でどういった可能性をもたらすのかを明らかにする
ことは，各方法論の特徴を明確にし，保育学分野への
提案を目指す本研究において有意義であると考える。
　なお，M-GTA及び TEMの詳細な理論背景や手続
きの解説は，各引用文献に委ねるものとして割愛する。

Ⅱ　対象と方法

１. 事例収集と課題設定
（1）観察による事例収集
　調査協力幼稚園において，A男を対象児に設定し，
2010年４月から2011年２月までの計18日間に渡って，
自由遊び時間中の様子をビデオカメラで記録した。A
男は，2010年４月当時，新入の４歳児であり，新しい
環境との接触による変容が顕著に見られると考えられ
た。映像の総記録時間は18時間17分35秒であった。
　次に，全映像中でもっとも継続的かつ，多用な活動
のパターンが得られた「木登りへの挑戦場面」に着目

し，該当場面をテクスト化することで事例とした。事
例は５日間10事例が見られた（表１）。なお，１つの
事例は，Ａ男が木に登りはじめてから地面に足が着く
までを基本単位とし，連続して複数回の挑戦が行われ
る場合はそれぞれを別々の事例として記録した。その
際，文脈上新たに行われた挑戦は「新規」，直前の挑
戦から連続して行われた挑戦は「継続」と付して区別
した。

（2）課題設定
　「Ａ男の木登りに対する挑戦はどのように展開され
ていくのか」を共通検討課題として設定した。この課
題に対し，M-GTAと TEMのそれぞれの方法論を用
いてアプローチしていく。

２. M-GTA による分析手順
　分析ワークシート（木下 2003）に従い，全事例か
ら概念を生成した。概念とは，研究上重要な意味をも
つと思われるデータ中の語句や文脈を，その解釈上の
意味を説明するラベルに圧縮したものである。例えば，
「地面に降りたＡ男は，走って木へと向かい，上手に
木登りをする友だちの様子を下から観察する」という
事例３の一文からは，Ａ男が挑戦を達成するためのヒ
ントを友だちから得ようとしているという解釈ができ
たことから，「手本となる友だち」という概念が生成
された。こうした概念が一定数生成された段階で，今
度はそれらを統廃合し，複数の概念を包括的に説明す
るカテゴリーを生成した。さらに，そこから各カテゴ
リー間の関連性や順序性を検討していき，カテゴリー
同士をその関係性を表す矢印でつなぎ合わせるように
して，Ａ男の挑戦の展開を説明するモデルを描いて
いった。この過程で，モデルの中核となるカテゴリー
をコア・カテゴリーとして設定した。

３. TEM による分析手順
　TEMの分析においては，2010年６月10日に連続し
て見られた事例１から事例４までを分析対象とした。
続いて，該当事例中に見られるＡ男の言動を抽出して

表１　対象事例一覧
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いき，その内容を端的に説明したラベルを作成した。
例えば，先の「地面に降りたＡ男は，走って木へと向
かい，上手に木登りをする友だちの様子を下から観察
する」という一連の行為の場合は，「Ｋ男の登り方を
下から観察する」というラベルとなった。こうして作
成したラベルを実際の時系列に従って配置することに
より，最初に挑戦に興味を示したことを始点，満足し
て挑戦を終えることを「等至点」（TEMでは，対象
が最終的に至る状態を「等至点」と設定し，始点から
そこに至るまでの径路を描く）とした一連のプロセス
モデルが描かれた。そこへ，プロセスの時期区分や外
的な影響要因などを書き込んでいった。また，実際に
は見られなかったものの，可能性としてはあり得た選
択肢に関するラベルを作成し，モデルに挿入していっ
た。このデータ外の事象を想定しモデルに組み込むと
いった手続きは，M-GTAでは見られないものである。
　次章以降では，M-GTAと TEMを用いた分析の結
果をそれぞれ概括する。その後に，分析によって得ら
れた知見を，それをもたらした各方法論の特徴と合わ
せて述べる。同様に，各方法論の特徴により生じたと
思われる分析上の課題や困難についても示していく。

Ⅲ　M-GTA による分析結果

１. 分析結果の概要
　分析の結果，３コア・カテゴリーと11カテゴリー，
25概念が生成された。それらを，関係性を表す矢印で
つなぐことで作成されたモデルが図１である。以下で
は，モデルをもとに，Ａ男の木登りに対する挑戦が展
開されていくプロセスの構造を概括する。なお，文中
のコア・カテゴリーは≪ ≫，カテゴリーは＜ ＞，概
念は【 】を付して示す。
　このモデルでは，Ａ男の木登りに対する挑戦が展開
されていくプロセスの構造を，天秤のメタファーに
よって表現している。Ａ男の挑戦は「やってみよう」，
「やってみせよう」という気持ちを喚起する他者の存
在をきっかけに生起する（≪土台としての他者≫）。
こうして生じたＡ男の挑戦は，まるで天秤が左右に振
れるように，課題の難易度（＜制御可能な領域＞＜制
御不能な領域＞）や活動の価値や周囲の態度（＜付加
価値の設定＞＜土壇場の粘り＞）の総合的なバランス
によって推移していく（≪展開の天秤構造≫）。最終
的に，天秤の釣り合いが取れれば【活動への満足感】
が得られ，反対にどちらかの極に傾き続けるように各
要素が作用するならば，挑戦への意欲が失われ＜活動
の中断＞へと至るのである。

２. 分析から得られた知見
（1）挑戦の展開を左右する諸要素
　概念やカテゴリーを生成していく過程で，挑戦の過
程に存在し，その展開を左右している要素がデータか
ら浮上してきた。具体的には，保育者や友だちといっ
た他者の存在や挑戦の難易度，それらによって喚起さ
れた感情などの要素が，挑戦の展開に深く関わってい
ることがわかった。また，それらが概念とそれを包括
するカテゴリーという図式で整理されることで，各要
素に関する構造的な理解が得られた。例えば，挑戦上
の＜制御可能な領域＞とは，【手本となる友だち】な
ど４つの概念によって構成されていることがわかっ
た。このようにM-GTAの手続きは，事例中の雑然と
した情報から，研究上重要な要素を概念やカテゴリー
という形で浮かび上がらせ，整理された形で把握する
ことができるといえる。
（2）要素間の関係性
　事例から浮上してきたカテゴリーや概念の間には，
順序性や関係性が存在している。M-GTAは，それら
の発見を促すと同時に，表現できる方法といえる。た
とえば，本分析結果における≪土台としての他者≫は，
他者がＡ男の挑戦を開始させるプロモーターとして作
用することを説明しているため，挑戦が開始してから
作用してくる要素の前段階に存在している。また，＜
ものたりない感＞と＜付加価値の設定＞の間には，双
方の作用がせめぎ合うなかで挑戦の価値が決定される
という関係性がある。こうした要素間の順序性や関係
性は，事例から概念・カテゴリーを生成し，モデル化
していく作業の繰り返しのなかで見出されたものであ
り，事例を概念に，概念をカテゴリーに，カテゴリー
を１つのモデルに，といったように分析結果を絶えず
構造化していくM-GTAの分析過程が促した知見であ
るといえる。
（3）挑戦が展開されていくプロセスの全体構造
　上記のようなモデル化を進めていくなかで，現象中
の種々の動きや要素を網羅し，その間の関係性を紡ぎ
合わせた現象のプロセスの全体構造が描き出されてく
る。本分析ではＡ男の挑戦のプロセスが，他者を土台
として生起し，難易度や価値の影響により天秤のよう
に推移する全体構造として描かれた。このモデルは，
全事例から生成された概念によって構成されており，
達成に必要な経験が乏しい初期の事例から，達成が容
易になった後期の事例に至るまで，おおよそ全ての事
例の挑戦プロセスが説明できるものになっている。こ
うした全体構造としてＡ男の挑戦のプロセスが描かれ
ることで，挑戦の展開を左右する各要素が，どういっ
た状況や段階で，どのような結果につながる形で影響
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しているのかを俯瞰的に把握することができる。また，
挑戦に対する知識・技能の有無，他者の応援の有無な
どに応じて，挑戦がどのように展開していくのかを説
明・予測する枠組みとして活用することができる。例
えば，目の前のＡ男が比較的順調に木登りを進めてい
る場合では，＜ものたりない感＞が喚起され，次に＜
付加価値の設定＞につながる行動をとることがモデル
から予想できる。こういった知見は，子どもが経験し
ている内容の理解や，それに基づく援助の構築などの
際の理論枠組みとして有意義であると思われる。
（4）類似した現象を説明する暫定的な仮説
　M-GTA による知見としてもう一つ指摘できるの
が，分析対象を越えて現象を説明・予測する暫定的な
仮説が得られる可能性である（木下 2009）。先述のよ
うにM-GTAでは，概念生成の過程で，事例中の言葉
がより抽象度の高い言葉へと置き換えられていく。そ
のため，最終的に組みあがった構造やその一部が，対
象児や対象場面以外にも適用できるものとなっている
ことがある。
　本分析結果の場合では，まず，Ａ男以外の幼児が木
登りに挑戦する際のプロセスを説明できる可能性が考
えられる。図１は，経験の蓄積量の異なるさまざまな

Ａ男の挑戦プロセスを包含している。従って，図１は
幅広い挑戦の水準にある幼児の動きを捉え，予測する
ための暫定的な枠組みとしての活用できる可能性があ
ると思われる。第２は，挑戦という要素を含む木登り
以外の活動のプロセスをも説明できる可能性である。
他者や難易度が活動の展開を分けるという見解は，縄
跳びや竹馬といった活動にも一部当てはまることが先
行研究よりわかっており（木村・村岡 2007；想厨子 
2010），ここで明らかとなった知見やその一部が，よ
り幅広い活動を説明する際の仮説となる可能性が考え
られる。このような知見の有効範囲の拡大により，特
定の事例を対象にした研究の結果を，より一般的な文
脈に位置づけて活用したり，新たな検討範囲を開拓す
る上での足がかりとしたりすることができる。

３. 分析上の困難と課題
（1）事例の具体性・時系列の捨象
　以上のように，M-GTAは，複数の事例から生成し
た概念を１つのモデルとして構成していくことで，
種々の事例における子ども経験のプロセスを幅広く説
明できる全体構造を明らかにする方法論といえる。一
方で，こうした分析方法は，事例の数が増えるほどに

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１　M-GTA によるモデル：Ａ男の木登りに対する挑戦プロセスの構造
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個々の事例のもつ具体性や時系列が失われていくとい
う問題を孕んでいる。類似した文脈を各事例から集め
て１つの概念として抽象化する過程では，文脈間の事
実の前後関係や微妙な状況のちがいをある程度削ぎ落
とすことを迫られる。そのため，対象児が関わった人
物１人ひとりの性質や，特定の事例にしかみられな
かった些細な行動の意味などを考察し，表現すること
には困難が伴う。また，示されたモデルも，あり得る
プロセスの要点を俯瞰したものとなるため，そこから
各事例で対象児が辿ったプロセスの詳細や，そのなか
での変容などを理解することは難しいと思われる。
（2）対象データの肥大化
　M-GTAは，複数のデータを紡ぎ合わせることで，
より抽象度が高く，多くの事例を説明できる概念を生
成し，モデルの説明範囲を拡大していく方法論という
側面をもつ。そのため，対象となるデータが少なかっ
たり，特定の内容に偏っていたりした場合には，モデ
ルの説明力や説明範囲が必然的に小さくなる。例えば，
本研究の事例１のみを分析対象にした場合では，【すご
いこと意識】に類する概念を始点とし，【翻弄】，【安定
への指向】，【意欲喪失】へと繋がる直線的なモデルが
できあがるだろう。こうしたモデルは，個別事例の大
掴み的な要約でしかなく，他の事例の内容を説明する
ことが困難である。モデルの信頼性をより高めるため
には，関連する事例をできる限り多く，幅広く収集し，
それらの関係性を粘り強く見出していこうとする姿勢
が不可欠である。言うまでもなく，こうした努力は丁
寧な研究を行う上では必要なものであり，惜しむべき
ものではない。しかし，実際問題として方法論の選択
は，時間・予算等の制約のなかで行われるものであり，
こうした方法論を用いる際に必要な時間や労力も，初
学者にとっては把握しておく必要がある問題である。

Ⅳ　TEM による分析結果

１. 分析結果の概要
　ここでは，図２をもとに，TEMによって描かれた
Ａ男の木登りに対する挑戦のプロセスを，分析結果か
ら見出された時期区分に沿って概観する。なお，
TEM図を描く際に用いる基本概念の説明は引用文献
に委ね，ここでは必要最小限にとどめる。
（1）挑戦との出会いと翻弄（第１期）
　先に挑戦する他児の姿という「社会的ガイド」（対
象者の選択肢の拡大を促す社会的影響）（SG１）によ
り，「木に登ってみる」というプロセスの「必須通過点」
（類似のプロセスを辿る多く人が経験すること）に至
るも，有効な登り方がわからず諦めて保育者の所へ避

難する。
（2）保育者を追っての挑戦と手本の獲得（第２期）
　拠り所としていた保育者が木登りに関心を示すとい
う「社会的方向付け」（選択肢を抑圧する社会的影響）
（SD１）により挑戦に戻る。その挑戦の際に，保育者
から助言や応援を受ける（SG２；SG３）。Ａ男は，保
育者に言われた通りＫ男を手本にしはじめ，以前より
粘り強さも見せる。だが，挑戦自体は失敗に終わった。
（3）Ｋ男と保育者を支えとしての知識と手応えの獲得
 （第３期）
　次の挑戦に行く前に，Ａ男は「Ｋ男の登り方を下か
ら観察する」（「分岐点」：等至点へ向かう径路を分け
るポイント）。これにより方法を学んだ（SG４）Ａ男
は３回目の挑戦に挑む。保育者の賞賛と応援を背に受
け（SG５）登り方を試行錯誤するなかで，木の性質
に気付き，そのおもしろさに笑顔を見せる。その後，
バランスを崩したためＡ男は挑戦を仕切り直すことに
した。
（4）経験の総動員と満足感の獲得（第４期）
　改めてＫ男を観察したあと，４度目の挑戦をはじめ
る。この挑戦は，Ｋ男に先導されるような形になり（SG
６），Ａ男はＫ男を参考にしながら，慎重に木に登っ
ていく。ゴールであるハシゴに差し掛かったとき，保
育者や他児から賞賛をうけたＡ男は（SG８），笑顔で
それに応えつつハシゴを降りる。そして，保育者にガッ
ツポーズし満足したように挑戦を終えた。

２. 分析から得られた知見
（1）Ａ男の挑戦に関する一連のプロセス
　モデルを描く過程で，事例１から事例４におけるＡ
男の挑戦の一連のプロセスが鮮明になった。図２から
は，A男の一連の挑戦が，興味本位での挑戦と挫折，
保育者を介した再挑戦，他者からの学び，試行錯誤に
よる知識の獲得，それらを総動員しての成功と満足，
といったプロセスで変遷していたったことが理解でき
る。加えて，そのプロセスの時期区分を検討していく
なかで，Ａ男の挑戦に対する意味づけが，興味本位で
の挑戦（第１期），保育者への依存関係による開始と継
続（第２期），助言と応援を支えとしたやや積極的な挑
戦（第３期），成功への手応えを感じての仕切り直し（第
４期）というように変容していることも明らかとなっ
た。このような対象児の内的変容や対象場面の移り変
わりを具に可視化していくTEMによる分析は，特定
の時間における子どもの経験に寄り添い，その変容を
追体験するように捉える上で有効であるといえる。
（2）挑戦中に存在する葛藤の経験
　TEMでは，データに見られた選択の他に，あり得
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ることが想定された選択もモデルに書き込んでいく
（制度的・理論的に存在すると考えられる選択・行
動）。また，複数人を対象とする場合には，各人の経
験を１つのモデルに重ね合わせるように記述してい
く。そうした過程で，複数のラベル（選択肢）の並列
状態が生じてくることがある。こうした状態は，対象
児が経験した選択上の葛藤を表しているといえる。文
章のみで経験を描写する場合では，複数の選択肢の併
存状態を表現することには限界がある。TEMはそう
した葛藤を目に見える形で描写できる手法であり，子
どもが体験した迷いや試行錯誤をも含んだ生きられた
時間における経験に迫ることができる。
（3）選択に関する対象児の指向性
　以上のような葛藤の結果や事実の前後関係を描いて
いく中で，選択に対する対象児の指向性が見えてき
た。Ａ男の場合は，挑戦をやめるという選択もあり得
た状況にあっても，保育者の言動によって挑戦を開始

したり，継続したりしていることがわかる（SD１；
SG３；SG ５）。また，Ｋ男を手本にするようにとい
う保育者の助言を守り続けていることもわかる（SG
２；SG ４；SG ６）。これらの選択の結果は，Ａ男が
保育者に対して抱く意識を考察する手掛かりになるだ
ろう。このように，TEMによるプロセスは，選択に
影響する子どものパーソナリティを理解する窓口にな
ると考えられる。
（4）個人の経験と社会との関係性
　TEMでは，個人の経験のプロセスに対する社会か
らの影響が，SDやSGとして描写される。それにより，
個人的な経験が，他者や社会的制度等の影響を受けて
決定されていることが見えてくる。Ａ男の挑戦のプロ
セスの場合では，挑戦をやめようという選択肢が出現
するたびに，保育者やＫ男からの SD・SG がもたら
され，等至点「満足して挑戦を終える」までの径路が
開かれている。幼稚園という集団生活の場における個

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２　TEM によるモデル：Ａ男木登りに対する挑戦プロセス
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人の経験は，このように他者や周囲の状況と密接に結
びついて構築されていると考えられ，TEMはそうし
た経験の様相を可視化するツールとなる。
（5）追求や支援のポイント
　今回はＡ男１人のプロセスを描いたため，必須通過
点や分岐点の分析上の意義を十分に見いだせなかっ
た。しかし，こうしたプロセスを複数の子どもを対象
に記述していくことで，必須通過点や分岐点が，活動
がある方向に進む際の条件，誰もが陥る課題，活動の
意味を決定する分かれ道として立ち現れてくる場合が
ある。それらは，プロセスのなかでも，特に追求や支
援が必要なポイントとして理解することができるだろ
う。なお，複数人を対象とした分析法については，安
田・サトウ（2012）に詳しく記されている。
（6）モデルを介した対話の可能性
　分析によりもたらされた知見とは多少異なるが，
TEMによる分析のもう一つの意義として，モデルを
介した関係者間の対話が促されるという点が指摘でき
る。TEMのモデルに描かれる内容は，高度に抽象化
された経験というよりも，手のひらサイズ化された対
象者の経験である（荒川・安田・サトウ 2012）。その
ため，それを読む人は，ラベルから事例の具体的なス
トーリーを追いつつ，葛藤の存在や対象児の変容を理
解することができる。従って，モデルの内容や論点が
共有しやすく，共同研究者や対象園の保育者などに分
析結果を提示し，協議しながら対象児への理解を深め
ていくような協調が比較的容易にとれると思われるほ
か，共にラベルを配置したり，あり得た選択肢を書き
込んだりするなど，協働でモデルを作成していくこと
も可能であると考える。実際にTEMを用いた分析で
は，研究者と対象者が協働でモデルを作成することで，
双方にとって納得のいく経験のプロセスを描いていっ
た例が紹介されており（安田・サトウ 2012），保育者
との協働分析をはじめとした様々な可能性があるとい
える。

３. 分析上の課題と困難
（1）研究の対象範囲を巡るジレンマ
　本分析にあたっては，2010年６月14日に観察された
事例についての経験を描くというように対象時期を限
定した。それにより，Ａ男の言動をできるだけ具体的
に含みつつ，短いスパンでの微細な挑戦の意味の変容
を捉えたモデルを描くことができた。また，比較的少
ないデータ量，分析時間でモデルが完成できた。他方
で，こうした分析の場合では，Ａ男の挑戦の長期的な
変容プロセスや，この経験が事例全体のなかにどう位
置付くのかを検討することが困難である。選択肢とし

ては，事例１から事例10までの約１年間に渡るＡ男の
挑戦の変容を対象とすることも十分に考えられただろ
う。しかし，その場合では，毎回の挑戦に見られる細
かな言動や認識の変容などはある程度捨象せざるを得
ない。また，モデルを構成するラベルもより抽象的な
内容になることが予想され，読者に挑戦の情景を伝え
ることが難しくなってくると思われる。加えて，デー
タの収集や分析に必要な労力・時間も増加するだろう。
　また，本分析では，対象児をＡ男１人としている。
それにより，Ａ男の経験を掘り下げて理解するととも
に，シンプルなモデルに表すことができた。他方で，
木登りに挑戦する多くの子どもに共通して存在し，重
要な意味を持つような必須通過点や分岐点を発見する
ことはできなかった。そうした知見を得るにあたって
は，複数の子どもの挑戦のプロセスを重ねたモデルを
描いていく必要があるのだが，その場合では，モデル
が煩雑になる，類似したラベルが複数人で共有化され
ることにより個人の経験が抽象化される，類似した経
験をもつ子どもを複数人集める必要が生じる，などの
デメリットや課題が発生するだろう。
　TEMを用いるにあたっては，以上のような，対象
範囲による研究成果や必要な時間・労力等の差異を把
握し，目的や研究を行う上での制約に見合った計画を
立てることが不可欠である。

Ⅴ　まとめと課題

　ここまで，M-GTAとTEMをそれぞれ用いて分析を
行い，得られる知見や課題について検討してきた。そ
れにより，M-GTAが，個々の事例における事実の変遷
や対象者の変容の要素を総合したプロセスの全体構造
を捉える方法論であるのに対し，TEMは，実際の時間
と共にある対象者の変容や事実の変遷のプロセスその
ものを捉える方法論であることが見えてきた。本章で
は，以上のような各方法論について，本研究において
表出した分析上の特徴や課題を整理するとともに，子
どもの経験を描く上での可能性について検討する。

１. M-GTA 及び TEM の分析上の特徴と課題
　プロセスの全体構造を捉えるM-GTAの特徴は，事
例間に跨って存在する共通性や関係性を明らかにでき
ること，分析対象とした種々の事例を一通り説明する
とともに，今後展開される類似の事例を幅広く理解・
予測するための仮説や枠組みが得られることである。
また，比較的抽象度の高い理論や構造が得られること
により，対象を越えた研究成果の活用可能性が期待で
きる点もこの方法論の特徴といえるだろう。他方で，
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分析の過程で個々の事例の具体性や時系列が捨象され
てしまう点や，精度の高い分析のためには多くのデー
タと時間が必要となる点などが課題として感じられた。
　一方，プロセスそのものを捉えるTEMの特徴は，
個々の事例に含まれる対象者の具体的な経験や時系列
を保持しつつモデル化し，それに対する理解を深めら
れる点である。加えて，単一事例のみを対象とする際
にも有効性を発揮しやすい点や，分析結果に対する共
通理解が得やすい点も，この方法論の分析上の特徴で
あると思われる。しかし，事例の具体性や時系列を保
持する関係上，あらゆる事例に当てはまるような理論
や構造の生成力がM-GTAに比べて低いように感じら
れた。これは観察期間や対象者を増やすことで一応対
処可能ではあるが，その際には事例の具体性をいくら
か捨象せざるを得ないことを踏まえる必要がある。
　各方法論を使用するにあたっては，こうした特徴や
課題を把握し，研究目的や時間・予算等の制約に適っ
た選択をしていくことが当然ながら求められる。その
際には，それぞれの方法論を用いる上で生じる分析前
後の課題や，得られる知見の一例を明らかにした本研
究を参照することが，初学者にとって有益であると考
える。なお，これらの方法論は絶対的なものではなく，
状況に応じた改良が認められるべきものであり，本研
究の結果に留まらない各方法論の有効性を見出すこと
が，十分に可能であることを付け加えておく。

２. 子どもの経験を描く方法論としての可能性
　以上のようなM-GTAを用いて子どもの経験を描く
ことの可能性としては，次の２つがあげられる。第１
に，蓄積した事例の間に存在する子どもの経験の共通
性や法則性などが発見できることである。本研究にお
いて，挑戦が展開されていく際には，他者の存在や難
易度のバランス等が重要であることがわかったよう
に，対象児が経験した内容に迫る上で重要な要素やそ
の構造が，同方法論により浮かびあがってくるのであ
る。第２は，そうした知見を相互に関連づけていくな
かで，種々の活動や体験を広く説明・予測する仮説や
枠組みが得られる点である。これにより，例えば，木
登りに挑む１人の子どもの事例の蓄積を通して，木登
りという活動全体や，さらには身体的な活動全般を説
明する仮説が得られ，それらに際した様々な子どもの
状況の理解や，それに基づく支援や実践の見直し等に
活用できることが期待できる。総じて，M-GTAは，
ある行動や活動を行った特定の対象児の姿から，その
行動や活動に広く存在する要素や構造を捉えようとす
る研究（例えば，数名のいざこざ場面から，いざこざ
という現象の要点や全体性を捉える研究）や，特定の

行動や活動を窓口に，その類似の活動や上位カテゴ
リーにあたる活動を説明することを目指す研究（例え
ば，お絵かき場面から，創作活動一般に適用できる活
動の性質を明らかにする研究）に有効と考えられる。
　TEMを用いることによる可能性としては，個々の
子どもが経験した内容を，追体験するように理解でき
ることがあげられる。対象児の１つ１つの行動や，他
者や園環境などからの影響をラベル化し，モデルを描
いていくことで，その子がいつの段階で，どのような
選択を迫られ，何に影響されそれらを決定したのかと
いった事実が鮮明に現れてくる。また，時間の経過に
伴う対象児の行動の仕方や活動に対する意味づけの変
容が捉えられるほか，あり得た選択肢を想定すること
で，経験に対する直線的な見方の見直しや，選択を決
定する際のその子の傾向に関する理解が促される。別
の可能性としては，多くの子どもに共通して存在する
体験や，経験の分岐点を発見し，研究や実践に関する
方向性を得ることや，モデルを介した関係者との協調
などもあげられるだろう。総じて，TEMは，子ども
の行動や意識の変容，及び，そこに働く他者からの影
響等を具に捉え，ある段階に至るまでの経験を可視化
しようとする研究（例えば，対象児が自由遊び時間に
やりたい遊びを見つけるまでのプロセスの研究）に有
効といえる。
　以上のように，こうした各方法論を保育学分野の研
究に導入し，それを用いて子どもの経験を描くことで，
これまで個別に扱われてきた逸話記録から，子どもの
経験の全体構造やプロセスを捉えるという可能性が示
される。そうした可能性が，同分野における質的研究
の質を高めるとともに，子どもに対する多角的な理解
の可能性を開くものになると本研究は期待する。

３. 本研究の限界と課題
　最後に，本研究の限界と課題について述べる。本研
究ではM-GTAと TEMについて，それぞれ分析を試
み，その結果に基づいて有効性や課題等を述べてき
た。しかし，こうした分析結果は，当然ながら研究者
のこれまでの分析経験や持ちうる知識の影響を受けて
いることが予想され，他の者が同様の試行を行った場
合では異なる方法論の特徴が見出された可能性が考え
られる。こうした分析者による影響を十分に相対化で
きていない点が本研究の限界の１つである。また，各
方法論で対象事例の数が異なるなど，比較の際の条件
が完全に統一できていない点も課題であると認識する。
　加えて，本研究ではM-GTAと TEMという２つの
方法論の間に境界線を引いて比較しているが，こうし
た方法論同士は必ずしも相反するものではない。むし
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ろ，相補的に用いることで，現象理解をより深めるこ
とができる可能性をもつものとして考えることが妥当
である。運用の工夫次第では，TEMで時系列に沿っ
たプロセスを描き，その中の重要な分岐点で生じてい
る現象の全体構造をM-GTAで詳しく分析するといっ
たことなども可能かもしれない。対象についての理解
を促すような質的研究の発展のためには，こうした方
法論の協調の可能性についても，今後模索していくこ
とが必要となるだろう。
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