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Eisuke Hisai

Abstract: The former studies of history of adult education regarded the movement for 
improvement of life in the Taisho era as the educational work aimed at new middle class 
in cities.　On the other hand， the models of life this movement proposed were appropriate 
to the life of the upper part of new middle class.　In the later Meiji era， the concept of 

“middle class” the advocates of improvement of living had used was ambiguous， and often 
was accompanied by the expectation of “the core of society”. The idea of “the core of 
society” was related to the proposition of “simple life”, which was recommended to the 

“middle class” in order to avoid luxurious and corrupt life， and to keep their lives sound.
These ideas influenced the movement for improvement of life even in the Taisho era．
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Ⅰ　はじめに

１．生活改善運動の先行研究と新中間層の位置づけ
　大正期における生活改善運動について，これまでの
多くの先行研究は，この運動に「都市新中間層を対象
とした運動」という性格付けを与えてきた。
　例えば小林嘉宏は，現在の生活を不合理，非能率と
捉え，これを改変しようとする生活改善の発想が第一
次世界大戦後に高揚した状況を取り上げつつ，そのよ
うな風潮を積極的に取り入れたのは，都市在住サラ
リーマンや学校教員などのいわゆる新中間層であり，
小作貧農や下層労働者にとっては生活改善等は全く無
縁な話であったとしている１）。
　また小山静子は，大正期の生活改善運動について，

「ただ中産階級の衣食住を改善せんとするものであり
ます」（奥むめお）といった批判が同時代にあったこ
とを挙げている２）。それを踏まえて小山は，当時の生
活改善運動が全国民レベルで受容されうるものではな
く，明らかに都市新中間層の家族を対象としており，

運動の主催者側も新中間層を対象として意識してい
た，と位置づけている３）。
２．生活改善の対象としての〈中流〉の再吟味
　しかし当時の生活改善運動において使用された「中
産」「中流」等の表象，概念を，そのまま「新中間層」
と読み替えていいかどうかについては疑問もある。中
川清は，生活改善同盟会が調査委員会を立ち上げてま
とめた生活改善実行項目を詳細に検討した上で，この
改善項目が想定している対象を新中間層全体として見
ることには無理があるとしている。例えば住宅改善に
ついて，生活改善同盟会刊行の『住宅生活の改善』（1924
年）の提示する「中流住宅」は，明治期上流階級のい
わゆる「洋館」とは区別されるものの，提示される設
計事例がどれも５室以上で女中部屋を備えているな
ど，当時の新中間層の平均的住宅水準を大きく上回る
ものであった。同盟会が生活改善の前提とする生活状
況と，大正期の都市新中間層の生活とは，重なる部分
があるとはいえ，これを同一として捉えることはでき
ないというのである４）。
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　大正前期における新中間層の生活難の問題化は，当
時の俸給生活者数の拡大とも関わっていた。当時の新
中間層は，一握りのエリート層（上層）と厖大な非エ
リート層（中・下層）から構成されており，相対的に
所得の低い中・下層俸給生活者は明治末から急速に増
大した５）。これらの新中間層中・下層は大戦時の物価
高騰に対して非常に脆弱であり，その生活困窮が際立
つようになる。しかし当時の生活改善同盟会の言説が
想定していた対象は，そのような中・下層俸給生活者
を十分には捉えられていなかった６）。
　このことは，生活改善同盟会が活動を開始（1920年
１月）する以前からも，生活改善という啓蒙のあり方
の問題点として指摘されていた。例えば，「社会悲劇号」
と題された『婦人公論』1919年10月号には，後に児童
文学作家として著名となる徳永寿美子が，経済的困窮
と不合理な衣食住生活の中で自らの教養を深める余裕
のない新中間層中・下層の主婦の生活の苦しさを切々
と綴っている。徳永は，当時の新聞雑誌における生活
改善関連の記事が「上流の方々を対象とされて」いる
ため現実には実行不可能なこと，従って「わたくし共
のやうな無産階級の者に適切な，直ぐに実行出来るや
うな卑近な案をお立て下さる方」を切に欲していると
記している。ここで徳永が「中流階級の主婦」と論説
の題に書きながら，文中では自らを「無産階級」と記
したように，新中間層の生活問題は，その中・下層に
おいてこそ深刻なものであった。そして，当時の生活
改善の事業が，新中間層の中・下層の生活実態に対応
していないことも明確に見て取れる７）。
　このことはまた，1920年代に民間で展開された文化
生活研究会，文化普及会による生活改善運動にもあて
はまる。経済学者・森本厚吉が主導したこの運動で，
住生活の模範として提示された「文化アパートメント」
は，当時の都市新中間層の平均的所得水準からは隔絶
した高価な生活モデルであった８）。
  では，このような当時の運動関係者の視点の「偏り」
は，一体どのような背景によって生じたのであろう
か。さらにいえば，そもそも彼らはどのような〈中流〉
を想定しながら，「生活改善」を論じ，構想していた
のであろうか。そこで本稿では，明治後期から大正前
期の〈中流〉観の変遷を踏まえた上で，〈中流〉観と
生活改善とがどのような形でむすびつけられていった
のかを検討したい。以下，Ⅱでは，明治後期から大正
期にかけての〈中流〉言説の変遷と，それに伴う「生
活改善」の論じられ方の変化を概観する。Ⅲでは，文
部省や生活改善同盟会の運動に先行した，内務行政に
よる生活改善への着目の様相を取り上げる。Ⅳでは，
文化生活研究会，文化普及会を主導した森本厚吉の〈中

流〉観に影響を与えた経済学者，社会学者の中流階級
論を取り上げて検討する。
　なお本稿では，「中等社会」「中流人士」「中間層」「中
産階級」等，社会の中核或いは中間層として想定され・
語られた言表を包括的に，〈中流〉と表すこととする。
その上で，とりあげるテクストにおいて具体的にどの
ような社会層が〈中流〉として指し示され，どのよう
に期待が付与されたかを記述する方法をとってい
く９）。

Ⅱ　�明治末～大正の〈中流〉言説の概
観と生活改善

１．〈中流〉に関わる記事・論説の量的変遷
　〈中流〉言説の変遷を辿る上でまず基本的な作業と
して，関連する記事・論説の量的変遷を概観したい。
　当時の用語法をみると「中流」と類似した用語とし
て，「中産」「中間」「中等」といった形容語が使用さ
れている。また「階級」と類似した意味合いで，「社会」
が使われることが特に明治期においては多い。無論こ
れらの用語法の間に差異を見いだす議論も可能である
が，ここではそのような差異を強調するのではなく，
社会の〈中流〉を意味する上記の様々な語の全体とし
ての使用頻度が，当時のマスメディア上においてどの
ように変化していったかを見ることとする。
　ここでは「雑誌記事索引集成データベース」（皓星社）
及び「朝日新聞記事データベース・聞蔵Ⅱビジュアル」
を用い，本稿の時代的射程に照らし1901～25年の期間
で「中流」またはその類義語を題目にもつ記事・論説
の量的推移を検討した結果を示している。図1, 図２と
もに，当時の語の使われ方を勘案して，【中流】，【中産】，

【中間階級】，【中等階級】，【中等社会】，のいずれかを
題名，見出しとして含む記事・論説を検索した結果で
ある10）。
　なお，図１の「雑誌記事索引集成データベース」に
よる結果を見ると，検索された論説・記事数からして，
このデータベースが当時の雑誌メディアのごく一部し
かカバーできていない，網羅性に欠けたものであるこ
とが明らかであるが，あくまで試論的作業として，こ
こでは提示した。また図２では1910，1911年に突出し
て「中流」を題名に関した論説が多く見られるが（点
線で表示），これは両年にまたがり連載された「時代
の家屋　中流紳士宅間取図」がほとんどを占めてい
る。ここではこれをあくまで例外的傾向として捉え，
この連載を除いた記事数を実線で示した。
　明治期においては「中流」及びその類義語の使用頻
度自体が少なく，明治末になって継続的に使われるよ
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うになってきたこと，1910年代後半に〈中流〉を巡る
記事論説が大きく増大していることが看取される。
２．社会の中堅としての〈中流〉
　以上に〈中流〉を巡る記事・論説の量的推移を見た
が，内容的にはどのような変化が確認されるだろうか。
　明治後期において，〈中流〉を論じた記事・論説の
多くに見いだせるのが，論じられる対象の抽象性であ
る。例として，1905年に『中央公論』に掲載された「先
づ中流社会を覚醒せん」（無署名）では，

　�「今日の日本で最も健全な思想を抱き，最も着実な
生活をなして居るものはいふまでもなく中流社会で
ある。中流社会は実に日本の中堅である。」

と記される。しかし，「中流社会」がどのような社会
層であるのか，具体的記述はない。「天恵饒かに過ぐ
る熱帯の如き」上流社会と，「天恵薄きに過ぐる寒帯
の如き」下流社会に比較して，「中流社会」は「温帯」
に例えられる。「金の力」と「腐敗淫靡の空気」を生
み出す上流社会，「腕の力」と「堕落乱暴の行為」を
生み出す下流社会に比して，「中流社会」は「独り思

想の力を出しうる」存在であり，その思想の力こそが
「穏健着実な行為働作の母」であるとするのである11）。
　このような抽象的，図式的な「中流」観は，明治後
期の記事・論説においては枚挙に暇がない。後に社会
主義者として活躍する堺利彦は，『万朝報』記者であっ
た明治30年代前半に，「中等社会」に関する論説を同
紙に数多く著している。堺は，常に腐敗している「上
流社会」と比較して「中等社会」は常に健全なる層で
あり，「全社会の原動力」と捉えるとともに，「中等社
会」の人士がその責任を自覚せず，「上流社会」の生
活を羨望することを批判している12）。
  なお，この時期の論説で，「中流」とされる社会層
の範疇を比較的明確に論じているものとしては，「帝
大七博士事件」でも知られる法学者・戸水寛人による，

「今後の中流社会」（1905年）なる論説がある13）。戸水
は日本における「中流社会」が，「主として封建時代
の士族，並びに農家，商家中の名門等」を指すもので
あったと論じつつも，日本の国際的地位の変化に合わ
せ「今後中流社会を如何に改造し，如何に之を維持す
るか」（圏点省略）が一大問題となっていることを論じ，

「中流社会」に入るのに相応しい中等教育のあり方（法
律思想・経済思想等の実学的教育の必要）を提示して
いる。この戸水の場合も，「社会の中堅」としての指
導的役割を〈中流〉に明確に付与していた。
　明治後期に家庭や生活の改善を視野に入れて発刊さ
れた様々な雑誌も，対象としての〈中流〉は指導階級
としてのそれであり，現実には高級官僚，大学教授な
ど，新中間層の中でも上層とされる人々の生活がその
視野の中心にあったといえる。
  例えば，先述の堺利彦は，家庭改良を中心とした啓
蒙活動を，著書『家庭の新風味』（1901～02年）や月
刊誌『家庭雑誌』（1903～09年）により展開している。
堺は『家庭の新風味』の序文において，「予は貴族と
金持とを度外において，健全なる中等社会をこの叢書
の目安とした。新風味は固より中等社会の家庭から生
じて行くべきものである」14）と「中等社会」を主軸
とした家庭改良の方針を明確に打ち出している。また
自ら編集を行った『家庭雑誌』では，「上流社会」の「虚
偽，軽薄，淫猥の気」を忌むべきものとして「中等社
会」の理想を提示し，「質素なる生活」を「中等社会」
の美徳として求めている15）。それ以外にも『家庭雑誌』
刊行初期には，雑誌同人の住居への訪問記が掲載され，

「中等社会」的な社交，家庭生活を紹介することに力
が入れられている。例えば堺「隅田川辺の好家庭」で
は，東京煙草専売支局長佐々熊太郎の家庭が紹介され，
食堂内の光景や夫人の紹介，住居各所の工夫，衣類，
食事，趣味の詳細と続く16）。ここで重要なのは，紹介
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図１〈中流〉を主題とする論説・記事数の推移
（1901～1925年）

図２〈中流〉を主題とする新聞記事数の推移
（1901～1925年）
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される住宅，家庭の多くが，明らかに新中間層の中で
も相当に上層部分のものを取り上げていたという点で
ある17）。
　明治後期に創刊された『家庭の友』（1903年創刊），『婦
人之友』（1908年創刊）のような婦人雑誌にも同様の
ことがあてはまる。これらは確かに，家庭生活に焦点
化して主婦の立場に立った実用的内容を目指していた
が18），寺出浩司が指摘するように ,1917年に創刊され
た後発の婦人雑誌『主婦之友』と比較すると，高級官
僚や高級サラリーマン，大学教授など新中間層上層の
家庭を明らかに想定していたのである19）。これに関連
するが，明治末から大正前期にかけて〈中流〉のある
べき生活様式として「簡易生活」20）なる概念がしば
しば唱えられ，上記の『家庭雑誌』でもその推進が一
時期提唱された21）。この「簡易生活」という概念は基
本的に，生活難を前提としてではなく，〈中流〉の人々
が〈上流〉を模倣して豪奢な生活様式を戒めるという
枠組みで提唱されたものであり，新中間層の上層を前
提とした生活改善論と捉えられよう。
３．多様な〈中流〉の「生活難」
　1900年代末になると，〈中流〉の「保護」を訴える
議論が論壇で見られるようになる。それは日露戦後も
引き続いた財政膨張に伴うインフレと課税強化がもた
らした物価騰貴と賃金の停滞を背景としたものであっ
たが，具体的に各々の論者が指し示す〈中流〉がどの
ような社会層であるかは，実際には様々であった。
　農学者・横井時敬は，1908年に『東京経済雑誌』誌
上の論説「中等社会の保護」で，「中等社会は国家社
会の保護注目を受くること甚だ少なく独立奮闘せざる
べからざる頗る困難の地位にあり」としてその保護の
必要を主張する。彼の言う「中等社会」とは，「地方
の中等社会」すなわち中農層のことであった。横井は，
不作時に最も困難に陥るのは，「下等社会」＝「小農」
よりも租税負担や生活費が遥かに大きい「中農」であ
り，一定額の米価の保証が地方における「中等社会」
の保護政策として最適であると論じている22）。
　また板垣退助が1911年に『社会政策』誌上に記した

「中等階級の保護」という論説では，「地方に於ける中
等階級たる小作人借地者」（このような「中等」「中流」
理解は当時において必ずしも一般的ではないが）と「都
会に於ける中等階級たる小商人，小工業者」の保護救
済の必要が述べられている23）。
　これらの中農層や都市旧中間層の保護を求める議論
については，その行き過ぎを警戒する声もあった。例
えば経済学者・戸田海市は，輸入農産物から国内農業
を保護するために過剰に国費を投入したり，手工業・
小売業保護のため百貨店の営業に過剰な規制を行うこ

とを「復古的中等社会政策」として批判し，「独立中
等社会ノ自助努力ヲ発達セシメントスル健穏ノ政策」
こそが必要であると論じている24）。
　新中間層の「生活難」やその対応策に関する議論は，
このような様々な〈中流〉の生活問題のあくまで一つ
であった。大正前期における新中間層の生活難をめぐ
る議論には，その階層に属する人々（特に主婦）心構
えの不足を説く主張が見られる他方で25），当時の俸給
システムや租税制度が新中間層の生活実態を反映して
いないことを問題とする主張も見られた26）。
　ちなみに新中間層の生活難の問題について経済学者
の稲山始は，旧中間層（「旧中等階級即ち中農及び中
商工業者」）の生活難は「近来稍々世人の注目を惹起
しつゝあり」とする一方，新中間層（「新中等階級」）
については，「何等の［生活難を緩和するための］要
求と努力とを知らざるなり」と1916年の時点で論じて
いる27）。新中間層の生活難自体への着目は明治末期か
ら存在したものの28），稲山の言及からは，その生活難
の対策に関する議論が旧中間層のそれに比べやや遅れ
て注目されるようになったという点が窺える。
　このように，多様な〈中流〉の生活難の問題が明治
末期から大正期にかけて論じられてきたのであり29），
この時期の〈中流〉の言表を，都市新中間層に即座に
結びつけることには慎重である必要がある。
　これに加え，〈中流〉に関わる言表が大正期におい
てもかなり概括的，抽象的に使われるケースが多かっ
たことにも留意すべきである。例えば，元大蔵官僚で，
銀行家・経済学者である添田寿一は，「中流階級」の
生活難を論じて，この階級の家庭を支える「婦人」の
役割が重大であることを主張する30）。添田は「中流階
級には幸に知識と修養の賜があります」と述べ，一定
程度の学歴資本を有する新中間層を前提視していると
解釈することもできる。しかし添田の論説で強調され
ているのは，「国家の脊柱」「社会の中堅」としての〈中
流〉，という価値付与的な階級概念である。それに鑑
みれば，「社会の中堅」の婦人ならば当然有している
であろう「知識」「修養」，という抽象的な含意として
解釈する方が妥当であるように思われる。
　価値を強く付与された〈中流〉やそこから導かれる
生活改善の論理は，大戦勃発後に特にその生活難が多
く論じられるようになった新中間層の捉え方にも影響
を与えていた。例えば，1913年から1918年にかけて博
文館から刊行された『生活』という月刊誌がある。
　この雑誌は「簡易生活」や「生活難」を軸とした論
説を中心に掲載していたが，「官吏ならば奏任官，判
任官の上の部」を「中流社会」とするような，比較的
余裕のある層を前提とした生活改善論が掲載される一
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方で31），大半が月収20円台，30円台の俸給生活者の苦
しい生活状況を記した投稿が掲載される等32），新中間
層のどの部分を生活改善の対象として見いだし主要読
者層とするのか，絞り込めていない様子が窺える。「社
会の中堅」「簡易生活」というイメージに影響された
中で，〈中流〉の多様性を意識しつつ，対象を特定し
て生活改善を論じることの当時における困難さが，こ
の『生活』誌から浮かび上がってくる。

Ⅲ　生活改善運動と内務省・文部省

１．地方改良運動における「家庭」への着目
　国の政策として「生活改善」が大々的に着手された
例としては，文部省やその外郭団体・生活改善同盟会
の事業がよく知られている。しかし文部省が生活改善
に着目するのは，時期的に先行した民間や内務行政の
生活改善事業への着目を受けてのものであった。ここ
では，文部省の生活改善運動に先行する内務行政の動
向や内務官僚の議論を参照し，そこで議論された〈中
流〉がどのような含意を有していたかを検討したい。
　内務省が日露戦後に展開した地方改良運動において
地方自治の担い手として期待されていたのは基本的に
中農層であった。例えば地方改良運動の中で「自治民
育」の理念を掲げ，通俗教育や救済事業を構想した内
務官僚・井上友一は，地方自治の基礎を築くにあたり，

「最も健全なる中流民」による指導を重視してい
た33）。1910年代に入るとこの地方改良運動は，家庭生
活の改善も視野に入れるようになった。それを明確に
示すのが，報徳会（中央報徳会）内に新たに設置され
た家庭部から1910年より刊行された雑誌，『斯民家庭』
である34）。同誌の創刊号冒頭では，それまで報徳会が
進めてきた地方改良運動の成果を提示しつつ，「本会

に於て更に家庭の訓育，婦人の風化に資すべき，平易
にして趣味ある，適当の読物を刊行するの必要を認め

［･･･］」と発刊の意図が述べられている35）。
　『斯民家庭』の論説・記事を通覧すると，「中流以上
の家庭の『トラホーム』」（２巻５号，1911年），「中流
以上の家庭と手工業」（２巻５号，1911年），「中以上
の婦人と手内職」（４巻５号，1913年）といった題目
の論説が見られる。「中流以上の家庭と手工業」では，

「なほ農家では年中忙しいといふ訳ではありませぬ。
［･･･］其の農業の閑暇な時に手細工することに致しま
すれば，大変時間の利用にもなります」とあるように，
主に中農層を念頭に入れて〈中流〉が語られていた。
同誌には他にも，横井時敬「農家の位置を安全にする
には」（２巻10号）のように，「農村で中流以上の生活
をする人」「地方の中流以上の家庭」の生活が一見質
素に見えて実際には冗費が多いことを指摘し，倹約を
求める論説も見られる。このように地方改良運動にお
いて明治末～大正初期に展開された生活改善は，農村
部の中農層が主対象とされていた。
２．大正期の内務官僚らによる生活改善の論理
　しかし大正期に入ると内務官僚の視線は，農村やそ
の家庭の改良だけでなく，広く国民一般の「生活改善」
にも注がれる。例えば，後に内務省社会局長や衆議院
議員を務め，社会行政の確立，社会事業論の体系化に
大きな足跡を残した田子一民の「生活維新」の議論が
挙げられる。田子は，1919年に『斯民』誌上で「形式
的」「制度的」「官治的」維新としての明治維新とは異
なった，「第二維新」としての「生活維新」が日本の
緊急課題であると述べる。「生活維新」とは，生活難
を背景として，「何人も生活し，人生を人生らしく暮
らしたいと考へる維新」であり，「この生活を合理的
なものにし，学理的なものにし，社会的なものにし，

図３　『生活』（博文館刊）創刊号（1913年７月） 図４　『斯民家庭』創刊号（1910年１月）
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人類の進歩，国家社会の発達に適当なものにする」の
がその役割であると田子は述べる36）。
　このような田子による「生活」への注目は，その直
前における１年間の欧米出張の経験が大きく影響して
いた。欧米諸国において，戦争遂行に向けた国民統合
の強化を目の当たりにした田子は，日本においても一
層の国民統合が必要であると痛感することとなる。田
子は，欧米諸国における大衆の「生活」に対する自覚
が既存の国家体制に対する問い直しにつながりうるこ
とを危惧するとともに，日本においても急激な収入増
がもたらす生活の堕落，逆に物価高に悩む俸給生活者
の事例など，大戦後の国民の「生活」に大きな動揺が
もたらされていると考えていた37）。
　この生活維新の担い手について，田子は『斯民』誌
上の別の論説で「生活そのものを明細に研究し，学理
的，合理的見地によつて，此生活維新を完全に導いて
行くこと」が「有識階級の妻たり，母たる婦人」の重
大な責任であり，そのためには「都市を初め郡村に於
ても，中流以上の主婦が，下層の婦人を善導し，是等
に適当な途を示すこと」最重要であると述べてい
る38）。田子においては，都市，農村双方を生活改善の
視野に入れるとともに，それらにおける〈中流〉が「生
活維新」の担い手として論じられていた39）。
　同じく内務官僚で主に警察畑を歩き，後に都市計画
局長や石川，広島，兵庫，神奈川県知事等を歴任した
山県治郎は，生活改善同盟会の機関誌『生活改善』創
刊号（1921年４月）の巻頭論説で，「智識階級」「中産
階級」という語で生活改善運動の対象を提示してい
る40）。山県は，「文明の進歩国家の進運」を真剣に考
えているのは「智識階級」「中産階級」であり，その
階級の生活難を何としても救済する必要があるとする

（「此生活改善と云ふことも他の方面を措いて此中産階
級を救ふと云ふだけでも，大いに効果がある」）。山県
は同様の主張を『斯民』でも展開し，「国家の進運を
保持する中堅階級」を困窮より救うには，いわゆる「二
重生活」（家の外と内とで和式と洋式の生活様式を使
い分けること）の廃止が唯一の道とする41）。
　山県の主張も田子と同様，第一次世界大戦後の欧州
訪問に基づく所感であった。田子や山県ら内務官僚は，
戦時の欧米諸国における徹底した国民動員のあり方に
影響を受けつつ，国民の「生活」，特に〈中流〉の生
活のあり方への関与に言及するのである。
　内務官僚のイメージする〈中流〉は，中農層を主要
な指導層として想定した地方改良運動の論理が抽象的
に拡張した性格を有していたが，それに加え，大戦後
の欧米諸国の社会状況に関する見聞に触発されて日本
の状況をパラレルに論じる文脈で，〈中流〉が論じら

れていた。ここで示される〈中流〉把握は，当時の生
活難問題を踏まえつつも，新・旧中間層の生活実態の
多様性を具体的・詳細に論じた上で展開されているも
のではなく，あくまで健全なる指導層としての〈中流〉
という理念的負荷の強い（従って抽象度の高い）概念
に基づいたものであった。
３．内務官僚の論理と文部官僚の論理の連続性
　内務省の民力涵養運動における生活改善の着目は，
文部省による生活改善運動の展開よりもやや先んじて
いた。内務省は「民力涵養及貯蓄増強ニ関スル訓令」

（1917年），「勤倹貯蓄ニ関スル訓令」（1918年），「貯蓄
奨励ニ関スル通牒」（1919年）などにより，その生活
改善の考え方を政策的に提示している。それに対して
文部省による生活改善関連の三訓令は，いずれも1919
年になってから出されたものである42）43）。
　文部省では社会教育行政の専管課である普通学務局
第四課の発足（1919年６月）の際の主要事業の一つと
して生活改善が取り組まれ，生活改善同盟会の設立

（1920年１月）により内務省や民間人も巻き込みつつ，
より体系的に事業展開がなされていった44）。山県が同
盟会機関誌創刊号の巻頭論説を著したように，内務省
における「生活」への視点は，文部行政の関わる生活
改善運動とも合流していった。
　これに関連して，生活改善運動に対して「節約」「倹
約」の視点を超えて，「合理性」「科学性」の視点を明
確に持っていたのが，当時の文部省社会教育官僚で
あったとする指摘がある45）。しかし，田子や山県も生
活改善における「合理性」「科学性」の必要には触れ
ていた。むしろ，「生活改善」を社会教育行政確立時
の主要事業として推進した当時の文部省社会教育関係
者（乗杉嘉寿，棚橋源太郞，江幡亀寿など）の「情報
発信」の密度の濃さこそが，その特徴を際立って感じ
させる理由であるように思われる。内務官僚と文部官
僚の「生活改善」をめぐる論理自体には，質的差異は
あまりなかったのではないだろうか。
　このことは，社会教育行政関係者における〈中流〉
把握についてもあてはまる。実際，乗杉や棚橋らの「生
活改善」論をみると，担い手としての〈中流〉につい
ての具体的言及は，実はそれほど多く見られない46）。
このような〈中流〉の具体的実態への視線の乏しさは，
中川清が指摘した生活改善同盟会の事業における〈中
流〉理解の「偏り」にも反映していたと考えられる。

Ⅳ　�社会運動の主体としての〈中流〉
の位置

1. 米田庄太郎，河津暹の〈中流〉論
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　民間レベルにおいて生活改善運動を担った文化生活
研究会，文化普及会の指導者であった森本厚吉は，文
部省や生活改善同盟会よりも明確に，当時の〈中流〉
に対する認識を論理化していた。森本における運動主
体としての〈中流〉観は，1918年以降の社会政策学会
における経済学者・社会学者等との交流によって形成
されていったと考えられる47）。その点では，森本の議
論を独創的とみるのでなく，その源泉となった，当時
社会政策学会に集っていた研究者らの議論を参照する
必要があろう。ここでは例として，社会学者・米田庄
太郎（京都帝国大学），及び，経済学者・河津暹（東
京帝国大学）の議論を取り上げる。
　新中間層の問題を含めて社会階級，階層の問題を日
本社会の現実に即して捉えた最初期の社会学者の一人
とされる48）米田庄太郎は『現代智識階級運動と成金
とデモクラシー』（1919年）において，「中等階級」の
中でも特に増大しつつある「智識階級」（「新中等階級」
とも表現。米田においては基本的に新中間層と同義で
ある）に注目する。米田によれば，この階級は「資産
者階級」または「労働者階級」を離れて独立に存立で
きない存在であり，「基本階級」「支配階級」にはなり
得ないという。「智識階級」が社会運動に関わる際にも，
独立して運動を展開することはできず，「智識階級が
資産者階級の保護を受け，該階級の利益を図る運動を
指導し，又は其の運動に使用される」か，「智識階級
が無資産者階級の保護を受け，又は該階級の勢力を強
めることによりて自己の勢力を振はんが為め，該階級
の利益を図る運動を指導し，又之に使用される」かと
いう，二つの類型でのみ，「智識階級」は運動に関わ
れるとするのである49）。米田は，欧米でも日本でもか
つては「智識階級」を「資産家階級」「貴族階級」が
保護し，同化せしめていたが，「智識階級」の増大と
ともにそれが不可能となり，むしろ「智識階級」が「労
働者階級」へ同化する傾向が現れてきたとする。それ
を踏まえ，過激・突発的・断続的になりがちな「労働
者階級」の社会運動を組織的計画的なものとして発達
させるためには，「智識階級」の助力が重要となって
きていると主張する50）。
　ただし，米田はその指導的役割の発現が無条件に生
じるとは考えていなかった。米田はやや後に，日本に
おける「知識階級」の運動に関する議論は多分に現実
の基盤を欠いた「輸入」学問であり，思想的流行とし
て論じられる傾向があると指摘しており，しかもすで
にその議論自体が，「遂に流行の受ける一般の運命に
従ひ，今や衰退してきた」と悲観的に論じている51）。
  次に，同じく社会政策学会会員で森本と接触の深
かった河津暹の「中流階級」論を概観してみよう。河

津は，大戦末期の1918年頃から，労働問題，物価問題
について学術雑誌や総合雑誌に頻繁に論考を発表して
いるが，翌1919年９月には東京俸給生活者同盟会会長
に就任しており，俸給生活者運動との実践的な関わり
も見せている。さらに1920年になると，「俸給生活者
の地位並に運動の目標」（『中央公論』35年１号），「俸
給生活者側に立つて余は何を要求するか」（『実業之日
本』23巻５号）等，俸給生活者を主体とする運動につ
いて積極的に発言している。
　河津は1920年の論文「中流階級の圧迫」で，「中流
階級」を，「旧中流階級」たる手工業者，小売商業家，
小農業家，「新中流階級」に属する官吏，会社員，「新
中流階級」に近いがやや異なる階級としての自由職業

（美術家，作家，弁護士等）に細分化し，それぞれの
経済社会における位置が異なることから，「中流階級」
の抱える問題が非常に複雑であり，それが階級を擁護
するための政策の不画一，階級による運動の不活発さ
につながると論じる。しかしそれを踏まえつつも，複
雑で不統一な性格を持つ「中流階級」が「社会の中堅」
であることを，消費・生産活動における他階級への優
位性，及び，「下流階級」の生活の目標となりかつ「上
流」「下流」の利害衝突を緩和しうる「中流階級」の
位置づけという点から論じている52）。ここからは，か
つて漠然と論じられていた〈中流〉が，多様な社会層
からなる不統一体であることを河津が認識しつつ，そ
れでもなお「社会の中堅」たる主体としての〈中流〉
概念を保持しようとしていたことが濃厚に窺える。
  その直後に河津が発表した論説「俸給生活者の地位
並に運動の目標」では53），「社会の中堅」としての〈中
流〉観を前提とした上で，「新中流社会階級の比較的
重要なる分子」である俸給生活者が哀れむべき地位に
置かれていると主張する。俸給生活者がこの状況に置
かれる理由として，河津は「筋肉労働」が社会の中で
卑賤と見られる結果として俸給生活者が供給過剰に
陥っているという点や，俸給制度が急激な物価騰貴に
対応できない点を挙げる。それに加えて河津は，増俸
のための共同的運動を起こしづらい要因が俸給生活者
層の内に存在していることも指摘している。すなわち，
俸給生活者の地位境遇は（「筋肉労働者」と比較して）
かなり多様であり共同性の基盤を欠くことや，俸給生
活者は筋肉労働者のような感情に駆られる附和雷同性
がない代わりに，打算的であり勇気に乏しいため共同
運動を起こしづらいことを挙げている。ただし河津は
それを認めた上で，俸給生活者にとって，増俸運動，
生活改善とそのための組織形成の運動，生活難を取り
除くための社会制度の改正を求める運動，がそれぞれ
必要であるとしている。とはいえ，労働者階級との社
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会運動面での連携については，「精神的労働者」と「筋
肉労働者」とでは資本家階級との関係性が異なること
を理由に，労働者階級に対する知識階級の指導・協力
の可能性を限定的に捉えていた。
２．米田，河津と森本における〈中流〉観の差異
　こうしてみると，米田や河津の議論は，民間ベース
での社会教育事業として文化生活運動を主導した森本
厚吉と比較して，考え方の基本的枠組は共有している
ものの，運動主体としての〈中流〉の可能性について，
その困難もより現実的に見据えていたといえる。論説
刊行時期の前後関係などから見ると54），米田や河津の
議論から森本が影響を受けた可能性が高いと考えられ
るが，森本の方が明らかに運動主体としての〈中流〉
の可能性に対して楽観的であった。奢侈的消費に流れ
る「上流階級」の反省を促し他方「下流階級」の生活
改善の指針となってその生活を引きあげる義務を有し
ているという森本の〈中流〉理解は55），明治以来の「社
会の中堅」としての理念的な負荷が高い一方で，米田
や河津に見られたような，新中間層の運動主体として
の可能性・現実性に対する冷徹な視点が希薄であった
ことは否めない。
　「知識階級」が正当な所得を得る権利をめざす第一
段階の運動，「知識階級」の得た生活権を「労働者階級」
全てに普及する第二段階の運動，という構想56）を一
方で有していた森本は，他方で実際の生活改善運動で
は，その運動理念と全く異質な理想的生活モデルの提
示を際立たせていた。森本における「社会の中堅」と
しての理念的負荷の強さ，〈中流〉の運動主体として
の可能性への楽観的立場は，実際の「知識階級」への
働きかけという社会教育の方法のあり方への問いを埋
没させることにもつながっていたように思われる。

Ⅴ　おわりに
　
　これまでの議論を要約すれば以下の通りである。明
治期から流通していた「社会の中堅」としての〈中流〉
観，及び，その生活をより健全化させようとする「簡
易生活」のような論理は，明治末以降の〈中流〉の「保
護」「生活難」を巡る議論と併存しつつ，大正期の生
活改善運動の論理に流入していった。明治期のいまだ
生活難問題が本格的に論じられる以前の新旧中間層を
念頭に置いた「社会の中堅」としての〈中流〉という
言説の磁場は，大正期の生活改善運動関係者の視点を
も強く規定していた。それが，生活改善の事業で提示
される生活モデルや改善案と，生活難に苦しむ新中間
層中・下層の現実との乖離にもなって現れていたとい
える。

　他方，本稿では詳述できなかったが，このような健
全であるべき社会層としての〈中流〉の概念は，大戦
後から大きな挑戦を受けることとなった。例えば第一
次世界大戦後の社会政策学会においては，当初の学会
の基調であった労資協調路線の社会政策論に対し，階
級闘争を通した社会変革を唱えるマルクス主義的な立
場が台頭し，両者の対立は深刻となっていく57）。米田，
河津，森本のような運動主体としての〈中流〉を見い
だす議論は，この対立の中で，階級闘争路線と対峙す
る労資協調路線の一環に位置するものであり，マルク
ス主義階級論において過渡的存在として〈中流〉に積
極的な位置づけが与えられないこととは対比的であっ
た58）。
　同様のせめぎ合いは，1920年前後に総合雑誌上で展
開された「民衆文化論争」でも見ることができる59）。
この論争は，労働者階級独自の文化のあり方としての

「民衆文化」の可能性をめぐるものであったが，他面
では，〈中流〉による社会運動の可能性，労働者階級
との連携の可能性をめぐる論争でもあった。これらの
議論の中では，〈中流〉（「知識階級」）の中堅性，指導
性はもはや自明ではなく（そのような見方は，先述し
た米田の議論にも見受けられたが），労働者階級の運
動との連携において〈中流〉の存在意義を見いだす
か60），〈中流〉の役割そのものを否定するか61）という
対立において議論が展開されていった。
　このように1920年代には，〈中流〉の中堅性，指導
性という視点自体が揺らぎ始めることとなる。「社会
の中堅」としての〈中流〉という言説自体はその後も
継続してはいったが，生活改善運動の基盤を〈中流〉
の指導性に求める考え方は，昭和期に入ると大きく問
い直されることとなるのである62）。

【付記】

　本稿は，2012年度科学研究費補助金（研究種目：基
盤研究（C），研究課題：「生活改善運動の多様性と変
容 過 程 に 関 す る 社 会 教 育 史 研 究 」， 課 題 番 号：
24531006, 研究代表者：久井英輔）による研究成果の
一部である。
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